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1. WPROWADZENIE

1.1.

WYSTEPOWANIE 1 ZWALCZANIE SZKODLIWYCH OWADOW

LESNYCH I CHOROB INFEKCYJNYCH W 2012 R.

W 2012 r., w poréwnaniu z 2011 r., zagrozenie drzewostanéw przez szkodniki owadzie

utrzymato si¢ na zblizonym poziomie, a przez patogeny grzybowe zmalato o 19,3%.

Na podstawie analizy zgromadzonych danych dotyczacych wykonanych w 2012 r. zabiegow

zwalczania szkodnikéw lesnych i wystgpowania chordb infekcyjnych mozna stwierdzié, ze:

>

>

W 2012 r. zwalczano w Polsce ok. 50 gatunkow szkodnikow lesnych na tacznej powierzchni
180 545 ha (tab. 1.1), czyli o ok. 40% wigkszej niz rok wczesniej.

W drzewostanach sosnowych zabiegi ochronne przeciwko szkodnikom lisciozernym
przeprowadzono na powierzchni 158,4 tys. ha, ponad dwukrotnie wickszej niz w roku
poprzednim. Na najwigkszych powierzchniach zwalczano brudnice mniszke — 99,3 tys. ha i
barczatke sosnowke — 56,5 tys. ha.

Ogo6lna powierzchnia upraw i mtodnikdéw sosnowych objetych zabiegami ograniczania liczebnos$ci
populacji szkodliwych owadéw wyniosta 8784 ha. Najgrozniejsze szkodniki upraw — szeliniaki —
zwalczane byly na powierzchni 5824 ha. W grupie szkodnikéw mlodszych drzewostanow
sosnowych na drugim miejscu pod wzgledem powierzchni zabiegdw ratowniczych znajdowat sie
smolik znaczony - 2288 ha. Nastepny w kolejnosci byt smolik dragowinowiec - 358 ha.

Szkodniki lisciozerne drzewostanow lisciastych zwalczano na powierzchni 12677 ha, ok
czterokrotnie mniejszej niz w roku poprzednim. Na najwigkszej powierzchni zabiegi ochronne
przeprowadzono przeciwko imagines chrabaszczy 5735 ha, o prawie 40 tys. ha mniejszej niz w
roku poprzednim. Zwalczano takze pigdzika przedzimka i inne miernikowce na 4966 ha (w 2011 r.
nie wykonywano zabiegéw zwalczania tej grupy szkodnikow) oraz zwojki dgbowe na 1702 ha
(ponad o$miokrotny wzrost w stosunku do 2011 r.), a na 274 ha pozostate gatunki.

Laczna powierzchnia drzewostanow jodtowych, §wierkowych i modrzewiowych objeta zabiegami
ratowniczymi przeciwko szkodnikom wyniosta 221 ha i byla 0 potowe mniejsza niz w
poprzednim roku. Na najwiekszych powierzchniach wykonano zwalczanie ochojnikow — 82 ha,
obiatki pedowej — 65 ha oraz miechuna swierkowca — 44 ha.

Zabiegi ratownicze w uprawach i szkotkach przeciwko szkodnikom korzeni drzew i1 krzewow
lesnych przeprowadzono na tacznej powierzchni 456 ha.

W 2012 r. w gorach i na pogérzu nie zanotowano powazniejszych szkod powodowanych przez
warunki atmosferyczne. Najwigkszym problemem w gorach nadal jest zamieranie drzewostanow
swierkowych i gradacyjne wystepowanie kornika drukarza i rytownika pospolitego. W sezonie
wegetacyjnym 2012 roku doszto do pogorszenia kondycji i niewiclkiego nasilenia zamierania
zasiedlonych przez owady S$wierkow, szczegélnie w Karpatach. Istnieje ryzyko wzrostu
zagrozenia §wierczyn w 2013 r. w razie wystgpienia korzystnych dla owadéw warunkow
pogodowych w okresie wiosennej rojki i w dalszych czg$ciach sezonu wegetacyjnego.

Pozyskanie drewna w drzewostanach iglastych w ramach ci¢¢ sanitarnych w 2012 r. wyniosto
3917 127 m*, w tym 2 430 870 m® (62,1%) stanowily wywroty i zlomy. Natomiast migzszo$¢
drewna lisciastego pozyskanego z cie¢ sanitarnych wyniosta 1195867 m® z czego 70,63%
stanowily wywroty i ztomy.



Tabela 1.1. Wystepowanie i zwalczanie szkodliwych owadow lesnych w 2012 r.

Powierzchnia w ha Liczba

Gatunki _ _ nadle$nictw

wystepowanie zwalczanie
Wyst. | Zwal.

Szkodniki starszych drzewostanow sosnowych

Brudnica mniszka 155374,73 99279,44 112| 40
Barczatka sosnowka 74485,53 56540,91 50| 23
Boreczniki sosnowe 41744,30 0,00 64 0
Poproch cetyniak 22522.,89 0,00 56 0
Strzyeonia choindwka 20884,62 910,23 72 1
Osnuja gwiazdzista 5929,51 1653,00 32 8
Siwiotek borowiec 1433,74 0,00 7 0
Mszyce 60,64 23,20 36| 31
Borecznikowiec rudy 39,09 0,00 3 0
Ietowka sosnowka 2,00 0,00 1 0]

Razem 322 477,10 158 406,80

Szkodniki szkolek, upraw i mlodnikow sosnowych
Szeliniaki: sosnowiec 1 Swierkowiec 10781,29 5823,68 231 | 197
Smolik znaczony 2902,83 2287,56 82| 67
Zwdbiki sosnowe 1019,19 141,85 30 4
Sieciech nieglebek i zmienniki 599,27 13,00 8 1
Rozwalek korowiec 409,37 116,84 16 5
Smolik dragowinowiec 382,19 358,19 13 12
Choinek szary 153,72 30,12 4 1
Osnuja sadzonkowa 15,88 0,00 8 0
Skoczogonki 14,55 11,97 141 10
Skos$nik tuzinek 13,00 0,00 2 0
Kroétkostopka nacetyniak 5,96 0,00 1 0
Przedziorki 5,87 1,37 5 4
Zmrozka sosnowa 414 0,00 1 0
Zakorki 1,62 0,01 2 1

Razem 16 308,88 8 784,47

Szkodniki drzewostanow swierkowych, modrzewiowych i jodlowych

Krobik modrzewiowiec 1838,46 1,40 49 1
Zwoijki jodlowe 255,26 0,00 2 0
Obiatka korowa 106,57 0,00 4 0
Ochojniki 94,01 82,01 8 4
Obialka pedowa 81,65 65,15 5 4
Zasnuje swierkowe 76,33 0,68 4 1
Smietka modrzewiowa 55,03 8,95 5 2
Osnujka modrzewiowa 50,00 0,00 1 0
Miechun swierkowiec 44,16 44,16 2 2
Znamionek jedlicowy 14,57 14,57 2 2
Opaslica swierkowa 10,00 0,00 1 0
Roseliowka modrzewiowka 9,87 0,00 1 0
Zawodnica Swierkowa 8,57 0,00 4 0
PiSmica okotkoweczka 4,12 3,97 2 2
Wskaznica modrzewianeczka 3,00 0,00 1 0
Zawodnica modrzewiowa 2,00 0,00 1 0
Kluki 1,28 0,07 3 1
Razem 2 654,88 220,96




Szkodniki drzewostanoéw lisciastych

Piedzik przedzimek i inne mier. 30312,51 4965,71 133] 10
Zwoiki debowe 13491 ,42 1702,32 64 3
Chrabaszcze — imagines 13692,74 5734,65 37| 10
Skoczonos bukowiec 2035,00 0,00 3 0
Hurmak olchowiec 581,27 12,78 54| 16
Brudnica nieparka 324,37 0,00 9 0
Piectnowka debowa 321,23 0,00 2 0
Suséwka debowka 181,75 0,25 6 1
Czerwiec bukowy 1 debowy 117,00 105,00 4 1
Inne mszyce 89,53 70,69 66| 57
Rzemliki 78,04 16,24 5 2
Nalisciaki 76,94 3,10 8 3
Mszyca bukowa 60,37 40,62 54| 48
Zwoika brzozéweczka 55,09 0,00 4 0
Guniak czerwczyk 38,13 0,75 6 1
Krytoryjek olchowiec 27,00 0,00 4 0
Ogrodnica niszczylistka 16,84 13,93 38 6
Kuprowka rudnica 15,86 0,00 5 0
Misecznik debowy 11,56 5,56 4 1
Szrotowek kasztanowcowiaczek 9,32 1,91 15 5
Rynnice 3,20 0,00 2 0
Szerszenie 2,20 0,00 3 0
Zdobniczka 2,04 2,04 2 2
Sluzownica lipowa 1,48 0,00 1 0
Przezierniki 0,81 0,21 2 1
Bryzgun 0,74 0,74 1 1
Listnik zmiennobarwny 0,56 0,56 1 1
Przadka pier§cienica 0,10 0,00 1 0

Razem 61 547,10 12 677,06

Szkodniki systemu korzeniowego

Pedraki chrabaszczowatych 31896,36 444,87 175| 74
Rolnice 9,30 8,69 15| 12
Nicienie 3,77 0,74 6 1
Turku¢ podjadek 1,05 0,81 4 2
Komarnice 0,64 0,64 3 3

Razem 31911,11 455,75

OGOLEM 434 899,6 180 545,1

» Powierzchnia wystgpowania patogenow grzybowych w uprawach i drzewostanach w 2012 r.
wyniosta 323 652 ha, za$ tacznie z chorobami siewek w szkotkach — 324 245 ha (tab. 1.2) W
poréwnaniu z rokiem ubieglym jest to powierzchnia mniejsza o 77,5 tys. ha, czyli 0 19,3%.

Wielkos¢ szkdéd wyrzadzanych przez patogeny grzybowe na szkotkach wzrosta w réznym
stopniu w przypadku wszystkich choréb (z wyjatkiem opadziny modrzewia), co spowodowato
wzrost ogolnego zagrozenia siewek w szkotkach o ponad 90 ha (o 19%). Z kolei dla niemal
wszystkich chorob wystepujacych tacznie w uprawach i drzewostanach nastapit spadek wielkoscli
powierzchni, na ktorych stwierdzono powodowane przez nie szkody, zwiaszcza w przypadku
osutek sosny, zamierania pedow sosny, jak rowniez obwaru sosny i zamierania innych gatunkéw
drzew lesnych. Natomiast w wigkszym nasileniu wystgpity rdze na iglach i lisciach (ponad 3-
krotny wzrost) oraz zjawisko zamierania topol, ktdre zaobserwowano na powierzchni 400 ha
(zagrozenie dotyczy tylko RDLP w Lodzi). W przypadku chordb korzeni tgczny areat ich
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wystepowania ulegt niewielkim zmianom i1 w przypadku huby korzeni zmalal o 1%, za$
opienkowej zgnilizny korzeni o niemal 5%. Powierzchnia wystgpowania zjawiska zamierania
drzewostanow li§ciastych, choréb kidd i strzat oraz obwaru sosny zmniejszyla si¢ w réznym

stopniu (o 8-50%)

Tabela 1.2 Powierzchnia wystepowania chorob infekcyjnych w 2012 r.

POWIERZCHNIA ZMIANY
L.p. CHOROBA INFEKCYJNA WYSTEPOWANIA wzgl. 2011 r.
(ha) (*%)
1. Zgorzel siewek gatunkow iglastych 112,96 +7,3
2. Zgorzel siewek gatunkow lisciastych 82,82 +67,2
3. Szara plesn 37,42 +213,7
4, Osutki sosny 5877,73 -62,7
5. Osutki innych gatunkéw drzew iglastych 44,62 -71,9
6. Zamieranie pedow sosny 1261,81 -96,7
7. Zamieranie pedow innych gatunkoéw drzew 197,39 -74,8
8. Skretak sosny 241,04 -37,8
9. Opadzina modrzewia 63,63 -34,1
10. |Rdze na igtach i liSciach 719,63 +203,6
11. | Maczniak debu 10805,20 -19,7
12. | Obwar soshy 2741,42 -49,6
13. | Opienkowa zgnilizna korzeni 99214,69 -4,6
14. | Huba korzeni 146378,86 -15
15. | Zamieranie dgbow 6343,38 -38,1
16. | Zamieranie bukow 854,83 -35,1
17. | Zamieranie brzozy 1258,18 79
18. | Zamieranie topoli 400,61 + 400,61 ha
19. | Zamieranie jesionu 9999,88 -12.4
20. | Zamieranie olszy 2020,96 -37,3
21. | Zamieranie innych gatunkow drzew 569,47 -64,1
22. | Rak modrzewia 103,79 -24,1
23. | Rak jodty 4694,57 -22,2
24. | Holenderska choroba wigzow 83,25 -44.6
25. | Czyren sosny 10771,13 -8,5
26. | Czyren ogniowy 484,00 +194,2
27. | Zgorzel kory topoli, pomor topoli 33,55 +0,1
28. | Raki topoli 0,20 -99.0
29. | Zahubienie drzew iglastych 12803,71 -28,9
30. | Zahubienie drzew lisciastych 5579,04 -33,2
31. |Przyczepka falista 0,00 -6,86 ha
32. Inne uszkodzenia 465,71 -18,1
RAZEM 324245,48 -19,3
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1.2. PROGNOZA ZAGROZENIA DRZEWOSTANOW PRZEZ SZKODNIKI
OWADZIE W 2013 R.

Dane prognostyczne zebrane w 2012 r. wskazuja, ze w 2013 r. zagrozenie drzewostanow przez

szkodliwe owady w skali kraju ulegnie zmniejszeniu o ok. 50% wobec zagrozenia z roku
poprzedniego (ryc. 1.4) i bedzie przedstawiato si¢ nastepujaco:

>

W 2013 r. przewiduje si¢ zagrozenie drzewostanow przez wazniejsze szkodliwe owady na
powierzchni ok. 160 tys. ha, w tym: przez foliofagi sosny na ok. 120 tys. ha, jodly, swierka i
modrzewia na ok. 350 ha — tab. 1.3, a przez pozostate szkodniki na ok. 33 tys. ha, w tym:
imagines chrabgszczy — 12 tys. ha, zwojki i miernikowce dgbowe — 20 tys. ha, szkodniki korzeni
drzew 1 krzewow — 1,1 tys. ha. Zagrozenie drzewostandw przez szkodniki pierwotne sosny w
poszczegodlnych rdLP przedstawia rycina 1.5.

Zagrozenie drzewostanoOw przez brudnice mniszke w 2013 roku przewiduje si¢ na terenie
13 rdLP, na powierzchni 42 452 ha. Zagrozenie w stopniu stabym stwierdzono na powierzchni
27 203 ha, $rednim — na 8666 ha i w silnym na 6583 ha. Najwigcej drzewostanéw zagrozonych
znajduje si¢ na terenie RDLP w Poznaniu (10 800 ha). Wystepowanie w stopniu ostrzegawczym
w 2013 r. prognozuje si¢ W 15 rdLP na tgcznej powierzchni 69 756 ha, w tym w RDLP w
Toruniu na 18 375 ha i w RDLP w Zielonej Gorze na 18 125 ha.

Prognoza wystepowania borecznikow sosnowych wskazuje, ze beda one stanowity zagrozenie
na terenie 12 rdLP, na lgcznej powierzchni 21 215 ha. Najwigksze powierzchnie zagrozonych
drzewostanow stwierdzono w RDLP w Toruniu (11 600 ha). Drzewostany zagrozone w stopniu
stabym zajmujg powierzchni¢ 19 066 ha, w stopniu $rednim — 1582 ha i silnym — 567 ha. Obszar
drzewostandw zagrozonych w stopniu ostrzegawczym wynosi 22 607 ha i obejmujace
92 nadlesénictwa znajdujace si¢ na terenie 12 rdLP.

Wystepowanie barczatki sosnowki prognozowane jest w 2013 r. na terenie 9 rdLP, na
powierzchni 48 321 ha. Najwigksze zagrozenie przewiduje si¢ w RDLP w Zielonej Gorze (20,2
tys. ha) i w Szczecinie (14 tys. ha). Drzewostany zagrozone w stopniu stabym zajmga
powierzchni¢ 21 524 ha, w stopniu $rednim — 12 721 ha, a w stopniu silnym 14 076 ha.
Wystepowanie w stopniu ostrzegawczym stwierdzono na terenie 56 nadlesnictw (9 rdLP), na
powierzchni 25 286 ha, w tym w RDLP w Zielonej Gorze na 9250 ha.

W 2013 r. przewiduje si¢ wzmozone wystgpowanie osnui gwiazdziste] na powierzchni
5833 ha. Najwicksze powierzchnie drzewostanéw zagrozonych znajduja si¢ na terenie RDLP w
Poznaniu (1675 ha) i Krakowie (1639 ha). Powierzchnia drzewostanow zagrozonych w stopniu
stabym obejmuje obszar 1568 ha, w stopniu $rednim — 1288 ha i silnym — 2977 ha. Zagrozenie
na poziomie ostrzegawczym odnotowano w 19 nadlesnictwach (6 rdLP) na powierzchni 1251 ha.

Zagrozenie drzewostanow przez poprocha cetyniaka przewidywane jest tylko w stopniu
stabym na powierzchni 535 ha na terenie 5 rdLP w 11 nadles$nictwach. W stopniu
ostrzegawczym szkodnik wystapi na 2321 ha w 32 nadlesnictwach.

Zagrozenie powodowane przez strzygoni¢ choinowke przewidywane jest W 18 nadlesnictwach
na powierzchni 1125 ha, w tym w stopniu stabym - 1037 ha, w stopniu $rednim — 74 ha, a w
stopniu silnym — 14 ha. Strzygonia choindéwka w stopniu ostrzegawczym wystgpi na powierzchni
4553 ha w 63 nadlesnictwach.

Sposrod szkodnikow lisciozernych drzewostanow $§wierkowych, modrzewiowych i jodtowych
w 2013 r. przewiduje si¢ zagrozenie ze strony: zwojek jodtowych na 248 ha (we wszystkich
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stopniach zagrozenia), zasnuj $§wierkowych na ok. 57 ha w stopniu stabym i 192 ha w stopniu
ostrzegawczym oraz osnujki modrzewiowej na 39 ha (w stopniu stabym i silnym).

Przewiduje sie, ze w 2013 r. powierzchnia drzewostanéw lisciastych zagrozonych wzmozonym
wystepowaniem zwojek dgbowych 1 miernikowcow, okreslona na podstawie danych
dotyczacych powierzchni drzewostanow d¢bowych uszkodzonych przez wyzej wymienione
foliofagi 1 liczby samic miernikowcow debowych odlowionych na opaski lepowe, wyniesie ok.
20 tys. ha. Zagrozenie drzewostanow liSciastych ze strony imagines chrabgszczy, okreslone na
podstawie danych dotyczacych liczby nadlesnictw, na terenie ktérych przewidywana jest rojka
chrabgszczy w 2013 r., bedzie si¢ ksztattowac na poziomie ok. 12 tys. ha.

Szkodniki korzeni drzew i1 krzewow, gtéwnie pedraki chrabaszcza majowego i1 kasztanowca
oraz guniaka czerwczyka, beda zagraza¢ szkotkom i uprawom lesnym na terenie 17 rdLP w 236
nadlesnictwach, na tacznej powierzchni 1134 ha.

Zagrozenie upraw, mlodnikéw i dragowin iglastych przez owady, w stopniu wymagajacym
zabiegébw ochronnych, okreslone na podstawie wystepowania i zwalczania poszczegdlnych
gatunkow w roku poprzednim nie powinno przekroczy¢ 10 tys. ha. W omawianej grupie
szkodnikow wyraznie dominuje szeliniak. Powierzchnia upraw zagrozonych przez tego
szkodnika wyniesie w roku 2013 ok. 6 tys. ha. Kolejne pozycje wsrod tej grupy szkodnikow
zwalczanych metodami mechanicznymi zajmuja smolik znaczony i smolik dragowinowiec.

Tabela 1.3. Prognoza zagrozenia drzewostanow iglastych przez najwazniejsze szkodniki liSciozerne w 2013 r.

Powierzchnia zagrozenia (ha) w S Powierzchnia
. umaryczna ..
stopniu . . zagrozenia w
powierzchnia .
Gatunek .. stopniu
zagrozenia
+ ++ +++ ostrzegawczym
(ha) (ha)
Szkodniki lisciozerne drzewostanow sosnowych
Brudnica mniszka 27203 8666 6583 42452 69756
Boreczniki sosnowe 19066 1582 567 21215 22607
Strzygonia choinowka 1037 74 14 1125 4553
Barczatka sosnéwka 21524 12721 14076 48321 25286
Poproch cetyniak 535 0 0 535 2321
Osnuje 1568 1288 2977 5833 1251
Siwiotek borowiec 0 0 0 0 100
Razem 70933 24331 24217 119481 125874
Szkodniki lisciozerne drzewostanow jodlowych, swierkowych, modrzewiowych

Zwdjki jodtowe 76 115 57 248 0
Zasnuje 57 0 0 57 192
Osnujka modrzewiowa 19 0 20 39 0
Razem 152 115 77 344 192

OGOLEM 71085 24446 24294 119825 126066
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Tabela 1.4. Zestawienie przewidywanej powierzchni (w ha) drzewostanéw sosnowych zagrozonych
przez najwazniejsze szkodniki lisciozerne w 2013 r.

R0Lr | i | Sommenie | et | Omnuie | comroct | St | povanes | ©#oem
BIALYSTOK 200 500 700
GDANSK 1450 100 950 50 2550
KATOWICE 137 1092 10 1239
KRAKOW 1639 1639
KROSNO 90 90
LUBLIN 525 386 50 244 60 1265
LODZ 1075 475 975 25 2550
OLSZTYN 50 1050 100 1200
PILA 186 5667 708 6560
POZNAN 10800 1850 1450 1675 200 15975
RADOM 118 5 123
SZCZECIN 9046 14065 2818 25929
SZCZECINEK 5215 302 381 73 5971
TORUN 2425 5500 11600 25 50 19600
WARSZAWA 25 25
WROCLAW 2580 29 1600 59 522 4790
ZIELONA G. 8875 20250 50 100 29275

OGOLEM | 42452 48321 21215 5833 535 1125 119481

Tabela 1.5. Zestawienie prognozowanej powierzchni (w ha) wystgpowania w stopniu ostrzegawczym

najwazniejszych szkodnikow lisciozernych sosny w 2013 r.

RDLP niszka | sesnouke | sosnowe | O | otk | chomdwka | borowies | CEdlem
BIALYSTOK 175 400 150 100 825
GDANSK 6000 75 1525 250 75 175 8100
KATOWICE 384 11 398 13 806
KRAKOW 40 94 134
KROSNO 66 66
LUBLIN 1300 396 221 81 96 366 2460
LODZ 1450 375 275 175 2275
OLSZTYN 750 1800 200 550 3300
PILA 4429 5048 3168 12645
POZNAN 3400 200 1400 150 50 5200
RADOM 250 8 3 126 228 615
SZCZECIN 5632 7906 2855 16393
SZCZECINEK 7235 562 1127 812 9736
TORUN 18375 2000 9475 525 525 100 31000
WARSZAWA 75 75
WROCLAW 2070 36 432 22 909 3469
ZIELONA G. 18125 9250 750 650 28775
OGOLEM/| 69756 25286 22607 1251 2321 4553 100 | 125874

11



1.3. PROGNOZA ZAGROZENIA DRZEWOSTANOW PRZEZ GRZYBOWE
CHOROBY INFEKCYJNE W 2013 R.

Choroba infekcyjna jest procesem, w ktorym réwnoczesnie nastepuje realizacja pewnego etapu
rozwoju osobniczego patogena oraz mobilizacja zdolnosci obronnych zaatakowanej rosliny-gospodarza.
Obydwie strony tego procesu podlegaja oddziatywaniu srodowiska zewngtrznego — ksztattowanego zarowno
przez klimat i elementy pogody, jak i zanieczyszczenia przemyslowe pochodzenia antropogenicznego.
Wspohuczestniczg w tych zjawiskach, niekiedy o charakterze synergistycznym, takze inne czynniki biotyczne
— inne patogeny, owady czy zwierzyna lesna. Powyzsze uwarunkowania, wystepujace lokalnie lub globalnie,
incydentalnie lub w sposob ciagly wywierajg zarowno na patogeny, jak i na drzewa trudny do prognozowania
wplyw. Podejmowane proby okreslania stanu zagrozenia w dalszej czy blizszej przysztosci tylko w pewnym
przyblizeniu mogg okresli¢ charakter trendu zmian lub ich nasilenie. Wykonywane ex post oceny zmian
stanu zdrowotnego upraw czy drzewostanow wskazuja zarowno duza trafno$¢ oceny, jak i1 catkowitg
rozbiezno$¢. Ma na to wptyw wiele czynnikdw o charakterze obiektywnym, jak i subiektywnym. Prognoza
zagrozenia wykonywana jest na podstawie meldunkow terenowych o réznej wartosci. Pomimo jednolitej od
lat metodyki zbioru danych oraz duzej wiedzy o chorobach i ich sprawcach, wiele danych wymaga jednak
uscislania 1 weryfikacji. Poméc w tym zakresie moze nowa, przygotowywana w IBL, metodyka oceny
zagrozenia chorobowego drzew i1 drzewostanow. Kolejnym zagadnieniem jest termin publikowania
prognozy, zwykle do potowy marca, kiedy brak jeszcze danych dotyczacych ustabilizowanego przebiegu
pogody wczesnowiosennej, decydujacej o aktywnosci sprawcow 1 podatnosci drzew. Zagadnienia te majg
szczegolnie istotne znaczenie dla oceny zagrozenia lasu ze strony sprawcoéw chorob aparatu asymilacyjnego i
chordéb pedéw, a zatem tych organdw, ktdre majg podstawowy wptyw na ksztattowanie wzrostu i rozwoju
drzew.

W tabeli 1.6 zamieszczono informacje prognostyczne o przewidywanym na 2013 r. zagrozeniu ze
strony najwazniejszych chordb infekcyjnych, okreSlone na podstawie przebiegu linii trendu
wielomianowego.

W przebiegu wystepowania osutek sosny zauwazy¢ mozna wyrazne zmniejszenie powierzchni
zagrozenia w latach 2005- 2008, a nastepnie stopniowy, cho¢ nieregulamy, jej wzrost. Linia trendu wskazuje,
ze w biezacym roku osutka sosny moze wystgpi¢ na powierzchni siggajacej 10-12 tys. ha, o ile warunki
termiczno-wilgotno$ciowe w okresie marca-kwietnia beda sprzyjajace dla rozwoju sprawcow tej choroby,
tzn. przy duzej wilgotnosci gleby i powietrza nastgpi nagly wzrost temperatury (ryc. 1.6).
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Ryc. 1.6. Wystepowanie osutki sosny w uprawach i mtodnikach oraz linia trendu

Od ponad 10 lat zmniejsza si¢ systematycznie zagrozenie ze strony maczniaka debu. Na fakt
ten ma wplyw zaréwno skuteczne stosowanie dostgpnych jeszcze fungicydow, zmniejszajacych
wielko$¢ inokulum, jak i warunki pogody, niezbyt faworyzujace rozwdj sprawcy maczniaka — grzyba
Microsphaera alphitoides. Szacuje si¢, ze w 2013 roku choroba moze zagrozi¢ dgbom na l3cznej
powierzchni okoto 6-7 tys. hektaréw (ryc. 1.7).
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Ryc. 1.7. Wystgpowanie maczniaka dgbu w uprawach i mtodnikach oraz linia trendu

Sprawcy chorob korzeni, to liczna grupa patogenéw z rodzajow Heterobasidion i Armillaria.
Wiadomo, Ze cechuje je ukryty przed wzrokiem obserwatora sposob bytowania, a zatem mniej lub bardziej
specyficzne symptomy zewnetrzne obecnosci sprawcoOw moga by¢ przeoczone, a powierzchnia zagrozenia
niewlasciwie oszacowana. Jednakze patogeny te charakteryzuje trwato$¢ i uporczywos$¢ zasiedlania bazy
pokarmowej, jaka sa korzenie porazonych drzew oraz pozostajace po nich pniaki. W mniejszym stopniu
podlegaja one oddziatywaniu czynnikow pogody, niz choroby liSci czy igiet. Tym niemniej silne mrozy w
okresie zimowym czy wysokie temperatury gleby latem moga prowadzi¢ do zaburzen w prawidlowym
funkcjonowaniu korzeni, a przez to stwarza¢ warunki do rozwoju patogendéw glebowych. Linia trendu
obrazujaca zmniejszanie si¢ od ponad 10 lat powierzchni wystgpowania huby korzeni ma charakter niemal
liniowy, co pozwala na prognozowanie arealu zagrozenia na poziomie okoto 130 tys. hektarow (ryc. 1.8).
Na zmniejszanie si¢ powierzchni wystgpowania choroby niewatpliwie ma wplyw przejscie wielu
drzewostanéw poza granice wiekowag 30-40-lat, charakteryzujaca si¢ wzmozonym zagrozeniem
chorobowym (zalesienia porolne przed 1985 r.), jak rowniez trwala obecnos¢ w drzewostanach inokulum
grzyba Phlebiopsis gigantea, naturalnego konkurenta Heterobasidion.

HEEEEEN
HEEEEEN

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Ryc. 1.8. Wystepowanie huby korzeni w drzewostanach w wieku powyzej 20 lat oraz linia trendu

W przeciwienstwie do huby korzeni, wystgpowanie opienkowej zgnilizny korzeni ma inny przebieg,
na co wptywa odmienny charakter procesu infekcyjnego, uporczywos¢ rozwoju choroby 1 trwatos¢
inokulum w §rodowisku. Zaktadajac wysoka wiarygodno$§¢ wykonywanej w terenie oceny zagrozenia
chorobowego, nalezy przyja¢, ze w 2013 roku moze nastagpi¢ pewien wzrost powierzchni
wystepowania choroby opiefnikowej, osiggajacy poziom okoto 120 tys. hektarow (ryc. 1.9).
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Ryc. 1.9. Wystepowanie opienkowej zgnilizny korzeni w drzewostanach w wieku powyzej 20 lat
oraz linia trendu

Zamieranie debow ma charakter choroby wieloczynnikowej, w ktoérej predyspozycyjnosé
drzew jest zwigzana z przebiegiem warunkow pogody, zardwno obfitymi opadami, jak 1 wysoka
temperaturg powietrza. Nie bez znaczenia jest rOwnoczesne wystepowanie choroby opienkowej na
danym terenie, co moze prowadzi¢ do niedokladnosci oceny zagrozenia. Jak wynika z przebiegu linii
trendu, w biezagcym roku moze nastgpi¢ pewien wzrost powierzchni wystgpowania tego zjawiska,
ktorego wygaszanie pod wzgledem areatu nastepuje juz ok 6 lat (ryc. 1.10).
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Ryc. 1.10. Wystepowanie zamierania debéw w drzewostanach w wieku powyzej 20 lat oraz linia trendu
Tabela 1.6. Prognozowana powierzchnia zagrozenia ze strony chorob infekcyjnych w 2013 r. (tys. ha)

Powierzchnia | Powierzchnia | Powierzchnia | Powierzchnia oczeimr?erlz\(/:vhg(l)am [
Choroba rzeczywista | rzeczywista | rzeczywista | rzeczywista [00N02Za WA tren du.,
w 2009 T, w 2010 . w 2011, w2012y, | Prognozawg
wielomianowego
Osutka_ sosny w uprawach 152 4.9 137 33 115
1 mtodnikach
Maczniak dgbu w
uprawach i mtodnikach 10.7 98 9.1 8.4 6.5
Huba korzeni w drzewosta-| 4 5 5 145,8 139,8 1385 125,0
nach powyzej 20 lat
Opienkowa zgnilizna
korzeni w drzewosta- 91,9 93,8 90,6 87,5 130,0
nach powyzej 20 lat
Zamieranie drzewostanow
debowych powyze 20 lat 25,8 19,9 10,1 59 17,0
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1.4. WARUNKI POGODOWE W 2012 ROKU

Rok 2012 na $wiecie w sposob szczegodlny obfitowal w zimowe anomalie pogodowe, do
ktorych nalezy zaliczyé styczniowy huragan w zachodniej Europie (Wielka Brytania, Niemcy i
Holandia), rekordowe mrozy i opady $niegu w poludniowej Europie (Turcja, Batkany) oraz Afryce
(Maroko), jak réwniez lutowe opady $niegu w Czechach i na Stowacji. Rekordowe upaty wystapity w
styczniu na antypodach (Australia), na przetomie czerwca i lipca w potludniowej Europie, a w
pazdzierniku we Wtoszech.

W Polsce 2012 r. mozna okresli¢, wedtug klasyfikacji termicznej H. Lorenz, jako rok lekko
ciepty i ciepty (normalny — jedynie na krancach potnocno-wschodnich i péinocno-zachodnich) oraz
mieszczacy si¢ w normie pod wzgledem opaddéw atmosferycznych na przewazajagcym obszarze Polski
wedtug klasyfikacji Z. Kaczorowskiej (opracowanie syntetyczne IMiGW).W miesigcach zimowych
wystepowaty skrajne uklady pogodowe, ktoére w styczniu przyniosty dni z temperaturami powietrza
powyzej normy, w lutym wystepowanie bardzo niskich temperatur (-29,9°C w Biatymstoku, rekord
ostatniego dziesigciolecia), za§ W przypadku wielko$ci opadéw duze zrdznicowanie iloSciowe i
przestrzenne w ich wystgpowaniu. Miesigce sezonu wegetacyjnego charakteryzowatly $rednie
temperatury powietrza przewyzszajace Srednie wieloletnie. W kwietniu zanotowano rekordowa dla
ostatniego 60-lecia temperature powietrza (31,6°C w Stubicach). Opady atmosferyczne wystepowaly
ze zmiennym zrdéznicowaniem iloSciowym i przestrzennym, przyktadowo stanowigc lokalnie 20-30%
normy w maju i wrze$niu lub 200% normy i1 wigcej w kwietniu, lipcu i pazdzierniku. Jesien oceniono
jako ciepla, z ponadprzecigtnie cieptym listopadem oraz wilgotng i sucha, w zaleznos$ci od rejonu
Polski.

Warto$¢ $redniej rocznej sumy opadow (603,9 mm) nalezata do grupy wyzszych od
przecigtnych wskazan z ostatnich kilkunastu lat i byta o 25% mniejsza od ekstremalnej wielkosci
opadow w 2010 r. (o 200 mm), ksztaltujac si¢ nieco powyzej $redniej wieloletniej (przewyzszajac ja o
14,6 mm) (ryc. 1.11). Laczny poziom opadéw w sezonie wegetacyjnym utrzymat si¢ w granicach
normy, przekraczajac ja jedynie o 5,8 mm. Linie trendu zachowaly tendencj¢ rosngca zarowno dla
wielkos$ci opadow w sezonie wegetacyjnym, jak i dla sumy opadow rocznych.
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Ryc. 1.11. Suma opadoéw atmosferycznych (roczna i za sezon wegetacyjny) w latach 2001 — 2012
i linia trendu
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W ciggu ostatnich kilkunastu lat wartosci $redniej temperatury sezonu wegetacyjnego
utrzymuja si¢ na poziomie przekraczajagcym norme¢ wieloletnig. Rowniez w 2012 r. przekroczyta
warto$é $redniej wieloletniej o 1,1°C i wyniosta 14,3°C. Byla to jedna z wiekszych wartosci tego
parametru (podobnie jak w latach 2001, 2008-2009 i 2011) w omawianym okresie. Zadecydowaty o
tym wyzsze niz przeci¢tne Srednie temperatury we wszystkich miesigcach okresu wegetacyjnego, np.
wysokie temperatury wystepujace w miesigcach wiosennych (rekordowe temperatury wielolecia w
kwietniu) oraz we wrzeéniu. Miato to wptyw réwniez na $rednig temperature roczng w 2012 r. (8,4°C),
ktora, jako kolejna, mozna zaliczyé do warto$ci przewyzszajacych $rednig wieloletnig (o 0,6°C) (ryc.
1.12) Linia trendu okreslajaca przebieg $rednich temperatur roku i sezonu wegetacyjnego od 2001 r.
przyjeta warto$¢ ustalong na statym poziomie.
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Ryc. 1.12. Srednia temperatura powietrza (roczna i sezonu wegetacyjnego) w latach 2001 — 2012
i linia trendu

Zmiennos¢ warunkow pogodowych ilustruje rozktad wartosci wspotczynnika hydrotermicznego
(wyrazajacego relacje miedzy wielkoscig opadow a temperaturg) w poszczegdlnych miesigcach okresu
wegetacyjnego dla wybranych stacji meteorologicznych (ryc. 1.13). Warto$¢ $redniego miesigcznego
wspotczynnika dla kraju byla bardzo zréznicowana i wahata si¢ w zakresie 0,88 — 2,41. Najnizszymi
srednimi wartosciami wspotczynnika (ponizej 1,0) charakteryzowaty si¢ dwa miesigce — maj 1 wrzesien
(odpowiednio: 0,88 1 0,94), natomiast nadmierna podaz wilgoci miata miejsce w pazdzierniku (K =
2,41), w szczegdlnosci w rejonie stacji klimatycznych Biatystok i Krakéw, gdzie warto$¢ wspotczynnika
wyniosta odpowiednio 2,49 1 3,67. Miesigczne wartosci wspdtczynnika w skali kraju w pozostatych
miesigcach ksztaltowaty si¢ w zakresie 1,1 — 1,8. Porownanie wartosci wspotczynnika dla
poszczegolnych stacji klimatycznych wskazuje, ze prawie we wszystkich miesigcach (z wyjatkiem
kwietnia) wystepowaly pomiedzy nimi wyrazne, w niektorych przypadkach nawet dwukrotne, réznice,
przyktadowo: Biatystok vs reszta stacji w maju, Chojnice i Krakow vs Wroctaw w czerwcu, Chojnice vs
Krakow i £.6dz w lipcu, Biatystok i Chojnice vs reszta stacji w sierpniu, £.6dz vs Biatystok we wrzesniu
oraz Krakow 1 Biatystok vs Wroctaw w pazdzierniku.
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Ryc. 1.13. Warto$¢ wspotczynnika hydrotermicznego w poszczegdlnych miesigcach sezonu
wegetacyjnego 2012 r. w wybranych stacjach meteorologicznych oraz $rednia warto$¢ krajowa
wspotczynnika

Analizujagc $rednie warto$ci wspolczynnika hydrotermicznego sezonu wegetacyjnego w
poszczegolnych regionach kraju mozna stwierdzi¢ wyrazny jego podzial na obszary charakteryzujace
si¢ warto$ciami wspotczynnika hydrotermicznego wyzszymi badZ nizszymi od $redniej wieloletniej
(ryc. 1.14). W potnocnej czgséci Polski, gdzie w okresie wegetacyjnym wystgpit nadmiar opadow
atmosferycznych, warunki termiczno-wilgotnosciowe odbiegaty in plus od normy, zwlaszcza na
potnocnym wschodzie (o 14%). Wartosci wspotczynnika dla potudniowej czesci kraju,
charakteryzujacej si¢ niedoborem opaddéw 1 wyzszymi temperaturami w sezonie wegetacyjnym, byty
nizsze od $rednich wieloletnich, lokalnie nawet o 20-30% (Katowice, Opole, Rzeszéw, Wroctaw).
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Ryc. 1.14. Przestrzenne zréznicowanie wartosci wspotczynnika hydrotermicznego dla sezonu
wegetacyjnego w 2012 r. w ujeciu odchylen (plus/minus) od srednich wartosci wieloletnich (%)
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Ryciny 1.15 oraz 1.16 s3 ogodlng ilustracja warunkéw termicznych i wilgotno$ciowych
panujacych w sezonie wegetacyjnym oraz w catym 2012 roku, przedstawionych jako odchylenia od
srednich wieloletnich z okresu 1971-2000. W przypadku opadéw atmosferycznych, wystepujacych
zarbwno w sezonie wegetacyjnym, jak 1 w okresie rocznym, potudniowa cze$¢ Polski zaznacza si¢
jako obszar z niedoborem opaddw, szczegdlnie dotkliwym na terenie RDLP w Katowicach, Krakowie
1 Kros$nie. Z kolei roczna 1 sezonowa suma opadow byta wyzsza niz Srednie wieloletnie w catlej
potnocnej 1 zachodniej czesci obszaru Polski, w najwigkszym stopniu w rejonach stacji pomiarowych
w Suwatkach, Chojnicach, Poznaniu i Zielonej Gorze (o 20-30%). Rozktad termicznych odchylen in
plus od normy jednoznacznie wskazuje, ze zarowno S$rednie temperatury roczne, jak i $rednie
sezonowe byly w calym kraju wyzsze on norm wieloletnich, a najwigksze odchylenia dotycza
potudniowej czeéci Polski (np. w sezonie wegetacyjnym w Rzeszowie +1,8°C, w Katowicach i
Lublinie +1,5°C).
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Ryc. 1.15. Suma opadow atmosferycznych (odchylenie od normy [%]): a) sezon wegetacyjny 2012 (kwiecien -
pazdziernik), b) rok 2012
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Ryc. 1.16. Odchylenia $redniej temperatury powietrza od normy (°C): a) sezon wegetacyjny 2012 (kwiecien -
pazdziernik), b) rok 2012

18



1.4.1. Zima (ryc. 1.17)

Styczen 2012 r. mozna okres§li¢ pod wzgledem termicznym jako ciepty ponad norme¢ na
przewazajacym obszarze Polski 1 skrajnie wilgotny w calym kraju pod wzglegdem opadow
atmosferycznych. Srednie temperatury powietrza w wigkszo$ci rejondw ksztattowaty sie ponizej zera,
zawieraly sie w przedziale -3,2 — +1,8°C (Suwalki, Szczecin) i przewyzszaly norme o 0,7-1,9°C, w
najwiekszym stopniu w zachodniej i pdtnocno-zachodniej Polsce (Koszalin, Szczecin, Wroctaw,
Zielona Goéra). Minimalne temperatury siegaty -15 — -22,0°C, a najwieksze spadki temperatury
notowano w trzeciej dekadzie miesigca, gtdwnie na potnocnym wschodzie i potudniu kraju (Biatystok,
Suwalki), przy gruncie nawet -28,6°C (Biatystok, 31.01). Temperatury maksymalne powietrza w
catym kraju w duzym stopniu przekraczaty 0°C i wystepowaly na poczatku stycznia. Ogolnie
zawieraly sie one w przedziale 5,9-12,5°C, a najwyzsza (12,6°C) zanotowano w Krakowie w dniu
2.01. Styczniowe opady atmosferyczne przekroczyly normy ponad dwukrotnie w rejonie Poznania
(260%) 1 Torunia (245%) oraz w rejonach gorskich i na Pomorzu (Jelenia Gora, Katowice, Koszalin),
a w pozostatej czesci kraju o 50-90% (Suwatki, Chojnice). Pokrywa $niezna utrzymywata si¢ na
terenie prawie calego kraju niemal przez wigkszo$¢ miesigca. Jej grubo$¢ (pomijajac rejony gorskie)
ksztattowata si¢ na poziomie 20 cm (Biatystok, Mtawa, Terespol) i najczesciej wynosita kilkanascie
centymetrow. W pierwszych dniach stycznia (3.01.) w Polsce wialy bardzo silne wiatry (do 100 km/h),
powodujac na potudniu kraju zawieje $niezne. W lutym, w przeciwienstwie do stycznia, dominowaty
bardzo niskie temperatury. Srednie miesigczne temperatury powietrza byty w catym kraju nizsze od
érednich wieloletnich o 3,1 i 6,1°C odpowiednio w Koszalinie i Krakowie i ksztaltowaty sie w
przedziale od -9,2°C (Suwatki) do -3,0°C (Koszalin). Minimalne temperatury dobowe siegaty -20,0 — -
30,0°C. Najnizsze wartoéci, tj. ponizej -27°C, zanotowano w pierwszej dekadzie miesigca W stacjach
pomiarowych w: Biatymstoku (-29,9°C — rekord minionego dziesieciolecia), Jeleniej Gorze,
Rzeszowie, Suwatkach i Terespolu, a przy gruncie nawet ponizej -30,0°C (Biatystok, Jelenia Gora,
Olsztyn). Wyzsze temperatury powietrza dochodzace na potudniu oraz w centralnej czgsci kraju do
10,0-12,0°C (Katowice, Opole, Poznaf, Szczecin, Wroctaw) wystepowaly w cieplejszej, trzeciej
dekadzie lutego. Wielko$¢ opadéw atmosferycznych byla zréznicowana przestrzennie: na poziomie
sredniej wieloletniej wystapily jedynie we wschodniej czgsci kraju, natomiast ich nadmiar stanowiacy
150-200% trzydziestoletniej normy zanotowano na pozostalym obszarze, zwlaszcza na Mazowszu
oraz zachodzie i pdétnocnym-zachodzie Polski (Jelenia Gora, Poznan — 200%, Koszalin — 180%,
Mtawa, Torun, Warszawa, Wroctaw — 150%, normy). W drugiej potowie miesigca wystapity obfite
opady $niegu, zwlaszcza w rejonach gorskich.
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Ryc. 1.17. Charakterystyki meteorologiczne zimy 2012 (styczen, luty, marzec): a) odchylenia S$redniej
temperatury powietrza od normy (°C), b) suma opadéw atmosferycznych (odchylenie od normy w %)

19



Marzec byt miesigcem, ktory mozna scharakteryzowaé jako nieco cieplejszy od typowego pod
wzgledem temperatury oraz suchy i bardzo suchy w catym kraju. Srednie temperatury powietrza we
wszystkich stacjach pomiarowych przewyzszaly $rednie wieloletnie o 1,3°C (Krakéw) do 3,1°C
(Zielona Goéra) i zawieraly sie w przedziale od 2,0°C (Suwatki) do 7,0°C (Stubice). Mrozne dni
wystepowaly w pierwszej polowie miesigca, najnizsze temperatury, siegajace -11°C notowano w
rejonach gorskich 1 pétnocno-wschodniej Polsce (Jelenia Gora 1 Katowice oraz Biatystok 1 Suwatki).
W drugiej potowie marca nastapito ocieplenie. Na poludniu i zachodzie kraju notowano temperatury
przekraczajace nawet 20°C (Jelenia Goéra, Opole, Krakéw, Poznan i Szczecin). Wielko$é opadow
atmosferycznych na caltym obszarze Polski ksztaltowata si¢ ponizej normy. Najwigkszy niedobor
opadow zanotowano na Pomorzu i w zachodniej cz¢sci kraju, gdzie wynidst on 20-40% normy
(Koszalin, Szczecin, Poznan, Chojnice, Zielona Gora). Na wschodzie opady ksztattowaly si¢ w
granicach 90% S$redniej wieloletnie;.

1.4.2. Wiosha (ryc. 1.18)

Kwiecien 2012 r. byt cieply, a miejscami na potudniu kraju bardzo ciepty. Jedynie obszar Wybrzeza
mozna uzna¢ za normalny pod wzgledem temperatury powietrza. Wielko$¢ opadéw atmosferycznych
podzielita kraj przestrzennie na rejony bardzo wilgotne (Mazowsze 1 Mazury) oraz bardzo suche (Polska
potudniowo-wschodnia i potudniowo-zachodnia). Srednia temperatura powietrza wynosita od 7,4°C (Suwatki)
do 10,1°C (Opole) i w catym kraju byla wyzsza od warto$ci $rednich wieloletnich o 0,9°C na Pomorzu
(Koszalin) do 2,3°C na potudniu (Bielsko Biata, Tarnéw). Maksymalne temperatury powietrza, przekraczajace
20,0°C w ciggu dnia, wystepowaly w pierwszej i ostatniej dekadzie miesigca, osiagajac 28,0-31,0°C w calym
kraju (Suwatki, Torun). Najwyzsza temperature wielolecia 1951-2012 zanotowano 28.04. 2012 r. w Shubicach
(31,6°C). Rekord ciepta padt rowniez w Warszawie — temperatura 30,4°C byta najwyzsza z okresu 1951-2012.
Roéwnoczesnie w pierwszych dwoch dekadach notowano spadki temperatury do -4,0 — -9,5°C, najwieksze na
wschodzie (Suwatki), w centrum (Torun) i potudniowym zachodzie (Jelenia Géra) kraju. Najnizsze temperatury
przy gruncie w zakresie -6,0 — -11,0°C notowano na wschodzie (Biatystok, Olsztyn, Suwatki) oraz w Jeleniej
Gorze 1 Wroctawiu, ale rowniez w centrum kraju (£6dz). Na potudniowym wschodzie, w Wielkopolsce i na
Slasku, wystapit niedobor opadow (56-80% sredniej wieloletniej z lat 1971-2000). Najnizsza miesigczng sume
opadow na poziomie 12 mm (37% normy) zanotowano w Kaliszu. Opady przekraczajace norme (140-180%)
wystgpity na Mazurach, poétnocnym wschodzie i na Mazowszu (Olsztyn, Suwalki, Warszawa). Zblizona do
przecigtnej podaz wilgoci (90-100% normy) miata miejsce w pozostatej czgsci kraju. Maj 2012 r. zapisat si¢ na
mapie pogodowej Polski jako miesigc nieco cieplejszy niz okresla to norma i zréznicowany przestrzennie pod
wzgledem wilgotnosciowych warunkéw atmosferycznych. Srednia temperatura miesiaca wahata sie w
granicach 11,6°C (Hel) — 15,9°C (Poznan), za$ odchylenia in plus od $redniej wieloletniej zawieraly sie w
przedziale od 1,0°C (Biatystok) do 2,4°C (Poznan). Temperatury maksymalne, bliskie 30,0°C, rejestrowano w
catym kraju w pierwsze;j i trzeciej dekadzie miesiaca, a najwyzsze wystapity w Szczecinie (30,7°C), Terespolu
(30,5°C), Opolu (30,4°C), Toruniu (30,3°C). Przymrozki wiosenne notowano jeszcze w drugiej dekadzie
miesiaca. Byly to spadki temperatury do -0,8 — -4,7°C, a najwieksze z nich zanotowano na potudniowym
zachodzie (Jelenia Gora, Opole) i polnocnym wschodzie (Biatystok, Suwatki). Miesieczne sumy opadéw
atmosferycznych na niemal catym obszarze kraju byly nizsze od przecigtnych. Nadmiar opadow
zarejestrowano jedynie w Olsztynie, Kielcach, Zielonej Gorze 1 Poznaniu, odpowiednio 10, 20, 26 1 50%
powyzej normy, za$ skrajnie sucho (20-50% normy) bylo na potudniu kraju (Krakéw, Katowice, Wroctaw) i
Pomorzu (Koszalin, Szczecin). W Swinoujsciu zanotowano najnizszy w kraju poziom opadow (12,7 mm, 28%
normy), a istotny niedobér (60-80% normy) wystapit na pozostatym obszarze Polski. Czerwiec byt miesigcem
bardzo zroznicowanym przestrzennie pod wzgledem warunkow pogodowych. Byt on skrajnie i bardzo ciepty
na potudniu, za§ na pozostatym obszarze w normie, natomiast pod wzglegdem opaddéw ksztaltowat si¢
przestrzennie od skrajnie wilgotnego na zachodzie do suchego na Dolnym Slasku. Srednie temperatury
powietrza wahaty sie od 14,5°C w Chojnicach do 18,1°C w Rzeszowie i na prawie catym obszarze kraju
przewyzszaty $rednig wieloletnig na poziomie od 0,1°C (Koszalin) do 1,7°C (Katowice, Rzeszow), z wyjatkiem
péocno-wschodnich, centralnych 1 zachodnich rejondéw, gdzie $rednie temperatury byly nizsze od
przecigtnych o 0,2-0,5°C. Upalne dni z maksymalnymi temperaturami powietrza powyzej 27,0°C wystepowaty
w drugiej potowie miesiaca w catym kraju, szczegdlnie za$ na Gornym i Dolnym Slasku, gdzie przekraczaty
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32,0°C (Katowice, Krakéw, Opole). Lokalnie notowano pdzne przygruntowe przymrozki do -2,0°C (3 i 6
czerwca w Lodzi, Lesznie i Toruniu). Uklad frontéw atmosferycznych panujacy w czerwcu powodowat
wystepowanie burz z nawalnymi opadami deszczu oraz gradem i porywistym wiatrem. Najintensywniejsze
opady notowano w rejonie Pity (200% normy), Poznania, Zielonej Gory i Chojnic (170% normy) oraz w
Matopolsce (Krakow — 153% normy). Natomiast niedobér opadow w zakresie 10-40% zanotowano w
Szczecinie (71% normy), na Dolnym Slasku (Opole — 65% normy) oraz w centralnej i potudniowo-wschodniej
czgscei kraju.
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Ryc. 1.18. Charakterystyki meteorologiczne wiosny 2012 (kwiecien, maj, czerwiec): a) odchylenia $redniej
temperatury powietrza od normy (°C), b) suma opadéw atmosferycznych (odchylenie od normy %)

1.4.3. Lato (ryc. 1.19)

Lipiec 2012 r. charakteryzowat si¢ warunkami termicznymi powyzej normy, z wyjatkiem Pomorza,
gdzie panowaty warunki te ksztaltowaty si¢ na poziomie Sredniej wieloletniej. Rozktad przestrzenny opadéw
natomiast podzielit kraj na rejony skrajnie wilgotne i suche. Srednie miesieczne temperatury powietrza
ksztattowaly si¢ w granicach 17,6-21,3°C, a ich odchylenia in plus od $rednich wieloletnich zawieraty sie W
przedziale 0,3 — 3,5°C (Szczecin — Lublin). Maksymalne temperatury zblizone lub przekraczajace 30,0°C
wystepowaly w kazdej dekadzie miesigca, najwyzsze przyktadowo 1.07. w Kozienicach (35,8°C), 19.07. w
Rzeszowie (29,6°C) oraz 28.07. w Terespolu (34,7°C). Opady lipcowe mialy czesto charakter burz i ulew wraz
z gradem i porywistym wiatrem, a 14 lipca w zachodniopomorskim i Borach Tucholskich przeszto tornado.
Wielkosci opadow miesiecznych, przekraczajace w znacznym stopniu granice normy, zanotowano na péocy i
zachodzie, przyktadowo w Lebie — 270% normy, Zielonej Gorze — 222% normy, Chojnicach — 192% normy.
Na Podlasiu, Warmii i Mazowszu lipiec byt wilgotny (110-130% normy), natomiast najnizsze wielkosci
opadéw zanotowano w Rzeszowie, Opolu i Siedlcach (50-60% normy). Sierpien mozna ogolnie
scharakteryzowa¢ jako nieco cieplejszy od normy, z wyjatkiem ponocnych 1 pdtnocno-wschodnich rejonéw, a
pod wzgledem opadow przestrzennie zréznicowany — od deszczowego do suchego. Srednie temperatury
powietrza wahaty sie w granicach 16,4-19,7°C (Suwalki — Opole) i przekraczaly $rednie wieloletnie 0 0,1°C w
Suwatkach i 0 1,7°C w Kielcach i Rzeszowie. We wszystkich dekadach miesigca notowano maksymalne
temperatury powietrza przekraczajace 30,0°C, a nawet 35,0°C, jak miato to miejsce w Kielcach, Legnicy,
Lublinie, Opolu, Wroctawiu i Zamo$ciu. ZréznicOwanie przestrzenne nasilenia opadow spowodowato, ze w
zachodniej 1 wschodniej czesci kraju wystapita nadmierna podaz wilgoci (miesigczna suma opadéw w Pile =
132,7 mm, tj. 251% normy, w Gorzowie WIkp. = 103,1 mm, tj. 196% normy, w Bialymstoku i Wtodawie
okoto110 mm, tj. 180% normy), natomiast w centralnym pasie obszaru Polski zanotowano niski poziom
opadow, stanowigcy lokalnie zaledwie 50-60% normy (Kielce, Torun, Warszawa). Opady, podobnie jak w
lipcu, mialy czesto charakter burz z gradem i porywistym wiatrem, wystepowaly rowniez tornada 1 nawatnice
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(6.08. — Matopolska, Mazury). Wrzesien pod wzglgdem termiczno-wilgotnosciowym byt cieply, a na
potudniowym wschodzie bardzo ciepty, natomiast podaz wilgoci byla przestrzennie bardzo zréznicowana: na
wschodzie byto bardzo sucho, za§ w rejonach Pomorza i Wybrzeza bardzo wilgotno. Srednia temperatura
powietrza ksztattowala sie w przedziale od 12,8°C w Jeleniej Gérze i Suwatkach do 15,3°C w Tarnowie i byla
na catym obszarze kraju wyzsza od normy o 0,6°C (Jelenia Goéra) — 2,1°C (Zakopane). W catym kraju w
pierwszej dekadzie miesigca notowano anomalnie ciepte dni, z maksymalnymi temperaturami powietrza
zblizonymi do 30,0°C, a w niektorych rejonach powyzej tej temperatury (Torun — 31,2°C). Pierwsze
przymrozki (do -2,5°C) pojawity sie 10 wrzesnia, zwtaszcza we wschodniej i potudniowo-wschodniej Polsce
(Biatystok, Rzeszow, Terespol). Wrzesien byt kolejnym miesigcem charakteryzujagcym sie skrajnosciami w
poziomie opadow atmosferycznych. Nadmiarem lub przecigtng wielkoscig opadow charakteryzowat si¢ jedynie
rejon Tatr i Wybrzeza, przykladowo w Koszalinie zarejestrowano opady przewyzszajace norme o 32%.
Pozostaly obszar kraju pozostawat w strefie niedostatecznej podazy wilgoci. Najwieksze niedobory w granicach
40-60% normy wystapity na obszarze na wschod od Wisty (Biatystok, Kielce, Terespol, Rzeszow) oraz w
zachodniej czesei kraju (Chojnice, Jelenia Gora — 63% normy). Na pozostatym obszarze opady ksztattowaty si¢
na normalnym poziomie.
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Ryc. 1.19. Charakterystyki meteorologiczne lata 2012 (lipiec, sierpien, wrzesien): a) odchylenia $redniej
temperatury powietrza od normy (°C), b) suma opadéw atmosferycznych (odchylenie od normy %)

1.4.4. Jesien (ryc. 1.20)

Jesien 2012 roku mozna ogo6lnie opisa¢ jako cieplejsza i wilgotniejsza w niektdrych rejonach kraju.
W pazdzierniku warunki termiczne nie odbiegaly od przecietnych, natomiast pod wzgledem opadow
wystapilo pewne zréznicowanie przestrzenne. Srednia temperatura powietrza wahata sie od 6,6°C do 9,2°C
i byta w wigkszosci kraju wyzsza lub zblizona do $redniej wieloletniej. Odchylenia zawieraty si¢ w
przedziale od -0,9 w Jeleniej Gorze do +0,9°C w Zakopanem. Najcieplejsze dni notowano w pierwszych
dwoch dekadach miesigca, gtoéwnie na potudniu i zachodzie Polski. Maksymalne temperatury osiggaty
wtedy 22,0-25,0°C (Tarnéw — 24,9°C, ponadto Przemysl, Shubice, Jelenia Gora), ale i w ostatniej dekadzie
pazdziernika wystepowaty dni z temperaturg okoto 14,0°C (Lesko, Shubice). Temperatury ujemne
wystepowaly w calym kraju i zawieraty sie w przedziale od -10,4°C (Biatystok) do -1,5°C (Rzeszow). Przy
gruncie notowano temperatury osiggajace -15°C (Biatystok, £6dZ). Niedobér opadéw wystapit w
zachodniej i potudniowo-zachodniej Polsce: najwickszy w Zielonej Gorze (55% normy), a W rejonach
Chojnic, Poznania, Jeleniej Gory i Wroctawia opady stanowity okoto 80-90% s$redniej wieloletniej. Na
pozostatym obszarze wystgpita nadmierna podaz wilgoci, na wschodzie 1 potudniowym wschodzie
osiggajaca lub przekraczajaca nawet dwukrotno$¢ normy (Kielce — 243%, Rzeszow — 203%, Lublin i
Terespol — 200%). Listopad mozna sklasyfikowa¢ pod wzgledem termicznym jako bardzo cieply na
catym obszarze oraz zréznicowany pod wzgledem ilosci opadow atmosferycznych. Srednia temperatura

NS
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powietrza wahata sie od 4,2°C w Jeleniej Gorze do 6,5°C w Opolu, a odchylenia od normy (wytacznie in
plus) zawieraly sic w przedziale 1,3°C — 3,1°C, w zaleznosci od lokalizacji (odpowiednio: Szczecin —
wschodnia cze$¢ kraju). Najcieple] wzgledem normy bylo w Zakopanem, gdzie odchylenie temperatury
miesieczne]j siegneto +3,5°C (maksymalna zanotowana temperatura dobowa — 18,1°C). Ciepte dni z
temperaturg rzedu 14°C-19,0°C wystepowaty w ciggu catego miesigca, gtéwnie na poludniu kraju (Bielsko
Biala — 19,0°C, Katowice, Krakow, Opole i Rzeszow — 16,0-18,0°C). Rownoczesnie przez caty miesiac
wystepowaly minimalne temperatury z zakresu od -0,2°C w Toruniu do — -8,5°C w Jeleniej Gérze. Przez
caly miesigc notowano silne wiatry, 10-11.11. halny w Karpatach (36 m/s), silne wiatry nad morzem
(Ustka — 20 m/s). Wielkos¢ opadow zblizona do przecigtnej wystgpita jedynie w potnocno-wschodniej
Polsce 1 w pasie Wybrzeza. Na poludniowym wschodzie kraju listopad okazat si¢ miesigcem suchym — w
Rzeszowie zanotowano zaledwie 15,8 mm opadu, co stanowi 45% normy. Duze niedobory wilgoci (rzedu
60-80% normy) wystapity rowniez na wschodzie (Lublin — 66%), w centrum (L6dz — 65%), na potudniu
(Krakéw — 59%) i na Dolnym Slasku (Wroctaw — 75%). Potnocno-zachodnie rejony kraju nalezaty w
listopadzie do najbardziej wilgotnych. W stacji pomiarowej w Pile zanotowano 72,9 mm opadu, co stanowi
190,8% sredniej wieloletniej. Normy przekroczone zostaty rowniez w Chojnicach (182%), Toruniu (125%)
i W Zielonej Gorze (154%). Grudzien zapisat si¢ pod wzglgdem termicznym jako mrozny ponad norme i z
niedostateczng iloscia opaddéw atmosferycznych. Srednia miesieczna temperatura powietrza byta w catym
kraju ujemna i zawierala si¢ w przedziale od -0,2°C w Szczecinie do -52°C w Suwatkach, co
spowodowato, ze ksztattowata sie ponizej wartoéci wieloletnich w zakresie -3,2°C — -1,4°C (odpowiednio
Wlodawa — Zielona Goéra). Wynikato to z wystepujacych w ciggu miesigca mroznych dni z temperaturg
ponizej -20,0°C, a przy gruncie ponizej -25,0°C (Biatystok, Jelenia Gora), cho¢ réwnocze$nie maksymalne
temperatury dobowe powietrza osiggaty 5-10,0°C powyzej zera, a lokalnie nawet kilkanaécie stopni
(Jelenia Géra 14,1°C, Wroctaw i Zielona Géra — 11,2°C). Wielkoéé opadow atmosferycznych ksztattowata
si¢ na terenie calego kraju ponizej normy, z wyjatkiem Wybrzeza, gdzie opady byt na poziomie
przecigtnym (Koszalin — 100%). Najsilniejsze niedobory opadow (50-60% normy) wystapity zarowno w
potudniowej (Kielce, Opole, Wroctaw), centralnej (L6dz, Torun), jak i pdtnocnej (Chojnice, Olsztyn)
czesci kraju. Na pozostatym obszarze opady byly nizsze od przecietnych o 10-30%. Wiaty silne wiatry (do
23 m/s), lokalnie powodujace zawieje i zamiecie $niezne. Pokrywa $niezna w pierwszej potowie miesigca
utrzymywata si¢ w calym kraju, a w drugiej juz tylko na wschodzie (Suwatki — 51 cm) i w gorach, gdzie na
Kasprowym Wierchu osiagneta 49 cm.

1 1 1T T

9 H O H o o N H TC
NN oF o & R;

BT T 1T 717 7 17 17—
S DS S0 e 0P s e

a) b)
Ryc. 1.20. Charakterystyki meteorologiczne jesieni 2012 (pazdziernik, listopad, grudzien): a) odchylenia
$redniej temperatury powietrza od normy (°C), b) suma opadéw atmosferycznych (odchylenie od normy %)

(opracowala dr inz. Monika Malecka na podstawie miesiecznych Biuletynéw Panstwowej Stuzby
Hydrologiczno — Meteorologicznej IMiGW, mapki 1.14-1.20 wykonat dr inz. Grzegorz Tarwacki)
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2. SZKODNIKI OWADZIE
2.1. SZKODNIKI KORZENI DRZEW I KRZEWOW LESNYCH

Najgrozniejszymi szkodnikami korzeni drzew i krzewow lesnych sg pedraki chrabgszcza ma-
jowego Melolontha melolontha L. i kasztanowca Melolontha hippocastani F., guniaka czerwczyka
Amphimallon solstitiale L., walkarza lipczyka Polyphylla fullo L. oraz jedwabka brunatnego Serica
brunnea L. nalezace do rodziny Melolonthidae, a takze pg¢draki ogrodnicy niszczylistki Phyllopertha
horticola L. i listnika zmiennobarwnego Anomala dubia Scop. nalezace do rodziny Rutelidae. Gasieni-
ce rolnic Agrotis spp., larwy sprezykowatych (Elateridae), komarnicowatych (Tipulidae) oraz turkuc
podjadek Gryllotalpa gryllotalpa L. moga lokalnie rowniez wyrzadza¢ szkody. W ostatnich latach
znacznie zwigkszylo si¢ zagrozenie szkotek i upraw lesnych powodowane przez pedraki chrabgszczy
Melolontha spp. Zagrozenie to zwigzane jest z gradacjami obu gatunkow, ktore z duzg intensywnos$cia
rozwijaja si¢ na terenie kraju od ok. 20 lat. Najsilniejszy szczep miat rojki w latach: 1995, 1999, 2003,
2007 i 2011, stwarzajac duze trudno$ci w uzyskaniu trwatego odnowienia lasu. Stosowanie insektycy-
dow byto przez szereg lat jedynym skutecznym sposobem redukcji liczebnos$ci chrabgszezy. Ze wzgle-
du na przepisy Unii Europejskiej wycofano znaczng liczbg srodkdéw ochrony roslin ze stosowania w
ochronie lasu przed szkodnikami uszkadzajacymi systemy korzeniowe. Wobec powyzszych faktow
wigksze znaczenie zaczynaja mie¢ metody hodowlane i biologiczne ograniczania liczebnosci populacji
zaro6wno pedrakow, jak i imago chrabgszczy.

W 2012 roku szkody powodowane przez pegdraki zaobserwowano na terenie 175 nadlesnictw,
na ogodlnej powierzchni 31 896 ha, tj. 0 4818 ha wigkszej niz w roku poprzednim, natomiast zabiegi
ochronne wykonano na powierzchni 444 ha (rycina 2.1, tab. 2.1), prawie dwukrotnie wigkszej. Rolni-
ce, ktore wystapity w 14 nadlesnictwach na terenach 10 rdLP na tgcznej powierzchni 9,3 ha byty zwal-
czane na 8,7 ha w 11 nadle$nictwach. Natomiast turku¢ podjadek i komarnice wystapity na lacznej
powierzchni 1,7 ha (tab. 1.1).

Powierzchnia w tys. ha
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Ryc. 2.1. Powierzchnia wystepowania i zwalczania pedrakéw chrabaszczy w latach 1997 — 2012
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Tabela 2.1. Pedraki chrabgszczy - wystepowanie i zwalczanie w 2012 r.

RDLP
Liczba nadl. /
pow. wystgpowania /
pow. zwalczania w ha

NADLESNICTWO (pow. wystepowania / pow. zwalczania w ha)

1

2

Lédz SPALA(15000,00/3,00), OPOCZNO(5683,00/0,00), BRZEZINY(2900,00/0,00), RADZIWILELOW(204,62/0,00), PIOT R-

9/23905,42/3,00 KOW(50,00/0,00), PRZEDBORZ(34,39/0,00), SMARDZEWICE(25,50/0,00), SKIERNIEWICE(7,61/0,00), KOLUM-
NA(0,30/0,00),

Toruh GOLABKI(4721,00/61,18), TRZEBCINY (17,29/2,00), DOBRZEJEWICE(15,50/0,00), GOLUB-DOBRZYN(4,57/0,00),

15/4773.26/72,95 SZUBIN(3,61/0,00), ZOLEDOWO(3,54/3,54), MIRADZ(1,65/1,65), BRODNICA(1,20/0,33), BYDGOSZCZ(1,00/1,00),
PRZYMUSZEWO(1,00/1,00), TORUN(1,00/1,00), TUCHOLA(0,80/0,65), LUTOWKO(0,50/0,00), RYTEL(0,40/0,40),
SOLEC KUJAWSKI(0,20/0,20),

\Warszawa JABLONNA(1400,00/0,00), OSTROW MAZOWIECKA(3,00/0,00), WYSZKOW(2,98/0,00), SOKOLOW(2,00/0,00), £.O-

7/1410,08/1,08 CHOW(1,08/1,08), SIEDLCE(1,00/0,00), LUKOW(0,02/0,00),

Radom OSTROWIEC SWIETOKRZY SKI(510,07/0,00), KOZIENICE(44,07/0,00), RADOM(40,00/0,00), MARCULE(19,68/19,68),

8/634,64/20,50 DOBIESZYN(15,00/0,00), KIELCE(5,00/0,00), PINCZOW(0,62/0,62), STASZOW(0,20/0,20),

Poznan SIERAKOW(152,48/0,00), SYCOW(41,64/0,00), WEOSZAKOWICE(35,00/0,00), PNIEWY (32,70/3,70), KO-

20/316,66/3,70 SCIAN(22,62/0,00), PIASKI(12,42/0,00), GRODZISK(4,27/0,00), LOPUCHOWKO(4,08/0,00), JAROCIN(2,97/0,00), KO-
NIN(2,56/0,00), KONSTANTYNOWO(1,80/0,00), ANTONIN(1,20/0,00), OBORNIKI(1,05/0,00), CZERNIEJE-
WO(0,60/0,00), BABKI(0,42/0,00), KROTOSZYN(0,20/0,00), PRZEDBOROW(0,20/0,00), TUREK(0,20/0,00), KARC Z-
MA BOROWA(0,15/0,00), GNIEZNO(0,10/0,00),

Krosno LUBACZOW(116,06/116,06), NAROL(97,00/97,00), GLOGOW MALOPOLSKI(11,24/11,24), LEZAJSK(1,19/0,69), TU-

10/227,22/226,72 SZYMA(0,53/0,53), OLESZYCE(0,42/0,42), SIENIAWA(0,35/0,35), DUKLA(0,32/0,32), KANCZUGA(0,10/0,10), KR A-
SICZYN(0,01/0,01),

Lublin TOMASZOW(91,81/0,22), ZWIERZYNIEC(30,68/0,00), BIALA PODLASKA(23,06/22,06), GOSCIERADOW(16,89/0,00),

17/209,12/50,87 LUBARTOW(12,06/12,06), SOBIBOR(8,79/0,00), SARNAKI(5,38/5,38), RADZYN PODLASKI(4,55/2,75), SWID-
NIK(4,50/3,20), JOZEFOW(3,07/0,72), PULAWY (2,80/2,62), NOWA DEBA(2,00/0,00), WEODAWA(1,54/0,00), CHO-
TYLOW(0,74/0,74), MIRCZE(0,64/0,64), KRASNIK(0,35/0,22), IANOW LUBELSKI(0,26/0,26),

Wroclaw LUBIN(79,44/0,00), OLESNICA SLASKA(32,50/0,00), PIENSK(5,90/5,90), SWIERADOW(4,10/0,00), MILICZ(1,75/0,00),

9/125,94/7,02 LEGNICA(1,11/0,00), WEGLINIEC(0,58/0,58), LWOWEK SLASKI(0,54/0,54), BOLESLAWIEC(0,02/0,00),

Szczecin OSNO LUBUSKIE(46,10/0,00), MIEDZYCHOD(41,29/0,00), SULECIN(8,00/1,62), LUBNIEWICE(5,99/5,99), £.O-

15/114,09/14,25 BEZ(2,38/2,38), SKWIERZYNA(2,04/0,00), NOWOGARD(1,72/1,72), MIEDZYRZECZ(1,50/0,00), BOGDA-
NIEC(1,00/1,00), RESKO(0,92/0,92), SMOLARZ(0,92/0,00), RZEPIN(0,87/0,00), MIESZKOWICE(0,55/0,55),
TRZCIEL(0,47/0,07), KLODAWA(0,34/0,00),

Katowice 7ZLOTY POTOK(36,27/0,00), KLUCZBORK(3,28/0,00), RUDZINIEC(2,50/0,00), BRZEG(2,20/0,00), KX.O-

15/52,00/0,57 BUCK(1,98/0,00), TURAWA(1,38/0,00), NAMY SLOW(0,98/0,00), RYBNIK(0,91/0,00), SIEWIERZ(0,80/0,00), BR Y-

NEK(0,65/0,00), KEDZIERZYN(0,37/0,37), ZAWADZKIE(0,22/0,00), OPOLE(0,21/0,00), PRUDNIK(0,20/0,20), KO-
BIOR(0,05/0,00),

Zielona Géra

SULECHOW(15,69/0,00), SWIEBODZIN(10,80/0,00), BABIMOST(3,66/0,00), CYBINKA(1,61/0,00), KROSNO OD-

12/33,91/0,42 RZANSKIE(0,48/0,00), TORZYM(0,42/0,42), LUBSKO(0,35/0,00), ZIELONA GORA(0,30/0,00), BRZOZKA(0,20/0,00),
NOWA SOL(0,20/0,00), GUBIN(0,10/0,00), LIPINKI(0,10/0,00),

Gdansk LUBICHOWO(16,24/16,24), WEJHEROWO(15,00/0,00), STAROGARD(0,93/0,93), LIPUSZ(0,40/0,40), KALI-

8/33,32/18,17 SKA(0,30/0,30), STRZEBIELINO(0,20/0,20), CEWICE(0,15/0,00), ELBLAG(0,10/0,10),

Szczecinek LESNY DWOR(7,22/0,00), CZAPLINEK(4,00/0,00), BY TOW(3,91/0,00), POLANOW(1,84/0,00), GOSCINO(1,57/1,57),

15/25,88/5,95 ZLOCIENIEC(1,54/1,54), LUPAWA(1,11/0,00), SZCZECINEK(0,96/0,00), DAMNICA(0,86/0,86), SLAWNO(0,82/0,82),
BOBOLICE(0,72/0,00), SWIDWIN(0,70/0,70), NIEDZWIADY (0,56/0,46), CZLUCHOW(0,06/0,00), SWIERCZY-
NA(0,01/0,00),

Pila TRZCIANKA(8,35/0,40), LIPKA(4,91/2,28), KRUCZ(2,40/2,40), KRZYZ(1,70/0,00), WRONKI(1,40/0,00), OK O-

7/19,16/5,28 NEK(0,20/0,00), ZLOTOW(0,20/0,20),

Bialystok ELK(11,44/11,44), GIZYCKO(1,26/1,26), DOJLIDY(1,02/1,02),

3/13,72/13,72

Olsztyn ZAPOROWO(1,14/0,00), GOROWO ILAWECKIE(0,60/0,60), OLSZTYNEK(0,12/0,00), SPYCHOWO(0,07/0,07), JAGIE-

5/1,94/0,67 LEK(0,01/0,00),

OGOLEM: 175/ 31896,36 / 444,87

Szkodniki korzeni drzew i1 krzewow lesnych stanowig zagrozenie gidwnie w szkotkach 1 upra-
wach. Z tego wzgledu, od wielu lat na powierzchniach przeznaczonych pod zalesienia i odnowienia, a
takze na terenach istniejacych 1 planowanych szkotek przeprowadzana jest kontrola zapedraczenia gle-
by. W przypadku wystgpienia szkodnikéw korzeni w liczbie przewyzszajacej liczby krytyczne okre-
slone dla danego gatunku, przeprowadza si¢ ich zwalczanie metodami mechanicznymi lub chemicz-

nymi.

Kontrola zapedraczenia przeprowadzana jest tylko w szkotkach i na powierzchniach przezna-
czonych do zalesien, dlatego nie odzwierciedla ona aktualnej sytuacji panujacej w wielu nadlesnic-
twach. Wiosng 2013 r. przewidywane jest zagrozenie przez szkodniki korzeni w 236 nadle$nictwach
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na tacznej powierzchni 1133,7 ha, w tym w szkotkach — na 146 ha, w zalesieniach i odnowieniach — na
648 ha oraz w poprawkach i1 uzupehlieniach — na 339,7 ha (tab. 2.2). Najwiece] zagrozonych po-
wierzchni znajduje si¢, podobnie jak w latach poprzednich, na terenie RDLP w Lodzi — 401 ha i RDLP
w Lublinie — 130,9 ha. W 2012 r. w szkoétkach, uprawach, mtodnikach i starszych drzewostanach
uszkodzenia powodowane przez pedraki chrabgszczy zaobserwowano na ok. 31 900 ha.

Tabela 2.2. Zestawienie powierzchni szkotek i upraw le$nych zagrozonych przez
szkodniki korzeni drzew i1 krzewdOw na terenie poszczegdlnych rdLP w 2013 r.

Regionalna L'C.Zba Powierzchnia (ha)
Dyrekcja LP zagrozonych — — .
nadlesnictw Szkotki Zalesienia | Poprawki Razem
Lodz 13 18,77 342,49 39,78 401,04
Lublin 22 12,57 82,39 35,94 130,90
Poznan 18 10,83 42,43 53,09 106,35
Szczecin 26 22,78 17,98 46,26 87,02
Radom 17 8,63 22,30 52,16 83,09
Krosno 7 3,78 47,01 28,29 79,08
Katowice 15 3,12 36,81 7,69 47,62
Torun 17 12,25 5,10 28,81 46,16
Wroclaw 14 4,44 1,60 32,69 38,73
Zielona Gora 12 5,53 17,20 10,53 33,26
Warszawa 10 3,90 19,54 3,19 26,63
Pila 10 18,06 3,71 0,30 22,07
Szczecinek 20 10,91 8,34 0,94 20,19
Olsztyn 9 4,56 4,56
Bialystok 11 3,06 1,05 4,11
Gdansk 9 2,25 0,10 2,35
Krakow 6 0,53 0,53
OGOLEM 236 145,97 648,05 339,67 1133,69

Zmiany wielko$ci powierzchni zagrozonej przez szkodniki korzeni w latach 1960 — 2012
| prognozg¢ na rok 2013 przedstawia rycina 2.2.
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Ryc. 2.2. Powierzchnia szkotek i upraw le$nych zagrozonych przez szkodniki korzeni
w latach 1960 - 2013 (lata 1995 - 2013 przedstawiono na wykresie wewnetrznym)



2.1.1. Chrabaszcz majowy i chrabaszcz kasztanowiec - Melolontha melolontha L. i
M. hippocastani F.

W 2013 r. powierzchnia szkotek 1 upraw zagrozonych przez pedraki chrabgszczy wyniesie
1047 ha i w poréwnaniu z rokiem poprzednim zwigkszy si¢ o ok. 187 ha. Najwickszy zagrozony przez
pedraki chrabgszczy obszar znajduje si¢ na terenie RDLP w Lodzi — 399,52 ha. Dominowac¢ beda pe-
draki 2-letnie, ktorych wystepowanie prognozowane jest na powierzchni 585,31 ha. Szczepy mieszane
wystepowac bedg na 220,15 ha, pedraki 3—letnie i starsze na 172,72 ha, pedraki 1-roczne na 52,44 ha, a
na 16,49 ha poczwarki i owady doskonate (tab. 2.4). Rojka chrabgszczy przewidywana jest w 14 nadle-
$nictwach na terenie 7 rdLP (tab. 2.3, ryc. 2.3).

Tabela 2.3. Zestawienie nadle$nictw, w ktorych przewidywana jest rojka chrabgszczy w 2013 1.

RDLP NADLESNICTWO
Lublin Goscieradow, Radzyn Podlaski, Nowa Deba, Biata Podlaska, Mircze
Radom Kozienice, Sobieszyn
Torun Golub-Dobrzyn
Katowice Kluczbork
Pila Wronki, Czlopa
Szczecin Miegdzychod, Smolarz
Szczecinek Ustka
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2.1.2. Guniak czerwczyk - Amphimallon solstitiale L.

W 2013 r. obszar szkoétek i upraw lesnych zagrozonych przez pedraki guniaka czerwczyka wy-
niesie 25,66 ha. W poroéwnaniu z rokiem poprzednim zagrozona powierzchnia zwigkszy si¢ o 6,5 ha.
Dominujacym szczepem beda pedraki 2—letnie, ktére zagrazaja na powierzchni 20,99 ha. Pedraki
1-roczne bgda stwarzac zagrozenie na powierzchni 2,56 ha, a szczepy mieszane na 2,11 ha (tab. 2.4,
2.5).

2.1.3. Inne szkodniki korzeni: Ogrodnica niszczylistka - Phyllopertha horticola L.
Listnik zmiennobarwny - Anomala dubia Scop.
Walkarz lipczyk - Polyphylla fullo L.
Jedwabek brunatny - Serica brunnea L.

W 2013 r. obszar szkotek i upraw lesnych zagrozonych przez pedraki innych gatunkéw
(tab. 2.5) wyniesie 53,9 ha i zmniejszy si¢ o 12,3 ha w porownaniu do roku poprzedniego. Ogrodnica
niszczylistka wystapi na 44,8 ha, listnik — na 7,15 ha, watkarz lipczyk — na 1,06 ha, a jedwabek — na
0,89 ha.

2.1.4. Rolnice, komarnice i inne owady

W 2013 r. przewiduje si¢ zagrozenie upraw i szkolek przez gasienice rolnic, larwy komarnic i
inne owady na powierzchni 7,02 ha w 5 rdLP (tab. 2.4).
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Tabela 2.5. Zestawienie nadles$nictw, w ktorych przewiduje si¢ zagrozenie szkotek i upraw lesnych
przez pedraki chrabgszczy, guniaka czerwczyka 1 innych szkodnikow korzeni w 2013 1.

RDLP
liczba nadl./ pow.
zagrozona w ha

N ADLESNICTWO (powierzchnia zagrozona w ha)

1 2
CHRABASZCZE

Lédz SMARDZEWICE (146,12), SPALA (110,07), BRZEZINY (82,46), OPOCZNO (19,08), SKIERNIEWICE (17,27), PRZEDBORZ

13/399,52 (14,52), PIOTRKOW (9,40), KUTNO (0,48), PLOCK (0,12),

Lublin TOMASZOW (22,60), BIALA PODLASKA (20,07), LUBARTOW (12,82), PARCZEW (10,48), MIEDZYRZEC (9,63), ZWIE-

22/126,05 RZYNIEC (9,05), GOSCIERADOW (8,59), JOZEFOW (8,57), SOBIBOR (7,28), CHOTYLOW (5,44), SWIDNIK (3,22), RA-
DZYN PODLASKI (2,99), SARNAKI (1,89), NOWA DEBA (0,98), PULAWY (0,65), ROZWADOW (0,48), WLODAWA (0,48),
KRASNIK (0,37), MIRCZE (0,34), BILGORAJ (0,06), STRZELCE (0,06),

Poznan SYCOW (40,74), SIERAKOW (34,59), PNIEWY (11,43), GRODZISK (5,77), GNIEZNO (3,89), KONSTANTYNOWO (1,20),

18/99,84 LOPUCHOWKO (0,70), BABKI (0,42), PIASKI (0,40), CZERNIEJEWO (0,40), KROTOSZYN (0,20), JAROCIN (0,10),

Krosno LUBACZOW (44,98), NAROL (31,41), JAROSLAW (0,82), KANCZUGA (0,48), LEZAJSK (0,20), KRASICZYN (0,15), KOL-

7/78,10 BUSZOWA (0,06),

Radom OSTROWIEC SWIETOKRZYSKI (43,28), MARCULE (16,90), STASZOW (6,21), KOZIENICE (3,20), ZWOLEN (1,22), DALE-

17/72,33 SZYCE (0,68), DOBIESZYN (0,54), PINCZOW (0,22), LAGOW (0,08),

Szczecin MIEDZYCHOD (53,64), SULECIN (7,33), LOBEZ (3,91), OSNO LUBUSKIE (1,41), MIEDZYRZECZ (0,98), BIERZWNIK

26/71,85 (0,66), ROKITA (0,50), SMOLARZ (0,49), TRZCIEL (0,40), RESKO (0,35), BOLEWICE (0,30), MIESZKOWICE (0,30), RZEPIN
(0,30), CHOSZCZNO (0,30), MYSLIBORZ (0,21), GRYFINO (0,18), BOGDANIEC (0,14), KARWIN (0,14), NOWOGARD
(0,10), BARLINEK (0,07), DRAWNO (0,07), KLODAWA (0,07),

Katowice ZLOTY POTOK (36,77), KLUCZBORK (3,28), KLOBUCK (1,98), RUDZINIEC (1,19), NAMYSEOW (0,98), BRYNEK (0,30),

15/44,98 ZAWADZKIE (0,24), PRUDNIK (0,20), STRZELCE OPOLSKIE (0,04),

Wroclaw LUBIN (16,18), OLESNICA SLASKA (13,86), OBORNIKI SLASKIE (4,86), LEGNICA (0,87), WEGLINIEC (0,66), LWOWEK

14/37,90 SLASKI (0,54), PIENSK (0,39), ZMIGROD (0,18), MIEKINIA (0,16), OLAWA (0,14), RUSZOW (0,06),

Torun GOLABKI (26,24), GOLUB-DOBRZYN (4,57), BRODNICA (2,15), MIRADZ (1,45), TRZEBCINY (1,40), TORUN (0,80), SZU-

17/37,56 BIN (0,30), ZOLEDOWO (0,30), JAMY (0,25), PRZYMUSZEWO (0,10),

Zielona Gora SULECHOW (15,69), SWIEBODZIN (10,40), BABIMOST (3,21), ZIELONA GORA (0,25), BRZOZKA (0,20),

12/29,75

Warszawa JABLONNA (22,57), SOKOLOW (0,36), OSTROW MAZOWIECKA (0,16), LUKOW (0,12), PULTUSK (0,06), CHOINOW

10/23,39 (0,06), LOCHOW (0,06),

Szczecinek SWIERCZYNA (8,81), LUPAWA (1,11), BYTOW (1,00), SZCZECINEK (0,90), SWIDWIN (0,70), SLAWNO (0,60), DAMNICA

20/15,40 (0,50), BOBOLICE (0,48), LESNY DWOR (0,40), GOSCINO (0,30), ZLOCIENIEC (0,30), OSUSZNICA (0,20), DRETYN (0,10),

Pila LIPKA (2,61), KRZYZ (1,40), WRONKI (1,20), JASTROWIE (0,50), MIROSLAWIEC (0,20), PODANIN (0,20), ZLOTOW (0,15),

10/6,36 KRUCZ (0,10),

Bialystok ELK (0,90), GIZYCKO (0,60), DRYGALY (0,15), CZERWONY DWOR (0,12), NURZEC (0,12), BORKI (0,06), MASKULIN-

11/2,01 SKIE (0,06),

Gdansk KARTUZY (0,40), KALISKA (0,30), CEWICE (0,15), ELBLAG (0,10), LEBORK (0,10), STRZEBIELINO (0,10),

9/1,15

Olsztyn ZAPOROWO (0,48), GOROWO ILAWECKIE (0,06), KUDYPY (0,06), OLSZTYNEK (0,06), PRZASNYSZ (0,06),

9/0,72

Krakow BRZESKO (0,10), KRZESZOWICE (0,05), MIECHOW (0,05),

6/0,20

OGOLEM: 236/ 1047,11
GUNIAK CZERWCZYK

Torun ZOLEDOWO (1,30), GOLABKI (1,10), ROZANNA (0,80), LUTOWKO (0,30), PRZYMUSZEWO (0,25), MIRADZ (0,20), TO-

9/4,40 RUN (0,20), DOBRZEJEWICE (0,15), SOLEC KUJAWSKI (0,10),

Poznan ANTONIN (1,10), SIEERAKOW (0,86), KONSTANTYNOWO (0,60), OBORNIKI (0,60), GNIEZNO (0,45), TUREK (0,20),

9/4,21 CZERNIEJEWO (0,20), KARCZMA BOROWA (0,10), KOLO (0,10),

Pila JASTROWIE (2,80), DUROWO (0,30), KRUCZ (0,10),

3/3,20

Radom GROJEC (0,99), STARACHOWICE (0,82), MARCULE (0,40), WLOSZCZOWA (0,31), RADOM (0,16), STASZOW (0,07),

6/2,75

Katowice TURAWA (0,91), KLOBUCK (0,49), KEDZIERZYN (0,31), BRYNEK (0,28), RYBNIK (0,08), STRZELCE OPOLSKIE (0,08),

712,20 KOBIOR (0,05),

Zielona Géra
9/2,18

CYBINKA (0,53), BABIMOST (0,45), SWIEBODZIN (0,40), NOWA SOL (0,20), TORZYM (0,20), GUBIN (0,10), KROSNO
ODRZANSKIE (0,10), LIPINKI (0,10), LUBSKO (0,10),

Szczecinek BORNE SULINOWO (0,50), KARNIESZEWICE (0,20), OSUSZNICA (0,18), ZLOCIENIEC (0,18), DRAWSKO (0,16), BOBO-
10/1,68 LICE (0,12), CZARNE CZLUCHOWSKIE (0,12), NIEDZWIADY (0,10), CZLUCHOW (0,06), DRETYN (0,06),

Szczecin MIEDZYRZECZ (0,50), BOLEWICE (0,21), RZEPIN (0,18), KLODAWA (0,14), ROKITA (0,10), DRAWNO (0,07), MIEDZY-
7/1,27 CHOD (0,07),

Lublin BILGORAI (0,30), TOMASZOW (0.28), JANOW LUBELSKI (0,20), LUBARTOW (0,14), KRASNIK (0,05), MIRCZE (0,05),
7/1,07 PULAWY (0,05),
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Wroclaw MILICZ (0,35), ZMIGROD (0,28), BOLESLAWIEC (0,13),

3/0,76

Lodz BELCHATOW (0,60), PODDEBICE (0,06), PRZEDBORZ (0,06),

3/0,72

Bialystok DRYGALY (0,12), MASKULINSKIE (0,12), WALILY (0,12), LOMZA (0,06), NURZEC (0,06),
5/0,48

Warszawa GARWOLIN (0,12), LOCHOW (0,06), SIEDLCE (0,06), SOKOLOW (0,06),
4/0,30

Olsztyn SPYCHOWO (0,18),

1/0,18

Krakéw KRZESZOWICE (0,10),

1/0,10

Gdansk KOSCIERZYNA (0,10),

1/0,10

Krosno KOLBUSZOWA (0,06),

1/0,06

OGOLEM: 86 / 25,66

OGRODNICA NISZCZYLISTKA

Szczecin RESKO (2,52), MYSLIBORZ (1,75), DRAWNO (1,68), SULECIN (1,14), BOGDANIEC (0,91), MIESZKOWICE (0,84), LUB-

16/12,87 NIEWICE (0,77), RZEPIN (0,72), BARLINEK (0,49), CHOJNA (0,42), GRYFINO (0,36), BIERZWNIK (0,30), BOLEWICE
(0,28), KARWIN (0,28), SMOLARZ (0,21), ROKITA (0,20),

Pila TRZCIANKA (5,66), JASTROWIE (3,00), ZLOTOW (1,40), KRUCZ (0,55), DUROWO (0,30), KRZYZ (0,30),

6/11,21

Olsztyn KUDYPY (1,14), GOROWO ILAWECKIE (0,54), JEDWABNO (0,48), SPYCHOWO (0,42), ZAPOROWO (0,30), MRAGOWO

6/3,00 (0,12),

Szczecinek BYTOW (0,72), LESNY DWOR (0,62), BORNE SULINOWO (0,51), GOSCINO (0,40), SLAWNO (0,22), BIALOGARD (0,10),

10/2,81 BOBOLICE (0,06), DRETYN (0,06), ZLOCIENIEC (0,06), SWIERCZYNA (0,06),

Torun BYDGOSZCZ (1,00), ZOLEDOWO (0,80), TUCHOLA (0,40), RUNOWO (0,30), LUTOWKO (0,20),

5/2,70

Poznan KOLO (1,00), SYCOW (0,90), PRZEDBOROW (0,20), SIERAKOW (0,20),

4/2,30

Lublin BIALA PODLASKA (0,87), SARNAKI (0,46), WEODAWA (0,25), ZWIERZYNIEC (0,19), MIEDZYRZEC (0,17), JANOW LU-

8/2,20 BELSKI (0,15), LUBARTOW (0,06), PULAWY (0,05),

Warszawa SOKOLOW (0,60), PLONSK (0,54), SIEDLCE (0,30), LOCHOW (0,18), CHOJNOW (0,12), GARWOLIN (0,12), LUKOW (0,12),

8/2,04 PULTUSK (0,06),

Radom MARCULE (1,24), JEDRZEJOW (0,14), LAGOW (0,08),

3/1,46

Bialystok GIZYCKO (0,66), DRYGALY (0,36), NURZEC (0,12), LOMZA (0,06), MASKULINSKIE (0,06), PLASKA (0,06),

6/1,32

Zielona Goéra
2/1,28

CYBINKA (1,08), TORZYM (0,20),

Krosno NAROL (0,56), LUBACZOW (0,06),
2/0,62
Gdansk STAROGARD (0,20), LEBORK (0,10), STRZEBIELINO (0,10),
3/0,40 , , ,
Lédz PODDEBICE (0,12), BELCHATOW (0,06), WIELUN (0,06), PRZEDBORZ (0,06),
4/0,30 ,
Krakéw MYSLENICE (0,12),
1/0,12
Katowice RUDY RACIBORSKIE (0,10),
1/0,10
Wroclaw MIEDZYLESIE (0,07),
1/0,07

OGOLEM: 86 / 44,80

LISTNIK ZMIENNOBARWNY

Radom MARCULE (0,38), DOBIESZYN (0,35), STASZOW (0,21), KIELCE (0,14), OSTROWIEC SWIETOKRZYSKI (0,13),
5/1,21
Torun TUCHOLA (0,40), ZOLEDOWO (0,40), BRODNICA (0,25), SZUBIN (0,10),
4/1,15
Pila KRUCZ (0,55), TRZCIANKA (0,35),
2/0,90
Warszawa LOCHOW (0,48), LUKOW (0,18), PLONSK (0,06), PULTUSK (0,06), CHOINOW (0,06), SOKOLOW (0,06),
6/0,90
Szczecin MIEDZYCHOD (0,28), RZEPIN (0,18), SMOLARZ (0,14), DEBNO (0,07), LUBNIEWICE (0,07), DOBRZANY (0,06),
6/0,80
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Olsztyn ZAPOROWO (0,36), CIECHANOW (0,18), OLSZTYNEK (0,06), PRZASNYSZ (0,06),
4/0,66

Lublin ZWIERZYNIEC (0,37), KRASNIK (0,04),

2/0,41

Bialystok SUPRASL (0,24), WALILY (0,06),

2/0,30

Krosno JAROSLAW (0,18), LUBACZOW (0,12),

2/0,30

Szczecinek BIALOGARD (0,06), BOBOLICE (0,06), BORNE SULINOWO (0,06), KARNIESZEWICE (0,06),
4/0,24

Lédz BELCHATOW (0,18),

1/0,18

Krakow DABROWA TARNOWSKA (0,05),

1/0,05

Zielona Gora ZIELONA GORA (0,05),

1/0,05

OGOLEM: 40/ 7,15

WALKARZ LIPCZYK
Torun DOBRZEJEWICE (0,35),
1/0,35
Lédz KUTNO (0,16), ZEOCZEW (0,16),
2/0,32
Katowice OPOLE (0,21), KEDZIERZYN (0,06),
2/0,27
Krakéw DEBICA (0,06),
1/0,06
Szczecin RZEPIN (0,06),
1/0,06
OGOLEM: 7 /1,06
JEDWABEK BRUNATNY
Radom DOBIESZYN (0,42),
1/0,42
Lublin GOSCIERADOW (0,24),
1/0,24
Szczecin MIESZKOWICE (0,17),
1/0,17
Szczecinek SZCZECINEK (0,06),
1/0,06

OGOLEM: 4 /0,89
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2.2. SZKODNIKI DRZEW IGLASTYCH

2.2.1. SZKODNIKI UPRAW, MEODNIKOW I DRAGOWIN

Ze wzgledu na brak prostych i dobrych metod prognozowania tej grupy szkodnikow, przewi-
dywane zagrozenie okresla si¢ na podstawie wynikow rejestracji ich wystgpowania i zwalczania z
roku ubieglego, zestawionych w kwestionariuszach wystgpowania szkodnikéw lesnych 1 wykona-
nych zabiegéw ochronnych przysytanych do IBL przez Zespolty Ochrony Lasu.

W 2012 r. ogblna powierzchnia drzewostanow zagrozonych przez szkodniki upraw, mtodni-
kéw 1 dragowin zmniejszyta sie o ok. 5,6 tys. ha i wyniosta 16 309 ha. Zabiegi ochronne wykonano
na powierzchni 8785 ha (tab. 2.6), o ok. 2,7 tys. ha mniejszej niz w roku poprzednim.

Od kilkunastu lat najwigksze znaczenie w tej grupie szkodnikdw maja szeliniaki, ktorych
udziat w calkowitej zagrozonej powierzchni stanowi ponad 50%. Natomiast zagrozenie upraw i
mtodnikow sosnowych przez zwojki sosnowe i skosnika tuzinka od 1996 r. ulega stopniowemu
zmniejszeniu (ryc. 2.4).

Powierzchnia w tys. ha

: Cszkodniki ogdtem
105 — 3 Oszeliniaki

Clzwojki i skosnik tuzinek| |

90 —

75 -

60 —

45

O ~ i i v v v v i v v v v i v v ~ v ~ v ~ ~ v ~
I I I I I I I I I I I I I I I I I I I I
1993 1995 1997 2000 2002 2005 2008 2010 '12

Ryc. 2.4. Powierzchnia wystgpowania szkodnikow upraw i mtodnikow w latach 1993 - 2012
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2.2.1.1. Szeliniak sosnowiec i szeliniak $wierkowiec — Hylobius abietis L. i H. pinastri Gyll.

W 2012 roku szeliniaki wystepowaly na terenic wszystkich rdLP na lgcznej powierzchni
10 781 ha, 0 1185 ha mniejszej niz w roku poprzednim. Najliczniej szkodniki te wystgpity w RDLP w
Toruniu — 1827 ha. Od kilku lat szeliniaki wyrzadzaja znaczne szkody takze w RDLP w Katowicach i
Biatymstoku (tab. 2.7).

Od 1994 r. do 2003 r. nastepowalo stopniowe zmniejszenie zarowno powierzchni, na ktorej ob-
serwowano szeliniaki, jak 1 powierzchni obj¢tej zabiegami ochronnymi. W kolejnych latach zagrozenie
upraw powodowane przez te owady utrzymywato si¢ na zblizonym poziomie ok. 20 tys. ha. Natomiast
od 2009 r. obserwowany jest spadek zagrozonej powierzchni (ryc. 2.5).

Powierzchnia w tys. ha
T \ \ \ \ \ \
45 — i EWystepowanie[CZwalczanie

40 |

35

30
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20

15
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5 -

T T T T T T T T T T T T T
'93 1995 2000 2005 2010 "2
Ryc. 2.5. Powierzchnia wystgpowania i zwalczania szeliniaka sosnowca w latach 1993 - 2012

W 2012 r. zabiegi ochronne wykonano w na tacznej powierzchni 5823 ha, 0 216 ha mniejszej niz w 2011
roku. Mechaniczne metody ochrony zastosowano na 5225 ha, biologiczne na 42 ha, a chemiczne na 658 ha. Na
niektorych powierzchniach stosowano zabiegi zarowno mechaniczne, jak i chemiczne. Uprawy, na ktorych wy-
stepuja szeliniaki, sg zagrozone od wiosny do jesieni, a jednokrotnie stosowane zabiegi ratownicze przy uzyciu
srodkéw chemicznych nie zabezpieczajg ich skutecznie przez caly okres wegetacyjny. Wsrod metod mechanicz-
nych zalecane sa putapki IBL—4 z atraktantem Hylodor. Putapki te, wylozone wiosng na uprawie, odtawiaja
chrzaszcze przez caly okres ich aktywnos$ci. Wymagaja przez to mniejszego naktadu pracy niz wykladanie wal-
kow putapkowych, ktére wraz z wysychaniem przestaja wabi¢ szeliniaki. W przypadku putapek nalezy pamietac
0 prawidtowej ich instalacji oraz wymianie dyspensera, ktory podobnie jak watki po pewnym czasie traci swoje
wiasciwosci wabiace.
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Tabela 2.7. Szeliniak sosnowiec i $wierkowiec — wystgpowanie i zwalczanie w 2012 r.

RDLP

liczba nadl./

pow.wystgpowania/
pow.zwalczania w ha

NADLESN ICTWO pow.wystgpowania/ pow.zwalczania w ha

1

2

Torun
24/1827,58/564,42

DOBRZEJEWICE(262,05/97,71), SKRWILNO(179,79/163,57), SOLEC KUJAWSKI(150,00/0,00), RYTEL(125,31/0,00),
TORUN(113,99/44,73), CIERPISZEWO(103,28/0,00), ZAMRZENICA(98,27/0,00), GOLUB-DOBRZYN(96,87/3,63),
WEOCLAWEK(92,60/2,45), CZERSK(77,58/0,00), BRODNICA(76,56/60,33), SZUBIN(74,96/31,93), ROZAN-
NA(71,13/71,13), BYDGOSZCZ(70,00/0,00), WOZIWODA(60,58/0,00), TRZEBCINY(45,42/36,20), DABRO-
WA(30,51/0,00), LUTOWKO(23,82/4,08), PRZYMUSZEWO(23,71/10,01), OSIE(21,20/8,70), JAMY(13,00/13,00), GO-
LABKI(9,00/9,00), GNIEWKOWO(5,90/5,90), MIRADZ(2,05/2,05),

Katowice
23/1802,64/817,07

OLESNO(306,19/185,16), GIDLE(212,97/49,67), RUDY RACIBORSKIE(200,39/10,98), ZLOTY POTOK(199,87/47,66),
KOBIOR(137,17/137,17), KONIECPOL(117,55/20,11), ZAWADZKIE(102,84/3,51), SWIERKLANIEC(90,07/16,22),
OPOLE(86,09/86,09), RUDZINIEC(85,69/85,69), KEDZIERZYN(59,37/59,37), KATOWICE(39,30/1,00), NAMY-
SEOW(36,25/9,50), USTRON(29,22/29,22), TURAWA(29,00/8,10), STRZELCE OPOLSKIE(19,08/19,08), OL-
KUSZ(15,30/13,80), SIEWIERZ(11,28/11,28), KOSZECIN(7,62/6,07), KLOBUCK(5,99/5,99), HERBY(5,81/5,81), BIEL-
SKO(3,59/3,59), BRZEG(2,00/2,00),

Bialystok

24/1781,97/1242,80

MASKULINSKIE(256,54/195,32), CZERWONY  DWOR(238,42/238,42),  ZEDNIA(229,37/229,37),  DOILI-
DY(158,81/158,81), CZARNA BIALOSTOCKA(158,45/22,79), RAJGROD(120,00/120,00), GIZYCKO(108,34/13,07),
SZCZEBRA(104,22/51,50), SUPRASL(101,41/3,45), OLECKO(69,37/43,85), PLASKA(65,23/65,23), NOWO-
GROD(60,88/0,00), AUGUSTOW(37,40/30,43), RUDKA(20,50/20,50), BIELSK(15,46/15,46), BORKI(14,24/14,24),
GOLDAP(6,85/6,85), SUWALKI(5,48/5,48), KNYSZYN(5,32/5,32), BIALOWIEZA(2,97/0,00), ELK(1,00/1,00), DRY-
GALY(0,91/0,91), PISZ(0,50/0,50), BROWSK(0,30/0,30),

Pila
9/605,42/250,99

KRUCZ(191,53/64,32), POTRZEBOWICE(176,00/78,00), JASTROWIE(92,05/72,33), LIPKA(42,30/14,58), PLYTNI-
CA(39,04/2,97), WALCZ(36,14/2,43), KALISZ POMORSKI(12,96/12,96), PODANIN(12,00/0,00), OKONEK(3,40/3,40),

Olsztyn
16/562,97/366,86

MYSZYNIEC(89,21/89,21), NIDZICA(70,86/0,00), SUSZ(69,35/69,35), STARE JABLONKI(61,35/61,35), KORPE-
LE(55,00/54,58), LIDZBARK(35,25/35,25), OLSZTYNEK(34,16/0,00), MILOMELYN(30,18/18,68), OSTROLE-
KA(28,72/10,63), KUDYPY(23,17/0,00), ORNETA(18,20/3,60), WIELBARK(14,09/14,09), DWUKOLY/(13,37/0,00),
ZAPOROWO(9,94/0,00), GOROWO ILAWECKIE(5,67/5,67), DOBROCIN(4,45/4,45),

Szczecin
22/543,87/411,04

TRZCIEL(107,73/25,52), SMOLARZ(55,31/55,31), MIEDZYRZECZ(52,60/52,60), KLINISKA(47,08/47,08), CHOJ-
NA(45,54/45,54), BARLINEK(45,00/45,00), GOLENIOW(41,17/41,17), LOBEZ(28,44/28,44), GRYFICE(23,51/23,51),
KLODAWA(23,15/0,00), CHOSZCZNO(17,24/1,50), OSNO LUBUSKIE(11,00/7,00), RESKO(10,55/10,55), MIESZKO-
WICE(7,48/7,48),  TRZEBIEZ(6,65/6,65), ~MIEDZYZDROJE(6,27/6,27), MIEDZYCHOD(5,73/0,00), NOWO-
GARD(3,50/3,50), STRZELCE KRAJENSKIE(2,10/2,10), BOLEWICE(2,00/0,00), DOBRZANY(1,20/1,20), ROZAN-
SKO(0,62/0,62),

Radom
12/517,83/426,62

RUDA MALENIECKA(92,70/92,70), STAPORKOW(91,51/60,08), MARCULE(84,29/84,29), STASZOW(80,65/80,65),
JEDRZEIOW(51,85/51,85), STARACHOWICE(45,60/2,65), KIELCE(25,32/25,32), WLOSZCZOWA(22,41/5,58), BA-
RYCZ(8,02/8,02), PRZYSUCHA(6,82/6,82), KOZIENICE(5,16/5,16), RADOM(3,50/3,50),

Lodz
14/433,92/126,64

WIELUN(171,15/23,01), KOLUMNA(63,60/3,44), ZLOCZEW(45,39/2,75), PRZEDBORZ(32,69/4,54), BELCHA-
TOW(31,13/26,46), RADOMSKO(19,84/19,84), PLOCK(15,18/15,18), SMARDZEWICE(14,76/12,26),
LACK(13,02/0,00), PODDEBICE(11,44/11,44), GOSTYNIN(5,89/0,00), SKIERNIEWICE(5,51/4,51), RADZIWIL-
LOW(3,21/3,21), PIOTRKOW(1,11/0,00),

Szczecinek
9/419,23/215,07

TYCHOWO(182,56/23,28), USTKA(52,43/52,43), BIALOGARD(49,25/39,30), MIASTKO(45,97/28,94), MANO-
WO(37,97/37,97), GOSCINO(30,31/30,31), BORNE SULINOWO(13,96/0,00), SZCZECINEK(3,94/0,00), DAMNI-
CA(2,84/2,84),

Wroclaw
13/407,44/252,96

KAMIENNA GORA(194,51/86,82), OLESNICA SLASKA(110,44/110,44), MIEDZYLESIE(37,63/9,84), ZDRO-
JE(19,68/3,73), WEGLINIEC(18,75/14,92), LUBIN(10,79/10,79), SWIERADOW(9,11/9,11), LADEK ZDROJ(2,37/3,15),
LWOWEK SLASKI(2,24/2,24), SNIEZKA(1,00/1,00), CHOCIANOW(0,50/0,50), WALBRZYCH(0,22/0,22), BYSTRZY-
CA KLODZKA(0,20/0,20),

Lublin
15/388,10/378,47

MIEDZYRZEC(84,98/84,98), ROZWADOW(78,13/78,13), PULAWY (60,80/53,99), CHOTYLOW(36,00/36,00), SOB I-
BOR(27,79/27,79), RUDNIK(24,20/24,20), ZWIERZYNIEC(20,77/20,77), BILGORAJ(19,20/19,20), RADZYN PODLA-
SKI(15,15/12,41), KRASNIK(7,47/7,47), SARNAKI(4,58/4,58), JANOW LUBELSKI(4,18/4,18), WLODAWA(2,77/2,77),
NOWA DEBA(2,00/2,00), PARCZEW(0,08/0,00),

Zielona Goéra
3/365,18/188,12

KRZYSTKOWICE(188,12/188,12), BRZOZKA(121,06/0,00), GUBIN(56,00/0,00),

Gdansk LEBORK(94,24/0,00), LUBICHOWO(81,00/16,45), LIPUSZ(49,12/21,53), STRZEBIELINO(47,64/7,10), KWI-

10/354,94/69,45 DZYN(39,56/0,00), WEJHEROWO(19,01/0,00), KALISKA(13,97/13,97), CHOCZEWO(6,58/6,58), CEWICE(3,60/3,60),
KARTUZY(0,22/0,22),

Poznan PRZEDBOROW(74,34/0,00), PIASKI(48,06/0,00), KOLO(31,86/31,86), GRODZIEC(25,21/0,00),  GNIE-

13/272,80/111,92 ZNO(17,72/17,72), CZERNIEJEWO(17,13/17,13), BABKI(15,00/5,43), KONSTANTYNOWO(12,10/12,10), WEOSZA-
KOWICE(11,36/7,66), TUREK(8,95/8,95), GRODZISK(7,22/7,22), OBORNIKI(2,35/2,35), KALISZ(1,50/1,50),

Warszawa WYSZKOW(90,13/0,00), CELESTYNOW(33,92/33,92), DREWNICA(23,55/28,88), MINSK(22,29/22,29), OSTROW

11/245,98/156,88 MAZOWIECKA(20,93/19,99), PULTUSK(16,00/16,00), CHOJNOW(12,56/10,20), LUKOW(10,95/10,95), SOKO-
LOW(10,00/10,00), SIEDLCE(5,02/4,02), LOCHOW(0,63/0,63),

Krosno OLESZYCE(56,00/56,00), MIELEC(48,76/48,76), LUBACZOW(36,42/36,42), NAROL(28,00/28,00), KANCZU-

8/228,01/226,96 GA(26,68/26,68), GLOGOW MALOPOLSKI(24,69/23,64), LEZAJSK(5,04/5,04), DYNOW(2,42/2,42),

Krakéw NIEPOLOMICE(19,31/13,31), DABROWA TARNOWSKA(2,56/2,56), MIECHOW(0,91/0,91), MYSLENICE(0,39/0,39),

5/23,41/17,41 PIWNICZNA(0,24/0,24),

OGOLEM: 231 /10781,29 / 5823,68
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2.2.1.2. Smolik znaczony i smolik dragowinowiec — Pissodes castaneus DeGeer i P. piniphillus Herbst.

Smolik znaczony nalezy do tego rodzaju gatunkéw, ktorych pojawienie sie na uprawie wigze
si¢ ze znacznymi stratami mtodych drzew badz tez prowadzi do catkowitej utraty zalesienia. Szkodnik
ten wystepuje w uprawach sosnowych rosngcych gléwnie na stabych siedliskach boru suchego.
Atakuje mtode drzewka w jednogatunkowych uprawach sosnowych opanowanych przez choroby
grzybowe, takie jak osutka i huba korzeniowa, oraz w mtodnikach uszkodzonych przez zwierzyng lub
gradobicie. Szczegdlnie sprzyjajace rozwojowi tego gatunku sg uprawy zakladane na pozarzyskach.
Przy masowym wystepowaniu chrzaszczy smolika znaczonego, we wstepnej fazie czgsto dochodzi do
zahamowania przyrostu i ostabienia drzewek. W dalszej kolejnosci larwy zerujgce na granicy tyka i
drewna powodujg zamieranie miodych sosen i tym samym przyczyniaja si¢ do duzych strat
gospodarczych. Smolik dragowinowiec, w przeciwienstwie do smolika znaczonego, zasiedla od
tyczkowin po starsze drzewostany (40-50 lat).

W 2012 r. uszkodzenia powodowane przez smolika znaczonego zaobserwowano w 82 nadle-
$nictwach (ryc. 2.7) nalezacych do 16 rdLP, na powierzchni blisko 3000 ha. W poréwnaniu z rokiem
poprzednim zagrozona powierzchnia ulegta zmniejszeniu 0 ok. 45%. Najwieksze szkody stwierdzono
w RDLP w Warszawie — 464 ha i w Katowicach — 343 ha (tab. 2.8). Mechaniczne zabiegi ochronne
wykonano na powierzchni 2287 ha, najwigksze w wymienionych wyzej dyrekcjach.

Uszkodzenia powodowane przez smolika dragowinowca zaobserwowano w 13 nadle$nictwach poto-
zonych w 7 rdLP na tgcznej powierzchni 382 ha, co oznacza spadek w stosunku do roku poprzedniego o ok.
80%. Mechaniczne zabiegi ochronne wykonano na powierzchni 358 ha, w tym w RDLP w Toruniu na 256 ha.

Tabela 2.8. Smolik znaczony i smolik dragowinowiec — wystepowanie i zwalczanie w 2012 1.

RDLP
Iﬁ;ﬁ;?i/;gg;lr;(/)wania / NADLESNICTWO (pow. wystepowania / pow. zwalczania w ha)
pow. zwalczania w ha
1 2
Smolik znaczony
Warszawa WYSZKOW(206,90/206,?0), PULTUSK(157,00/157,00), CELESTYNOW(2$,47/28,47), OSTROW MAZOWIEC-
7/464,78/455,63 KA(28,12/22,12), LOCHOW(23,70/23,70), SIEDLCE(15,59/12,44), SOKOLOW(5,00/5,00),
Katowice KEDZIERZYN(89,40/89,40), OLESNO(88,30/88,30), HERBY(59,53/59,53), RUDZINIE(;(33,2 1/33,21), RUDY RA-
12/343,41/322,97 CIBORSKIE(29,12/29,,12), KONIECPOL(16,49/0,00), KOBIOR(14,65/14,65), NAMYSLOW(5,00/5,00), ZAWADZ-
KIE(3,76/3,76), JELESNIA(2,35/0,00), RYBNIK(1,20/0,00), KLUCZBORK(0,40/0,00),
Zielona Gora BYTNICA(300,00/0,00),
1/300,00/0,00
Bialystok PLASKA(184,36/184,36), AUGUSTOW(78,3 1/78,31), POMORZE(17,51/17,51), DRYGALY(0,82/0,82), NU-
5/281,10/281,00 RZEC(0,10/0,00),
Szczecinek MANOWO(203,78/203,78), POLANOW(36,21/36,21), TRZEBIELINO(13,61/0,00), TYCHOWO(13,50/13,50), £ U-
7/277,35/263,74 PAWA(5,47/5,47), CZARNE CZLUCHOWSKIE(4,34/4,34), SZCZECINEK(0,44/0,44),
Krosno NAROL(73,00/73,00), KANCZUGA(42,28/42,28), GLQGOW MALOPOLSKI(§8,60/38,60), TUSZYMA(33,52/33,52),
9/234,47/234,47 MIELEC(30,74/30,74), OLESZYCE(10,62/10,62), LEZAJSK(2,80/2,80), DYNOW(2,56/2,56), SIENIAWA(0,35/0,35),
Lublin ZWIERZYNIEC(lOO,é,Sl/lOO,Gl),, ROZWADOW(66,93/48,3 l), JANOW LUBELSKI(20,13/20,13), NOWA DE-
7/226,57/207,95 BA(16,00/16,00), GOSCIERADOW(11,18/11,18), CHOTYLOW(6,22/6,22), RUDNIK(5,50/5,50),
Szczecin STRZELCE KRAJENSKIE(191,90/0,00), GOLENIOW(5,23/3,86), TRZEBIEZ(3,50/3,50), GRYFICE(0,80/0,00),
4/201,43/7,36
Radom STAPORKOW(112,63/112,63), BARYCZ(22,52/22,52), KOZIENICE(13,54/13,54), PRZYSUCHA(10,17/10,17), STA-
6/170,31/170,31 SZOW(9,98/9,98), ZWOLEN(1,47/1,47),
Torun DOBRZEJEWICE(100,00/100,00), JAMY (20,00/20,00), CZERSK(15,00/15,00), CIERPISZEWO(11,81/11,81),
5/151,81/151,81 OSIE(5,00/5,00),
Lodz PIOTRKOW(62,86/54,58), RADZIWILLOW(9,77/0,00), RADOMSKO(3,17/0,00), PLOCK(1,55/1,55), BRZEZI-
5/78,62/57,40 NY(1,27/1,27),
Pila OKONEK(30,85/30,85), TRZCIANKA(22,56/0,00), WRONKI(13,00/13,00), KALISZ POMORSKI(7,00/0,00),
5/75,91/43,85 WALCZ(2,50/0,00),
Wroclaw OLESNICA SLASKA(31,80/31,80), MILICZ(14,23/14,23),
2/46,03/46,03
Olsztyn OSTROLEKA(16,30/16,30), MYSZYNIEC(6,14/6,14), MILOMLYN(6,00/0,00), DWUKOLY(5,76/5,76), OLSZ-
5/35,54/29,54 TYN(1,34/1,34),
Gdansk WEJHEROWO(15,00/15,00),
1/15,00/15,00
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Poznan GRODZISK(0,50/0,50),
1/0,50/0,50

OGOLEM: 82 /2902,83 / 2287,56

Smolik dragowinowiec

Torun DOBRZEJEWICE(100,00/100,00), JAMY (80,00/80,00), ZAMRZENICA(50,00/50,00), ZOLEDOWO(20,00/20,00),
6/256,00/256,00 OSIE(5,00/5,00), BRODNICA(1,00/1,00),
Szczecinek TYCHOWO(76,58/76,58),

1/76,58/76,58

Olsztyn MILOMLYN(24,00/0,00),

1/24,00/0,00

\Warszawa SOKOLOW(10,00/10,00), DREWNICA(1,50/1,50),
2/11,50/11,50

Gdansk WEJHEROWO(10,00/10,00),

1/10,00/10,00

Pila WALCZ(4,01/4,01),

1/4,01/4,01

Radom DOBIESZYN(0,10/0,10),

1/0,10/0,10

OGOLEM: 13/382,19/ 358,19

Zmiany powierzchni wystepowania i zwalczania smolika znaczonego w latach 1993 — 2012
przedstawia rycina 2.6.

Powierzchnia w tys. ha

10 — EWystgpowanie[Zwalczanie

B \ \ \ \ \ \ \ \ \ \ \ \ \ \ \ \ \
'93 1995 2000 2005 2010 '12

Ryc. 2.6. Powierzchnia wystepowania i zwalczania smolika znaczonego w latach 1993 — 2012
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- wystepowanie
- zwalczanie

Ryc. 2.7. Przestrzenne rozmieszczenie powierzchni wystgpowania i zwalczania smolika znaczonego w 2012 r.

2.2.1.3. Choinek szary — Brachyderes incanus L., sieciech nieglebek — Philopedon plagiatus Schall.
I zmienniki — Strophosomus spp.

W 2012 r. liczebnos¢ populacji choinka szarego, sieciecha nieglebka i zmiennikéw odnotowano
na tacznej powierzchni 753 ha, 0 362 ha wigkszej niz w roku poprzednim, a zabiegi ochronne objety
obszar 43 ha. Choinek szary zagrazat uprawom i mtodnikom sosnowym na powierzchni 154 ha, a sie-
ciech nieglebek i zmienniki na powierzchni 599 ha. Najsilniejsze zagrozenie odnotowano w RDLP w

Toruniu, w ktorej omawiane owady zaobserwowano na 570 ha (tab. 2.9).

Tabela 2.9. Choinek szary, sieciech nieglebek i zmienniki — wystepowanie i zwalczanie w 2012 r.

RDLP
Liczba nadl. /
pow. wystepowania /
pow. zwalczania w ha

NADLESNICTWO (pow. wystgpowania / pow. zwalczania w ha)

1

Choinek szary

Torun DOBRZEJEWICE(53,00/0,00), JAMY (30,12/30,12),
2/83,12/30,12
Wroclaw CHOCIANOW(67,60/0,00),
1/67,60/0,00
Radom DOBIESZYN(3,00/0,00),
1/3,00/0,00

OGOLEM: 4/ 153,72 /30,12

Sieciech nieglebek i zmienniki

Torun DOBRZEJEWICE(503,00/0,00), WOZIWODA(60,58/0,00), SZUBIN(6,50/0,00),
3/570,08/0,00
Radom STAPORKOW(23,00/13,00),
1/23,00/13,00
Olsztyn MILOMLYN(3,00/0,00),
1/3,00/0,00
Wroclaw OLESNICA SLASKA(1,60/0,00),
1/1,60/0,00
Warszawa SIEDLCE(1,00/0,00),
1/1,00/0,00
Poznan KOSCIAN(0,59/0,00),
1/0,59/0,00

OGOLEM: 8 /599,27 /13,00
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2.2.1.4. Zwojki sosnowe — Rhyacionia spp.

Powierzchnia upraw i mlodnikow zaatakowanych przez zwojki sosnowe w 2012 r. zmniejszyta
si¢ 0 192 ha w porownaniu do roku poprzedniego i wyniosta 1019 ha. Najwigcej zagrozonych po-
wierzchni odnotowano na terenie RDLP w Toruniu — 710 ha. Zwalczanie metodami mechanicznymi
przeprowadzono na powierzchni 142 ha, w tym na 81 ha w Nadl. Ptaska na terenic RDLP w Bialym-
stoku (tab. 2.10).

Tabela 2.10. Zwojki sosnowe — wystepowanie i zwalczanie w 2012 r.

RDLP
Liczba nadl. /
pow. wystepowania /
pow. zwalczania w ha

NADLESNICTWO (pow. wystepowania / pow. zwalczania w ha)

1 2
Torun GNIEWKOWO(325,00/0,00), DOBRZEJEWICE(208,00/0,00), TUCHOLA(111,39/0,00), ZAMRZENICA(32,30/0,00),
7/709,50/2,00 CIERPISZEWO(17,81/0,00), OSIE(13,00/0,00), MIRADZ(2,00/2,00),
Bialystok PLASKA(80,98/80,98), CZARNA BIALOSTOCKA(3,50/0,00), NURZEC(2,50/0,00),
3/86,98/80,98
Zielona Gora BYTNICA(80,00/0,00),
1/80,00/0,00
Szczecinek BORNE SULINOWO(33,87/33,87), POLANOW(S,OO/0,00), SWIERCZYNA(5,66/0,00), CZAPLINEK(0,62/0,00),
4/48,15/33,87 i
Warszawa PULTUSK(25,00/25,00), CHOJINOW(4,00/0,00), SIEDLCE(1,00/0,00),
3/30,00/25,00
Szczecin RC)ZANSKO(M,SO/0,00), BOLEWICE(5,00/0,00), SKWIERZYNA(2,06/0,00),
3/21,36/0,00
Olsztyn LIDZBARK(8,50/0,00), MILOMLYN(8,00/0,00), WICHROWO(0,20/0,00),
3/16,70/0,00
Pila KALISZ POMORSKI(11,00/0,00),
1/11,00/0,00
Poznan BABKI(5,00/0,00), PNIEWY(2,50/0,00),
2/7,50/0,00
Lédz SKIERNIEWICE(5,00/0,00),
1/5,00/0,00
Gdansk LEBORK(2,00/0,00),
1/2,00/0,00 i
Katowice SWIERKLANIEC(1,00/0,00),
1/1,00/0,00

OGOLEM 30/1019,19/ 141,85

2.2.1.5. Rozwalek korowiec — Aradus cinnamomeus Panz.

W 2012 r. wystepowanie rozwatka korowca zaobserwowano w 16 nadle$nictwach na ogolnej
powierzchni 409 ha, o 303 ha mniejszej niz w roku poprzednim (tab. 2.11). Powierzchnia zagrozona
przez korowca ulega stopniowemu zmniejszeniu od 2008 r. Najsilniejsze zagrozenie, podobnie jak w
latach poprzednich, stwierdzono w RDLP w Toruniu — 308 ha. Zabiegi ochronne wykonano na po-

wierzchni 117 ha.
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Tabela 2.11. Rozwalek korowiec — wyst¢gpowanie i zwalczanie w 2012 r.

RDLP
Liczba nadl. / . NADLESNICTWO (pow. wystgpowania / pow. zwalczania w ha)
pow. wystgpowania /
pow. zwalczania w ha

1 2

Torun PRZYMUSZEWO(80,52/0,00), CZERSK(75,00/0,00), ZAMRZENICA(50,73/50,73), BRODNICA(40,00/40,00), TUCHO-
8/308,45/114,74 LA(24,01/24,01), SZUBIN(20,19/0,00), ZOLEDOWO(10,00/0,00), DOBRZEJEWICE(8,00/0,00),
Pila POTRZEBOWICE(63,00/0,00), WALCZ(14,66/0,00), PLYTNICA(11,30/0,00),
3/88,96/0,00
Warszawa SIEDLCE(4,72/2,00), DREWNICA(2,00/0,00),
2/6,72/2,00
Katowice KONIECPOL(4,14/0,00),
1/4,14/0,00
Szczecin KARWIN(1,00/0,00),
1/1,00/0,00
Krosno SIENIAWA(0,10/0,10),
1/0,10/0,10

OGOLEM 16 /409,37 /116,84

2.2.1.6. Inne szkodniki upraw, mlodnikéw i dragowin

W 2012 r., oprocz omdéwionych powyzej szkodnikéw szkotek, upraw i mtodnikéw sosnowych,
odnotowano 7 innych gatunkow, ktore zaobserwowano na tacznej powierzchni 61 ha (tab. 2.12). Osnu-
ja sadzonkowa wystgpita na najwickszej powierzchni — 16 ha, w tym w Nadlesnictwie Borne Sulinowo
w RDLP w Szczecinku na 6 ha. Zabiegi ochronne wykonano na ponad 13 ha, w tym na
ok. 12 ha ograniczano liczebno$¢ skoczogonkow.

Tabela 2.12. Wystepowanie i zwalczanie pozostatych szkodnikow upraw i mtodnikéw sosnowych w
2012,

RDLP
Liczba nadl. / . NADLESNICTWO (pow. wystgpowania / pow. zwalczania w ha)
pow. wystgpowania /
pow. zwalczania w ha
1 2
Osnuja sadzonkowa
Szczecinek BORNE SULINOWO(6,08/0,00),
1/6,08/0,00
Torun OSIE(5,00/0,00),
1/5,00/0,00
Krosno TUSZYMA(1,30/0,00),
1/1,30/0,00 ] i
Szczecin MYSLIBORZ(1,10/0,00), GRYFINO(0,10/0,00),
2/1,20/0,00 ]
Radom GROJEC(1,00/0,00),
1/1,00/0,00
Warszawa SIEDLCE(1,00/0,00),
1/1,00/0,00
Bialystok CZARNA BIALOSTOCKA(0,30/0,00),
1/0,30/0,00
OGOLEM: 8/ 15,88 /0,00
Skoczogonki
Szczecin TRZEBIEZ(2,79/2,79), LUBNIEWICE(1,28/1,28), BOLEWICE(0,75/0,00), KARWIN(0,64/0,00), KLODA-
5/5,80/4,41 WA(0,34/0,34),
Torun PRZYMUSZEWO(2,50/2,50), TORUN(1,49/1,49), ZAMRZENICA(0,70/0,70), ROZANNA(0,33/0,33),
4/5,02/5,02
Szczecinek BOBOLICE(0,74/0,00), MIASTKO(0,45/0,00),
2/1,19/0,00
Lublin RUDNIK(1,10/1,10),
1/1,10/1,10
Gdansk LUBICHOWO(1,07/1,07),
1/1,07/1,07
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Bialystok AUGUSTOW(0,37/0,37),
1/0,37/0,37

OGOLEM: 14/14,55/ 11,97

Skos$nik tuzinek

OISZtyn MILOMLYN(11,00/0,00),
1/11,00/0,00
Katowice SWIERKLANIEC(2,00/0,00),
1/2,00/0,00

OGOLEM: 2/ 13,00/ 0,00

Kroétkostopka sosnowa

Szczecin CHOJNA(5,96/0,00),
1/5,96/0,00

OGOLEM: 1/5,96 /0,00

Przedziorki

Lodz RADOMSKO(4,50/0,00), GROTNIKI(0,32/0,32),
2/4,82/0,32
Gdansk KOSCIERZYNA(0,90/0,90), KALISKA(0,07/0,07),
2/0,97/0,97 , ,
Wroclaw OLESNICA SLASKA(0,08/0,08),
1/0,08/0,08

OGOLEM: 5 /5,87 /1,37

Zmrozka sosnowa

Katowice KONIECPOL(4,14/0,00),
1/4,14/0,00

OGOLEM: 1/4,14/0,00

Zakorki

Katowice ZAWADZKIE(1,61/0,00), KEDZIERZYN(0,01/0,01),
2/1,62/0,01

OGOLEM: 2/1,62/0,01

42




2.2.2. SZKODNIKI PIERWOTNE STARSZYCH DRZEWOSTANOW

W ostatnim ¢wier¢wieczu  na terenie  Polski  gradacje szkodnikow  liSciozernych
(ryc. 2.8a) charakteryzowaly si¢ wysokg dynamikg oraz duzym zasiegiem terytorialnym. Najwieksze
zmiany liczebnos$ci populacji obserwowano u foliofagow starszych drzewostanéw sosnowych, przede
wszystkim u brudnicy mniszki, borecznikow, barczatki sosnowki, poprocha cetyniaka, strzygoni choi-
nowki (ryc. 2.8b — 2.8f) i osnui gwiazdzistej. Drzewostany, w ktérych masowo wystepujg szkodliwe
owady charakteryzujg si¢ sztucznym pochodzeniem, matym zréznicowaniem wiekowym, ubogim
sktadem gatunkowym, brakiem podszytow, ubogim siedliskiem, itp. czynnikami.

W 2012 r. ogdlna powierzchnia wystepowania najwazniejszych foliofagdw starszych drzewostanow
sosnowych wyniosta ok. 322,5 tys. ha i byta 0 16% wieksza niz w roku poprzednim. Zwalczanie wykonano
na powierzchni 158,4 tys. ha (tab. 1.1), ponad dwukrotnie wiekszej niz w roku poprzednim. Na najwiek-
szych powierzchniach zwalczano brudnice mniszke — 99,3 tys. ha i barczatke sosnowke — 56,5 tys. ha. Po-
wierzchnie wystgpowania i zwalczania szkodnikow lisciozernych sosny w latach 2007— 2012 przedstawia
rycina 2.9.

Z prognozy przygotowanej na 2013 r. (2.10b) wynika, ze zagrozenie starszych drzewostanow so-
snowych przez szkodliwe owady ulegnie zmniejszeniu o ok. 50% w stosunku do zagrozenia na rok 2012
(ryc. 2.10a). Jest to nastgpstwem skutecznej strategii postgpowania ochronnego przyjetej w 2012 r., ktora nie
dopuscita do rozwoju silnej gradacji foliofagéw sosny, zwtaszcza brudnicy mniszki. Przewiduje sig, ze bar-
czatka sosnéwka wystapi na powierzchniach wigkszych niz w roku poprzednim — 48,3 tys. ha. Najsilniej
zagrozone sg drzewostany sosnowe w poéinocno-zachodniej Polsce.

W 2010 r. barczatka sosnéwka wystapita na powierzchni 4,7 tys. ha, tj. o 500 ha wigkszej niz w roku
poprzednim. Zgodnie z prognoza z 2011 r. zagrozenie powodowane przez ten gatunek wzrosto. Szkodnik
Wystapit na powierzchni 26,9 tys. ha, szeSciokrotnie wiekszej niz w roku poprzednim. Trend wzrostowy
utrzymat si¢ takze w 2012 r., w ktérym pojawienie szkodnika zaobserwowano na 74,5 tys. ha. Przeprowa-
dzona ocena liczebnosci populacji barczatki wskazuje na dalszy wzrost zagrozenia w 2013 r.

Od 2010 r. populacja brudnicy mniszki znajduje si¢ w fazie progradacji. W 2011 r. powierzchnia
lasow zagrozonych przez ten gatunek zwigkszyta si¢ prawie czterokrotnie i wyniosta 115,5 tys. ha, a w 2012
r. — 155,4 tys. Z prognozy wynika ze w 2013 r. brudnica mniszka bgdzie zagraza¢ drzewostanom sosnowym
na powierzchni ok. 60 % mniejszej.

W 2011 r. nastgpito gwattowne uaktywnienie si¢ borecznikow. Obecnos¢ szkodnikow zaobserwo-
wano na powierzchni 98 tys. ha, a zabiegi ochronne wykonano na 55,4 tys. ha. W 2012 r. boreczniki wysta-
pity na powierzchni 41,7 tys. ha, 0 ok. 50% mniejszej niz w roku poprzednim. W 2013 r. prognozowane jest
zagrozenie na powierzchni trzykrotnie mniejszej w stosunku do roku poprzedniego.

Z prognozy wynika rowniez, ze osnuja gwiazdzista w 2013 r. bedzie zagrazata drzewostanom so-
snowym na wigkszej powierzchni niz w 2012 roku.

W 2010 r. powierzchnia zagrozona przez poprocha cetyniaka zwiekszyta si¢ o 7 tys. ha w stosunku
do roku poprzedniego i wyniosta 18 tys. ha. W 2011 r. powierzchnia ta ulegta dalszemu zwigkszeniu, 0Sia-
gajac 20,3 tys. ha, a w 2012 r., zgodnie z prognoza, zwigkszyla si¢ do 22,5 tys. ha. Natomiast w 2013 r. za-
grozenie ze strony poprocha cetyniaka ulegnie znacznemu zmniejszeniu.

W 2008 r. strzygonia choindwka zagrazata drzewostanom sosnowym na powierzchni ponad 70 tys.
ha. W nastgpnym roku zagrozona powierzchnia ulegta zmniejszeniu do ok. 10 tys. ha, a w 2010 r. do 3 tys.
ha. W 2011 r. nastgpita zmiana trendu spadkowego i wzmozone wystgpowanie szkodnika obserwowano na
ponad 9 tys. ha. Prognoza na 2012 r. wskazywata na to, ze zagrozenie wzrosnie, co istotnie miato miejsce, a
wystepowanie Szkodnika stwierdzono na powierzchni 20,9 tys. ha. Natomiast w 2013 r. przewidywany jest
znaczny spadek zagrozenia ze strony strzygoni.

Wiosng konieczne jest przeprowadzenie uzupelniajacych kontroli wystgpowania wymienionych wy-
zej gatunkow w celu ostatecznego ustalenia rozmiaru zagrozenia i okreslenia powierzchni wymagajacych
zabiegow ratowniczych.
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2.2.2.1. SZKODNIKI LISCIOZERNE DRZEWOSTANOW SOSNOWYCH

2.2.2.1.1. Barczatka sosnéwka - Dendrolimus pini L.

Barczatka sosnowka jest bardzo groznym szkodnikiem drzewostanow sosnowych. W ostatnim
25-leciu gradacje tego owada rozwijaty si¢ w latach 1993 — 1995, 2000 — 2004 i 2007 — 2008 (ryc.
2.11). W 2006 r. stwierdzono wystgpowanie barczatki sosnéwki na powierzchni 16 tys. ha, zas w 2007
r. nastapil zarowno znaczny wzrost liczebnosci populacji barczatki, jak i zwickszyl si¢ zasigg jej wy-
stepowania do ponad 99 tys. ha, a zabiegi ochronne obje¢ty obszar 55 tys. ha. Od 2008 r. obserwowano
zmniejszenie powierzchni drzewostanow sosnowych zagrozonych przez omawiany gatunek.

Powierzchnia drzewostanow zagrozonych przez barczatke sosnowke zaczeta ponownie narastac
od 2010 r. W 2011 r. zwigkszyta si¢ ona prawie szesciokrotnie w porownaniu z rokiem poprzednim i
wyniosta 27 tys. ha, a zabiegi ochronne wykonano na ok. 5 tys. ha. W 2012 r. szkodnik wystepowat juz
na powierzchni 74 486 ha, a zabiegi ochronne zostaty przeprowadzone na 56 541 ha. Najwicksze pod
wzgledem powierzchni zabiegi ochronne wykonano na terenie RDLP w Zielonej Gorze — 26 389 ha
(tab. 2.13, ryc. 2.12).

Powierzchnia w tys. ha
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Ryc. 2.11. Wystepowanie i zwalczanie barczatki sosnéwki w latach 1993 — 2012
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Tabela 2.13. Barczatka sosnowka - wystepowanie i zwalczanie w 2012 r.

RDLP

liczba nadl./ . NADLESN ICTWO (pow. wystepowania/ pow. zwalczania w ha)

pow.wystepowania/

pow.zwalczania w ha

1 2

Zielona Gora BYTNICA(8000,00/7747,56), KROSNO ODRZANSKIE(5600,00/4004,85), TORZYM(4107,30/4107,30),

16/30822,44/26389,38 | CYBINKA(3388,69/3388,69), WYMIARKI(2000,00/1965,83), KRZYSTKOWICE(1865,47/1865,47), SLAWA
SLASKA(1179,74/1179,74), SULECHOW(1170,00/1169,20), BRZOZKA(850,00/0,00), WOLSZTYN(800,00/0,00),
GUBIN(636,24/636,24), LUBSKO(450,00/0,00), ZAGAN(325,00/324,50), SWIEBODZIN(300,00/0,00), ZIELONA
GORA(100,00/0,00), LIPINKI(50,00/0,00),

Pila WRONKI(5195,00/5195,00), KRUCZ(3806,00/2783,00), POTRZEBOWICE(3748,00/3748,00),

9/15646,00/13905,00 | PLYTNICA(936,00/936,00), KRZYZ(825,00/803,00), TUCZNO(440,00/440,00), SARBIA(406,00/0,00), ZDROJOWA
GORA(250,00/0,00), JASTROWIE(40,00/0,00),

Szczecin MIEDZYCHOD(6247,00/6247,00), KARWIN(2517,00/2517,00), DRAWNO(1700,70/1700,70),

4/11737,70/11737,70 | GEUSKO(1273,00/1273,00),

Torunh DABROWA(3847,90/2947,90), GNIEWKOWO(2450,00/0,00), TUCHOLA(1100,00/0,00), OSIE(1045,93/945,93),

11/10196,25/3893,83 | SOLEC KUJAWSKI(500,00/0,00), TRZEBCINY (400,00/0,00), ZAMRZENICA(396,01/0,00),
DOBRZEJEWICE(225,00/0,00), SZUBIN(106,41/0,00), CZERSK(75,00/0,00), WOZIWODA(50,00/0,00),

Lodz PODDEBICE(1400,00/0,00), GOSTYNIN(1000,00/0,00),

2/2400,00/0,00

Wroclaw RUSZOW(1350,00/0,00), PIENSK(820,00/0,00),

2/2170,00/0,00

Poznan GRODZIEC(615,00/615,00), KALISZ(150,00/0,00),

2/765,00/615,00

Lublin ROZWADOW(400,00/0,00), RUDNIK (48,63/0,00),

2/448,63/0,00

Gdansk KOSCIERZYNA(199,51/0,00), LUBICHOWO(100,00/0,00),

2/299,51/0,00

OGOLEM: 50 / 74485,53 / 56540,91

I Wystepowanie
B Zwalczanie

Ryc. 2.12. Wystgpowanie i zwalczanie barczatki sosnowki w 2012 r,
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Wykonane jesienig 2012 r. kontrole liczebno$ci populacji barczatki sosnéwki wykazaty dalszy
wzrost zagrozenia. W 2013 r. wystepowanie szkodnika przewidywane jest w 46 nadlesnictwach (w
2012 r. — 28) potozonych na terenie 9 rdLP. Catkowita powierzchnia zagrozenia wynosi 48 321 ha i
jest ponad poéttora raza wicksza od prognozowanej w roku poprzednim. Zagrozenie w stopniu stabym
obejmie 21 524 ha, $rednim 12 721 ha i silnym 14 076 ha (tab. 2.14, ryc. 2.13). Zagrozenie na terenie
RDLP w Zielonej Gorze obejmie obszar 20 250 ha, co stanowi 42% catkowitej powierzchni zagrozo-
nej przez tego szkodnika. Dodatkowe obserwacje szkodnika wskazujg na to, ze zagrozenie powodowa-
ne przez barczatke w rzeczywistosci moze by¢ wyzsze od wynikajacego z jesiennych poszukiwan. Za-
grozenie znacznie wzrosto takze na terenach RDLP w Szczecinie — 14 066 ha, w Pile — 5666 ha i w
Toruniu — 5500 ha. Zagrozenie w stopniu ostrzegawczym prognozowane jest na terenie 56 nadlesnictw
(9 rdLP), na tacznej powierzchni 25 286 ha, w tym w RDLP w Zielonej Gorze na 9250 ha, a w RDLP
w Szczecinie na 7906 ha (tab. 2.15).

Tabela 2.14. Barczatka sosnowka - prognozowane zagrozenie w 2013 r.

RDLP Powierzchnia wedlug stopni zagrozenia w ha RAZEM
NADLESNICTWO + (stabe) ++ ($rednie) +++ (silne) pow. zagrozona
1 2 3 4 5
ZIELONA GORA
GUBIN 1200 1600 3050 5850
BRZOZKA 1850 1200 1500 4550
KRZYSTKOWICE 1200 600 250 2050
WYMIARKI 750 700 500 1950
CYBINKA 850 400 350 1600
KROSNO ODRZANSKIE 800 300 200 1300
WOLSZTYN 550 300 350 1200
ZIELONA GORA 400 200 0 600
BYTNICA 350 200 0 550
SEAWA SLASKA 100 50 200 350
LUBSKO 150 0 0 150
SWIEBODZIN 100 0 0 100
Razem 8300 5550 6400 20250
SZCZECIN
SKWIERZYNA 4263 2045 1460 7768
DRAWNO 472 762 1019 2253
KARWIN 856 265 366 1487
GLUSKO 213 634 564 1411
LUBNIEWICE 391 311 56 758
RZEPIN 133 34 65 232
OSNO LUBUSKIE 59 38 0 97
MIEDZYCHOD 59 0 0 59
Razem 6446 4089 3530 14065
PILA
KALISZ POMORSKI 1135 566 487 2188
CZLOPA 728 348 199 1275
TUCZNO 389 181 152 722
TRZCIANKA 202 258 115 575
WRONKI 186 19 65 270
KRZYZ 131 0 109 240
POTRZEBOWICE 91 37 56 184
SARBIA 117 0 0 117
JASTROWIE 65 30 0 95
Razem 3044 1439 1183 5666
TORUN
DABROWA 1225 575 1475 3275
SZUBIN 275 150 350 775
TRZEBCINY 300 175 50 525
OSIE 50 75 275 400
WOZIWODA 175 25 0 200
ROZANNA 50 0 125 175
ZAMRZENICA 25 50 25 100
TUCHOLA 50 0 0 50
Razem 2150 1050 2300 5500
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POZNAN
SIERAKOW 500 250 100 850
GRODZIEC 300 50 100 450
KALISZ 200 50 200 450
TUREK 50 50 0 100
Razem 1050 400 400 1850
LODZ
PODDEBICE 300 100 75 475
Razem 300 100 75 475
LUBLIN
PULAWY 92 90 180 362
RUDNIK 13 3 8 24
Razem 105 93 188 386
GDANSK
LUBICHOWO 100 0 0 100
Razem 100 0 0 100
WROCLAW
RUSZOW 29 0 0 29
Razem 29 0 0 29
OGOLEM 21524 12721 14076 48321

[Jstopien ostrzegawczy
[Jzagrozenie stabe

[T zagrozenie $rednie
B zagrozenie silne

Ryc. 2.13. Przewidywane zagrozenie drzewostandw sosnowych przez barczatke sosnéwke w 2013 r.
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Tabela 2.15. Barczatka sosnowka - prognoza wystepowania w stopniu ostrzegawczym w 2013 r.

RDLP ,
Liczba nadl. NADLESNICTWO (powierzchnia wystepowania w stopniu ostrzegawczym w ha)
pow.zagrozona w ha
1 2
Zielona Gora KROSNO ODRZANSKIE(1600), BRZOZKA(1350), CYBINKA(1300), GUBIN(1300), KRZY STKOWICE(800),
14/9250 WOLSZTYN(750), WYMIARKI(650), SWIEBODZIN(350), ZIELONA GORA(350), LUBSKO(300), BYTNICA(250),
SEAWA SLASKA(150). LIPINKI(50). ZAGAN(50). .
Szczecin LUBNIEWICE(2140), SKWIERZYNA(2055), DRAWNO(874), MIEDZYCHOD(867), GLUSKO(803), KARWIN(377),
10/7906 OSNO LUBUSKIE(342), DEBNO(202), RZEPIN(156), SMOLARZ(90),
Pila KALISZ POMORSKI(1269), CZLOPA(1170), TUCZNO(671), WRONKI(517), JASTROWIE(346), TRZCIANKA(345),
9/5048 KRZYZ(287), SARBIA(246), POTRZEBOWICE(197),
Torun DABROWA(675), TRZEBCINY(350), WOZIWODA(300), SZUBIN(200), TUCHOLA(75), ZAMRZENICA(75), BY D-
13/2000 GOSZCZ(50), CZERSK(50), DOBRZEJEWICE(50), OSIE(50), ROZANNA(50), WLOCEAWEK(50), RYTEL(25),
Lublin PULAWY(266), ROZWADOW(65), RUDNIK(65),
3/396
Lodz PODDEBICE(350), GOSTYNIN(25),
2/375
Poznan GRODZIEC(100), SIERAKOW(100),
2/200
Gdansk KALISKA(50), LUBICHOWO(25),
2/75
Wroclaw RUSZOW(36),
1/36
OGOLEM: 56/25286
2.2.2.1.2. Strzygonia choinéwka - Panolis flammea Den. et Schiff.

Ostatnia silna gradacja strzygoni choinéwki rozpoczeta si¢ w 2006 roku. W latach 2007 — 2008 .
obserwowano dalszy rozwdj gradacji Szczegdlnie silny w potnocno — zachodniej czesci kraju. Powierzch-
nia wystgpowania szkodnika wyniosta 71 tys. ha.

Od 2009 r. rozwdj populacji strzygoni choindwki wszedt w fazg retrogradacji. Powierzchnia za-
grozona ulegta zmniejszeniu o 85% w poréwnaniu do roku poprzedniego i wyniosta 10,3 tys. ha. Progno-
za na 2010 r. wskazywata dalszy spadek zagrozenia. Zagrozona przez strzygoni¢ choinowke powierzch-
nia ulegta zmniejszeniu o ok. 60% i wyniosta 3,3 tys. ha.

Od 2011 r., w ktorym strzygonia choinowka wystapita na 9,2 tys. ha, liczebnos¢ populacji szkod-
nika zaczela si¢ zwigksza¢. W 2012 r. szkodnika zaobserwowano juz na terenie 72 nadlesnictw o facznej
powierzchni 20 885 ha (tab. 2.16.). Podobnie jak w roku poprzednim najwigksza powierzchnig wystepo-
wania strzygoni choinéwki odnotowano na terenie RDLP w Toruniu — 8015 ha. Zabieg ochronny prze-
prowadzono na 910 ha w Nadle$nictwie Wymiarki na terenie RDLP w Zielonej Gorze.

Wielkosci powierzchni wystgpowania i zwalczania strzygoni choindowki w latach 1993 — 2012
przedstawia rycina 2.14.
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Tabela 2.16. Strzygonia choindwka - wystepowanie i zwalczanie w 2012 r.

RDLP
liczba nadl./
pow. wystgpowania/
pow. zwalczania w ha

NADLESN ICTWO (pow. wystepowania/ pow. zwalczania w ha)

1

2
TRZEBCINY (2075,00/0,00), GNIEWKOWO(1625,00/0,00), DOBRZEJEWICE(1100,00/0,00), TORUN(1000,00/0,00),

Torun

16/8015,44/0,00 SZUBIN(900,00/0,00), TUCHOLA(225,00/0,00), GOLUB-DOBRZYN(200,00/0,00), ROZANNA(200,00/0,00), WOZIWO-
DA(175,00/0,00), BYDGOSZCZ(150,00/0,00), RY TEL(150,00/0,00), DABR OWA(100,00/0,00), CZERSK(50,00/0,00),
PRZYMUSZEWO(35,44/0,00), BRODNICA(25,00/0,00), OSIE(5,00/0,00),

Szczecinek CZELUCHOW(1677,00/0,00), OSUSZNICA(1184,00/0,00), CZARNE CZELUCHOWSKIE(498,00/0,00), SZCZEC I-

17/4557,00/0,00 NEK(258,00/0,00), TRZEBIELINO(218,00/0,00), NIEDZWIADY (202,00/0,00), CZARNOBOR(125,00/0,00), MIAST-
KO(75,00/0,00), WARCINO(66,00/0,00), LESNY DWOR(55,00/0,00), CZAPLINEK(50,00/0,00), TYCHOWO(34,00/0,00),
POLCZYN(25,00/0,00), ZLOCIENIEC(25,00/0,00), BORNE SULINOWO(25,00/0,00), LUPAWA(22,00/0,00), POLA-
NOW(1R 00/0 00)

Poznan PRZEDBOROW(1600,00/0,00), KALISZ(950,00/0,00), BABKI(8,00/0,00),

3/2558,00/0,00

Pila PELYTNICA(998,00/0,00), KRUCZ(262,00/0,00), POTRZEBOWICE(215,00/0,00), KRZYZ(165,00/0,00), JASTRO-

16/2286,00/0,00 WIE(127,00/0,00), WALCZ(75,00/0,00), ZLOTOW(64,00/0,00), CZLOPA(63,00/0,00), LIPKA(63,00/0,00), POD A-
NIN(50,00/0,00), KALISZ POMORSKI(50,00/0,00), TUCZNO(43,00/0,00), WRONKI(36,00/0,00), OK ONEK(25,00/0,00),
SARBIA(25.00/0.00). ZDROJOWA GORA(25.00/0.00).

Wroctaw RUSZOW(1350,00/0,00), CHOCIANOW(16,89/0,00),

2/1366,89/0,00

Zielona Gora WYMIARKI(910,23/910,23),

1/910,23/910,23

Gdansk LIPUSZ(247,00/0,00), KOSCIERZYNA(173,06/0,00), LUBICHOWO(75,00/0,00), CEWICE(50,00/0,00), CHOCZE-

5/570,06/0,00 WO(25,00/0,00),

Olsztyn MYSZYNIEC(100,00/0,00), SPYCHOWO(100,00/0,00), WIPSOWO(100,00/0,00), OLSZTYN(50,00/0,00), OLSZTY-

6/412,00/0,00 NEK(50,00/0,00), MILOMLYN(12,00/0,00),

Lédz GROTNIKI(100,00/0,00),

1/100,00/0,00

Bialystok BIELSK(50,00/0,00), ZEDNIA(3,71/0,00),

2/53,71/0,00

Lublin RUDNIK(23,70/0,00), JOZEFOW(18,59/0,00),

2/42,29/0,00

Warszawa CHOJNOW(13,00/0,00),

1/13,00/0,00

OGOLEM: 72 / 20884,62 / 910,23
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Ryc. 2.16. Przewidywane zagrozenie drzewostandw sosnowych przez strzygoni¢ choindéwke w 2013 r.
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Tabela 2.17. Strzygonia choindwka - prognozowane zagrozenie w 2013 1.

RDLP Powierzchnia wedlug stopni zagrozenia w ha RAZEM
NADLESNICTWO + (stabe) ++ ($rednie) +++ (silne) pow. zagrozona
1 2 3 4 5
WROCLAW
RUSZOW 173 40 14 227
PRZEMKOW 104 26 0 130
SWIETOSZOW 71 0 0 71
PIENSK 51 5 0 56
CHOCIANOW 30 3 0 33
WEGLINIEC 5 0 0 5
Razem 434 74 14 522
POZNAN
TUREK 100 0 0 100
KALISZ 100 0 0 100
Razem 200 0 0 200
OLSZTYN
WIELBARK 100 0 0 100
Razem 100 0 0 100
ZIELONA GORA
WYMIARKI 100 0 0 100
Razem 100 0 0 100
SZCZECINEK
BYTOW 25 0 0 25
OSUSZNICA 25 0 0 25
TRZEBIELINO 23 0 0 23
Razem 73 0 0 73
TORUN
TUCHOLA 25 0 0 25
TRZEBCINY 25 0 0 25
Razem 50 0 0 50
GDANSK
LUBICHOWO 50 0 0 50
Razem 50 0 0 50
L.ODZ
GOSTYNIN 25 0 0 25
Razem 25 0 0 25
RADOM
WLOSZCZOWA 5 0 0 5
Razem 5 0 0 5
OGOLEM 1037 74 14 1125

W 2013 r. przewiduje si¢ zagrozenie drzewostanow sosnowych spowodowanych zerem Strzy-
goni choinowki na terenie 18 nadlesnictw (9 rdLP), na tacznej powierzchni 1125 ha, prawie 30 razy
mniejszej w poréwnaniu z poprzednig prognoza. Przewidywane zagrozenie w stopniu silnym obejmie
obszar — 14 ha, $rednim — 74 ha i stabym — 1037 ha (tab. 2.17.). Na najwigkszych powierzchniach
strzygonia choinéwka zagraza drzewostanom sosnowym na terenie RDLP we Wroctawiu — 522 ha.
Wystepowanie w stopniu ostrzegawczym przewidywane jest na terenie 63 nadlesnictw zlokalizowa-
nych w 12 rdLP na tacznej powierzchni 4553 ha (tab. 2.18., ryc. 2.16.).
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Tabela 2.18. Strzygonia choinéwka - prognoza wystgpowania w stopniu ostrzegawczym w 2013 1,

RDLP
Liczba nadl. NADLESNICTWO (powierzchnia wystepowania w stopniu ostrzegawczym w ha)
pow. zagrozona w ha
1 2
Torun TRZEBCINY(2075,00/0,00), GNIEWKOWO(1625,00/0,00), DOBRZEJEWICE(1100,00/0,00), TORUN(1000,00/0,00),

16/8015,44/0,00 SZUBIN(900,00/0,00), TUCHOLA(225,00/0,00), GOLUB-DOBRZYN(200,00/0,00), ROZANNA(200,00/0,00),
WOZIWODA(175,00/0,00), BYDGOSZCZ(150,00/0,00), RYTEL(150,00/0,00), DABROWA(100,00/0,00),
CZERSK(50,00/0,00), PRZYMUSZEWO(35,44/0,00), BRODNICA(25,00/0,00), OSIE(5,00/0,00),

Szczecinek CZLUCHOW(1677,00/0,00), OSUSZNICA(1184,00/0,00), CZARNE CZLUCHOWSKIE(498,00/0,00),
17/4557,00/0,00 SZCZECINEK(258,00/0,00), TRZEBIELINO(218,00/0,00), NIEDZWIADY(202,00/0,00), CZARNOBOR(125,00/0,00),
MIASTKO(75,00/0,00), WARCINO(66,00/0,00), LESNY DWOR(55,00/0,00), CZAPLINEK(50,00/0,00),
TYCHOWO(34,00/0,00), POLCZYN(25,00/0,00), ZLOCIENIEC(25,00/0,00), BORNE SULINOWO(25,00/0,00),
LUPAWA(22,00/0,00), POLANOW(18,00/0,00),

Poznan PRZEDBOROW(1600,00/0,00), KALISZ(950,00/0,00), BABKI(8,00/0,00),
3/2558,00/0,00
Pila PLYTNICA(998,00/0,00), KRUCZ(262,00/0,00), POTRZEBOWICE(215,00/0,00), KRZYZ(165,00/0,00),

16/2286,00/0,00 JASTROWIE(127,00/0,00), WALCZ(75,00/0,00), ZLOTOW(64,00/0,00), CZEOPA(63,00/0,00), LIPKA(63,00/0,00),
PODANIN(50,00/0,00), KALISZ POMORSKI(50,00/0,00), TUCZNO(43,00/0,00), WRONKI(36,00/0,00),
OKONEK(25,00/0,00), SARBIA(25,00/0,00), ZDROJOWA GORA(25,00/0,00),

Wroclaw RUSZOW(1350,00/0,00), CHOCIANOW(16,89/0,00),

2/1366,89/0,00

Zielona Gora WYMIARKI(910,23/910,23),

1/910,23/910,23

Gdansk LIPUSZ(247,00/0,00), KOSCIERZYNA(173,06/0,00), LUBICHOWO(75,00/0,00), CEWICE(50,00/0,00),
5/570,06/0,00 CHOCZEWO(25,00/0,00),

Olsztyn MYSZYNIEC(100,00/0,00), SPYCHOWO(100,00/0,00), WIELBARK(100,00/0,00), OLSZTYN(50,00/0,00),
6/412,00/0,00 OLSZTYNEK(50,00/0,00), MILOMLYN(12,00/0,00),

Lédz GROTNIKI(100,00/0,00),

1/100,00/0,00

Bialystok BIELSK(50,00/0,00), ZEDNIA(3,71/0,00),

2/53,71/0,00

Lublin RUDNIK(23,70/0,00), JOZEFOW(18,59/0,00),

2/42,29/0,00

Warszawa CHOJNOW(13,00/0,00),

1/13,00/0,00

OGOLEM: 72 /20884,62 / 910,23

2.2.2.1.3. Brudnica mniszka - Lymantria monacha L.

Brudnica mniszka nalezy do owadow charakteryzujacych si¢ duza zdolnoscig do gwaltownego
narastania liczebno$ci populacji, dlatego w krotkim czasie moze dojs¢ do powstania gradacji na du-
zych powierzchniach. Najwicksze gradacje brudnicy mniszki miaty miejsce w latach 1978 — 1985 (za-
biegi ochronne drzewostanéw sosnowych przeprowadzono wowczas na powierzchni 3,7 min. ha), w
latach 1994- 2004. W 1994 r. gatunek ten wystapit na ok. 870 tys. ha, a zabiegi ochronne w drzewosta-
nach sosnowych wykonano na powierzchni 750 tys. ha znacznie ograniczajgc zasieg jego wystepowa-
nia w 1995 r. Od 1996 r. zagrozenie ponownie zaczelo si¢ zwigkszacé osiggajac w 2003 r. 320 tys. ha.,
po czym powierzchnia wystepowania zmniejszyta si¢ do 153 tys. ha w 2004 r. W 2008 r. szkodnik za-
grazal drzewostanom sosnowym na powierzchni ok. 50 tys. ha, a w 2009 r. na ok. 20 tys. ha (ryc.
2.17).

W 2010 r. powierzchnia drzewostanéw sosnowych zagrozonych przez omawianego szkodnika
ulegta zwigkszeniu o ponad 11 tys. ha i wyniosta 31,3 tys. ha. Prognoza na 2011 r. wskazywata na dal-
szy wzrost zagrozenia, zwigkszyta si¢ ponad trzykrotnie do 115,5 tys. ha. Zabiegi ochronne wykonano
na powierzchni 8,6 tys. ha. Zgodnie z prognoza zagrozenie w 2012 r. ulegto dalszemu zwigkszeniu.
Wystepowanie brudnicy mniszki odnotowano na terenie 112 nadlesnictw 0 tacznej powierzchni 155
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375 ha. Zabiegi ochronne zostaty przeprowadzone w potnocno-zachodniej Polsce na powierzchni 99

279 ha (tab. 2.19).

Tabela 2.19. Brudnica mniszka - wystepowanie i zwalczanie w 2012 r.

RDLP
liczba nadl./
pow. wystgpowania/
pow. zwalczania w ha

NADLESN ICTWO (pow. wystepowania/ pow. zwalczania w ha)

1

2

Torun
22/64708,9/40035,2

SOLEC KUJAWSKI(10000,00/8328,68), GNIEWKOWO(8650,00/5060,67), CIERPISZEWO(8150,00/4658,34),
DOBRZEJEWICE(7037,53/4680,87), PRZYMUSZEWO(5202,00/2506,26), SZUBIN(4538,58/4327,35),
ROZANNA(4200,00/982,54), BYDGOSZCZ(4000,00/3891,41), WLOCLAWEK(1991,94/1991,94),
ZAMRZENICA(1950,00/0,00), RY TEL(1900,00/1642,05), TORUN(1600,00/630,35), CZERSK(1508,60/802,63),
DABROWA(1200,00/0,00), TRZEBCINY(1025,00/532,13), SKRWILNO(700,00/0,00), TUCHOLA(275,00/0,00),
GOLABKI(250,00/0,00), BRODNICA(230,28/0,00), MIRADZ(200,00/0,00), OSIE(50,00/0,00),
WOZIWODA(50,00/0,00),

Pila
18/25585,0/20209,0

POTRZEBOWICE(4036,00/2250,00), PLYTNICA(3519,00/3029,00), WALCZ(3058,00/3058,00),
KRUCZ(2881,00/2881,00), TUCZNO(2824,00/2824,00), SARBIA(2286,00/2286,00), JASTROWIE(1515,00/1515,00),
ZDROJOWA GORA(1477,00/1477,00), WRONKI(1004,00/669,00), TRZCIANKA(664,00/0,00),
PODANIN(507,00/220,00), CZLOPA(506,00/0,00), KRZY Z(464,00/0,00), KALISZ POMORSKI(316,00/0,00),
KACZORY(209.00/0.00). OKONEK(145.00/0.00). ZEOTOW(140.00/0.00). MIROSEAWIEC(34.00/0.00).

Szczecinek
19/20906,0/16560,0

OSUSZNICA(7668,00/7668,00), BORNE SULINOWO(4402,00/4402,00), NIEDZWIADY (3014,00/1329,00), CZARNE
CZELUCHOWSKIE(1771,00/1422,00), CZLUCHOW(1739,00/1739,00), SWIERCZYNA(748,00/0,00),
SZCZECINEK(449,00/0,00), BY TOW(385,00/0,00), CZARNOBOR(176,00/0,00), DRETYN(118,00/0,00),
BOBOLICE(78,00/0,00), TRZEBIELINO(73,00/0,00), WARCINO(61,00/0,00), CZAPLINEK(56,00/0,00),
BIALOGARD(48,00/0,00), DRAWSKO(43,00/0,00), GOSCINO(33,00/0,00), SLAWNO(27,00/0,00),
POLANOW(17.00/0.00)

Zielona Gora

BYTNICA(8000,00/7747,56), ZIELONA GORA(2525,00/0,00), KROSNO ODRZANSKIE(2075,00/2075,00),

10/8514,3/2517,1

11/18205,4/13478,0 | KRZYSTKOWICE(1865,47/1865,47), TORZYM(1650,00/1650,00), LUBSKO(625,00/0,00), BRZOZKA(600,00/0,00),
WOLSZTYN(300,00/0,00), SWIEBODZIN(225,00/0,00), LIPINKI(200,00/0,00), BABIMOST(140,00/140,00),
Gdansk KOSCIERZYNA(3500,00/1340,19), LUBICHOWO(3000,00/0,00), LIPUSZ(1437,19/1177,00), KALISKA(159,97/0,00),

CHOCZEWO(125,00/0,00), LEBORK(75,00/0,00), CEWICE(75,00/0,00), WEJHEROWO(67,22/0,00),
KWIDZYN(50,00/0,00), STAROGARD(25,00/0,00),

Poznan GRODZIEC(3000,00/3000,00), SIERAKOW(2525,32/ 1962,00), KALISZ(1800,00/0,00), PRZEDBOROW(IO0,00/0,00),

6/7538,9/4962,0 TUREK(63,58/0,00), OBORNIKI(50,05/0,00),

Szczecin KARWIN(1629,00/429,00), RZEPIN(444,00/0,00), DRAWNO(412,00/0,00), MIEDZYCHOD(S96,00/86,00),

10/3658,0/515,0 LUBNIEWICE(265,00/0,00), BOLEWICE(163,00/0,00), DEBNO(137,00/0,00), MIEDZYRZECZ(85,00/0,00),
SULECIN(70,00/0,00), TRZCIEL(57,00/0,00), ]

Wroclaw RUSZOW(1410,00/0,00), PLENSK(690,00/0,00), PRZEMKOW(]S0,00/0,00), CHOCIANOW(150,00/0,00),

7/2580,0/0,0 SWTETOSZOW(90,00/0,00), SWIDNICA(30,00/0,00), WEGLINIEC(30,00/0,00),

Lodz PODDEBICE(1400,00/0,00), GOSTYNIN(1000,00/0,00),

2/2400,0/0,0

Lublin PULAWY(1003,00/1003,00), RUDNIK(50,00/0,00),

2/1053,0/1003,0

Olsztyn DWUKOLY (75,00/0,00), MYSZYNIEC(50,00/0,00), NIDZICA(50,00/0,00), SPYCHOW O(25,00/0,00),

5/225,0/0,0 WICHROWO(25,00/0,00),

OGOLEM: 112/ 155374,73 / 99279,44
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Ryc. 2.19. Przewidywane zagrozenie drzewostanéw sosnowych
przez brudnice mniszke w 2013 1.

Tabela 2.20. Brudnica mniszka — prognozowane zagrozenie w 2013 1.

RDLP Powierzchnia wedlug stopni zagrozenia w ha RAZEM
NADLESNICTWO + (stabe) ++ ($rednie) +++ (silne) pow. zagrozona
1 2 3 4 5
POZNAN
GRODZIEC 3425 1150 1525 6100
TUREK 725 325 700 1750
KALISZ 450 450 525 1425
SIERAKOW 575 325 50 950
KONIN 175 0 0 175
PRZEDBOROW 125 25 25 175
GRODZISK 75 0 0 75
OBORNIKI 75 0 0 75
JAROCIN 25 0 0 25
SYCOW 25 0 0 25
TACZANOW 25 0 0 25
Razem 5700 2275 2825 10800
SZCZECIN
LUBNIEWICE 1694 1446 1717 4857
RZEPIN 946 553 301 1800
OSNO LUBUSKIE 317 560 220 1097
SKWIERZYNA 586 143 111 840
MIEDZYRZECZ 75 55 0 130
KARWIN 75 0 0 75
SULECIN 25 41 0 66
CHOJNA 55 0 0 55
BARLINEK 50 0 0 50
DEBNO 42 0 0 42
BOLEWICE 34 0 0 34
Razem 3899 2798 2349 9046




62

ZIELONA GORA

GUBIN 1525 75 100 1700
KRZYSTKOWICE 1325 225 150 1700
ZIELONA GORA 1375 275 0 1650
BRZOZKA 875 100 0 975
LUBSKO 750 125 0 875
ZAGAN 300 125 0 425
WOLSZTYN 300 0 0 300
KROSNO ODRZANSKIE 225 25 0 250
WYMIARKI 225 25 0 250
CYBINKA 225 0 0 225
LIPINKI 200 25 0 225
SZPROTAWA 100 0 0 100
SULECHOW 75 0 0 75
SWIEBODZIN 75 0 0 75
BABIMOST 50 0 0 50
Razem 7625 1000 250 8875
SZCZECINEK
OSUSZNICA 1718 725 312 2755
BYTOW 574 169 0 743
BORNE SULINOWO 305 106 112 523
SWIERCZYNA 379 121 0 500
NIEDZWIADY 447 47 0 494
CZARNE CZLUCHOWSKIE 156 0 0 156
GOSCINO 27 0 0 27
POLANOW 17 0 0 17
Razem 3623 1168 424 5215
WROCLAW
RUSZOW 1140 240 30 1410
PIENSK 450 210 30 690
PRZEMKOW 120 60 0 180
CHOCIANOW 120 30 0 150
SWIETOSZOW 60 30 0 90
SWIDNICA 30 0 0 30
WEGLINIEC 30 0 0 30
Razem 1950 570 60 2580
TORUN
WEOCLAWEK 1025 150 25 1200
PRZYMUSZEWO 325 75 50 450
WOZIWODA 275 25 0 300
RYTEL 225 50 0 275
CZERSK 75 0 0 75
TRZEBCINY 75 0 0 75
SZUBIN 25 0 0 25
ZAMRZENICA 25 0 0 25
Razem 2050 300 75 2425
GDANSK
KOSCIERZYNA 775 125 100 1000
LIPUSZ 200 100 25 325
KWIDZYN 75 0 0 75
KALISKA 25 0 0 25
LUBICHOWO 25 0 0 25
Razem 1100 225 125 1450
LODZ
PODDEBICE 200 100 400 700
GOSTYNIN 275 25 75 375
Razem 475 125 475 1075
LUBLIN
RUDNIK 200 50 0 250
PULAWY 150 0 0 150
STRZELCE 50 25 0 75
ROZWADOW 50 0 0 50
Razem 450 75 0 525




BIALYSTOK
NOWOGROD 100 100 0 200
Razem 100 100 0 200
PILA
POTRZEBOWICE 63 30 0 93
KACZORY 46 0 0 46
ZDROJOWA GORA 24 0 0 24
KRZYZ 23 0 0 23
Razem 156 30 0 186
OLSZTYN
WICHROWO 25 0 0 25
WIELBARK 25 0 0 25
Razem 50 0 0 50
WARSZAWA
OSTROW MAZOWIECKA 25 0 0 25
Razem 25 0 0 25
OGOLEM 27203 8666 6583 42452

Tabela 2.21. Brudnica mniszka - prognoza wystepowania w stopniu ostrzegawczym w 2013 r.

RDLP

Liczba nadl.
pow. zagrozona w ha

NADLESNICTWO (powierzchnia wystgpowania w stopniu ostrzegawczym w ha)

1

2

Torun
26/18375

TUCHOLA(2500), ZAMRZENICA(1975), RYTEL(1775), WLOCEAWEK(1575), CZERSK(1300), GNIEWKO-
WO(1250), PRZYMUSZEWO(1225), DABROWA(1200), TRZEBCINY (950), WOZIWODA(925), SKRWILNO(700),
SZUBIN(600), BRODNICA(325), JAMY (275), GOLABKI(250), BYDGOSZCZ(225), OSIE(225), TORUN(225), M-
RADZ(200), SOLEC KUJAWSKI(200), DOBRZEJEWICE(175), GOLUB-DOBRZYN(75), CIERPISZEWO(75), RO-
ZANNA(50), ZOLEDOWO(50), LUTOWKO(50),

Zielona Gora

KRZYSTKOWICE(3125), CYBINKA(2800), BRZOZKA(1875), GUBIN(1600), WOLSZTYN(1500), ZAGAN(1500),

19/18125 ZIELONA GORA(1150), WYMIARKI(1050), KROSNO ODRZANSKIE(1025), LUBSKO(825), LIPINKI(375), TO-
RZYM(300), BYTNICA(225), SLAWA SLASKA(200), SZPROTAWA(200), SWIEBODZIN(150), SULECHOW(100),
PRZYTOK(75), BABIMOST(50),

Szczecinek NIEDZWIADY (2167), OSUSZNICA(2072), SWIERCZYNA(671), CZARNE CZEUCHOWSKIE(592), BYTOW(458),

13/7235 CZLUCHOW(363), BORNE SULINOWO(304), SZCZECINEK(296), CZARNOBOR(113), USTKA(72), GOSCINO(58),
LESNY DWOR(45), POLANOW(24),

Gdansk KOSCIERZYNA(2500), LUBICHOWO(1425), LIPUSZ(1375), KALISKA(175), KWIDZYN(150), LEBORK(125), CE-

11/6000 WICE(75), KARTUZY (50), KOLBUDY (50), CHOCZEWO(50), STAROGARD(25),

Szczecin RZEPIN(1089), LUBNIEWICE(958), KARWIN(559), SKWIERZYNA(481), MIEDZYRZECZ(422), BOLEW ICE(409),

19/5632 TRZCIEL(332), ROZANSKO(318), OSNO LUBUSKIE(276), MIEDZY CHOD(201), DEBNO(102), MIESZKOWI-
CE(92), KLINISKA(84), SULECIN(84), DRAWNO(68), BARLINEK(57), BOGDANIEC(44), CHOJNA(30), TRZE-
BIEZ(26),

Pila POTRZEBOWICE(1164), SARBIA(523), WRONKI(516), KRZYZ(423), CZLOPA(408), KALISZ POMORSKI(349),

11/4429 KRUCZ(316), TUCZNO(232), KACZORY(226), ZDROJOWA GORA(174), WALCZ(98),

Poznan GRODZIEC(1425), KALISZ(450), TUREK(425), SIERAKOW/(300), KONIN(225), PRZEDBOROW(225), GRO-

9/3400 DZISK(150), OBORNIKI(150), TACZANOW(50),

Wroclaw RUSZOW(1260), PIENSK(240), PRZEMKOW(240), CHOCIANOW(210), SWIETOSZOW(60), GLOGOW(30), WE-

7/2070 GLINIEC(30),

Lédz GOSTYNIN(975), PODDEBICE(275), ZLOCZEW(100), GROTNIKI(50), KOLUMNA(25), WIELUN(25),

6/1450

Lublin RUDNIK(500), ROZWADOW(475), PULAWY (225), STRZELCE(75), SOBIBOR(25),

5/1300

Olsztyn MYSZYNIEC(150), JEDWABNO(125), OSTROLEKA(125), PARCIAKI(125), DWUKOLY(75), STRZALOWO(50),

9/750 WIELBARK(50), WICHROWO(25), JAGIELEK(25),

Katowice OLESNO(144), GIDLE(48), HERBY (48), KLOBUCK(48), BRYNEK(24), KONIECPOL(24), OLKUSZ(24), RUDZI-

8/384 NIEC(24),

Radom GROJEC(100), BARYCZ(50), RUDA MALENIECKA(50), JEDRZEJIOW(25), SUCHEDNIOW(25),

5/250

Bialystok NOWOGROD(100), LOMZA(50), ZEDNIA(25),

3/175

Warszawa OSTROW MAZOWIECKA(50), LUKOW(25),

2/75

Krosno KOLBUSZOWA(46), MIELEC(20),

2/66

Krakow BRZESKO(29), NAWOJOWA(6), MIECHOW(5),

3/40

OGOLEM: 158/69756
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W 2013 r. zagrozenie drzewostanow sosnowych powodowane przez brudnice mniszke ulegnie
zmniejszeniu. Prognozowane jest zagrozenie w stopniu stabym na 27 203 ha, $rednim — na 8666 ha i
silnym — na 6583 ha (ryc. 2.19, tab. 2.20). W stopniu ostrzegawczym brudnica mniszka wystgpi na te-
renie 158 nadlesnictw zlokalizowanych w 15 rdLP na tgcznej powierzchni 69 756 ha (tab. 2.21).

2.2.2.1.4. Poproch cetyniak - Bupalus piniarius L.

Ostatnia silna gradacja poprocha cetyniaka miata miejsce w latach 1996 — 2000. (ryc. 2.20). W
kolejnych latach powierzchnia drzewostanéw zagrozonych przez tego motyla stopniowo malata, po
czym w 2002 r. ponownie wyraznie wzrosta. W latach 2002 — 2005 zagrozenie drzewostandw sosno-
wych powodowane przez tego szkodnika stopniowo wzrastato z ok. 8 tys. ha w 2002 r. do ponad 36
tys. ha w 2005 r. W roku 2005 zabiegi ochronne objety obszar ponad 14 tys. ha, gtownie na terenie
RDLP w Szczecinku. W 2006 r. liczebno$¢ populacji poprocha cetyniaka ulegta ponad trzykrotnemu
zmniejszeniu. W 2010 r. powierzchnia zagrozona przez poprocha cetyniaka zwiekszyta si¢ 0 7,4 tys. ha i wynio-
sta 18,1 tys. ha, aw 2011 r. osiagneta poziom 20,3 tys. ha. (ryc. 2.20).
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Ryc. 2.20. Wystepowanie i zwalczanie poprocha cetyniaka w latach 1993 — 2012
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I Wystepowanie
B Zwalczanie
Ryc. 2.21. Wystgpowanie i zwalczanie poprocha cetyniaka w 2012 r.

Tabela 2.22. Poproch cetyniak - wystepowanie i zwalczanie w 2012 r.

RDLP

liczba nadl./

pow. wystepowania/
pow. zwalczania w ha

NADLESNICTWO (pow. wystepowania/ pow. zwalczania w ha)

1

2

Szczecinek OSUSZNICA(5104,00/0,00), TRZEBIELINO(3065,00/0,00), CZLUCHOW(1779,00/0,00), SZCZEC INEK(1096,00/0,00),

14/13004,00/0,00 | BYTOW(607,00/0,00), CZARNE CZLUCHOWSKIE(455,00/0,00), NIEDZWIADY (409,00/0,00), DRETYN(204,00/0,00),
MIASTKO(125,00/0,00), POLCZYN(50,00/0,00), WARCINO(34,00/0,00), POLANOW(26,00/0,00), LESNY
DWOR(25,00/0,00), CZARNOBOR(25,00/0,00),

Torun PRZYMUSZEWO(1930,36/0,00), TUCHOLA(700,00/0,00), DOBRZEJEWICE(583,00/0,00), SOLEC KUJAW-

15/5683,36/0,00 SKI(500,00/0,00), GOLABKI(450,00/0,00), TRZEBCINY (350,00/0,00), WOZIWODA(325,00/0,00), BRODNI-
CA(200,00/0,00), ZAMRZENICA(160,00/0,00), RYTEL(125,00/0,00), OSIE(110,00/0,00), CZERSK(100,00/0,00), D A-
BROWA(100,00/0,00). GNIEWKOWO(25,00/0.00). SZUBIN(25,00/0,00)

Gdansk KOSCIERZYNA(1383,82/0,00), LIPUSZ(460,00/0,00), WEJHEROWO(50,00/0,00), LUBICHOWO(25,00/0,00),

4/1918,82/0,00

Pila PLYTNICA(198,00/0,00), JASTROWIE(160,00/0,00), CZLOPA(124,00/0,00), LIPKA(75,00/0,00), OK ONEK(25,00/0,00),

8/642,00/0,00 PODANIN(25,00/0,00), ZDROJOWA GORA(25,00/0,00), WRONKI(10,00/0,00),

Olsztyn MYSZYNIEC(150,00/0,00), NOWE RAMUKI(150,00/0,00), SPYCHOWO(100,00/0,00), OLSZTYN(50,00/0,00), WIPSO-

6/506,00/0,00 WO(50,00/0,00), MILOMLYN(6,00/0,00),

Bialystok DRY GALY/(300,00/0,00), BIELSK(100,00/0,00), ZEDNIA(98,06/0,00),

3/498,06/0,00

Poznan PRZEDBOROW(100,00/0,00), KALISZ(50,00/0,00),

2/150,00/0,00

Lublin RUDNIK(77,33/0,00), JOZEFOW(24,22/0,00),

2/101,55/0,00

Warszawa SIEDLCE(10,00/0,00),

1/10,00/0,00

Wroclaw CHOCIANOW(9,10/0,00),

1/9,10/0,00

OGOLEM: 56 / 22522,89 / 0,00
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W 2012 r. wystepowanie poprocha cetyniaka stwierdzono na powierzchni 22 523 ha. Zagrozone drzewo-
stany znajdowaty sie w pdtnocnej czesci Polski. Na najwickszych powierzchniach szkodnik ten wystapit na tere-
nie RDLP w Szczecinku — 13 004 ha, Toruniu — 5683 ha oraz w Gdansku — 1919 ha. W 2012 r. nie prowadzono
zabiegow ochronnych (tab. 2.22, ryc. 2.21).

Kontrole liczebnosci populacji poprocha cetyniaka przeprowadzone jesienig 2012 r. wskazujg na zmniej-
szenie zagrozenia W 2013 r. Wystepowanie prognozowane jest na terenie 10 nadlesnictw (w 2012 r. w 69) poto-
zonych na terenie 5 rdLP (ryc. 2.22). Przewidywane jest zagrozenie tylko w stopniu stabym na powierzchni 535
ha, ok. piecdziesiat razy mniejszej w stosunku do prognozy z roku poprzedniego (tab. 2.23). Prognozowane jest
Zagrozenie w stopniu ostrzegawczym na terenie 32 nadlesnictw (8 rdLP), na facznej powierzchni 2321 ha, w tym
na 1127 haw RDLP w Szczecinku. (tab. 2.24).

Tabela 2.23. Poproch cetyniak - prognozowane zagrozenie w 2013 r.

RDLP Powierzchnia wedlug stopni zagrozenia w ha RAZEM
NADLESNICTWO + (stabe) ++ ($rednie) +++ (silne) pow. zagrozona
1 2 3 4 5
SZCZECINEK
TRZEBIELINO 231 0 0 231
BYTOW 54 0 0 54
OSUSZNICA 50 0 0 50
POLANOW 25 0 0 25
NIEDZWIADY 21 0 0 21
Razem 381 0 0 381
LUBLIN
ROZWADOW 60 0 0 60
Razem 60 0 60
WROCLAW
RUSZOW 27 0 0 27
PIENSK 25 0 0 25
OLESNICA SLASKA 7 0 0 7
Razem 59 0 0 59
TORUN
PRZYMUSZEWO 25 0 25
Razem 25 0 0 25
KATOWICE
GIDLE 10 0 0 10
Razem 10 0 0 10
OGOLEM 535 0 0 535
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[ stopien ostrzegawczy
[Jzagrozenie stabe

[T zagrozenie $rednie
B zagrozenie silne

Ryc. 2.22. Przewidywane zagrozenie drzewostanéw sosnowych
przez poprocha cetyniaka w 2013 r.

Tabela 2.24. Poproch cetyniak - prognoza wystepowania w stopniu ostrzegawczym w 2013 1.

RDLP
Liczba nadl. NADLESNICTWO (powierzchnia wystepowania w stopniu ostrzegawczym w ha)
POW. zagrozona w ha

1 2
Szczecinek OSUSZNICA(425), TRZEBIELINO(274), NIEDZWIADY (136), BY TOW(97), POLANOW(91), CZARNE
7/1127 CZELUCHOWSKIE(60), SZCZECINEK (44),
Torun PRZYMUSZEWO(225), TUCHOLA(100), TRZEBCINY(100), WOZIWODA(75), SZUBIN(25),
5/525
Olsztyn CIECHANOW(50), MYSZYNIEC(50), NOWE RAMUKI(50), SZCZYTNO(50),
4/200
Bialystok PISZ(50), PLASKA(50), POMORZE(50),
3/150
Radom WELOSZCZOWA(59), CHMIELNIK(36), STAPORKOW(24), BARYCZ(7),
4/126
Lublin ROZWADOW(71), JOZEFOW(13), LUBARTOW(7), RUDNIK(5),
4/96
Gdansk LIPUSZ(50), KOSCIERZYNA(25),
2175
Wroctaw RUSZOW(10), OLESNICA SLASKA(6), PIENSK(6),
3/22

OGOLEM: 32/2321

2.2.2.1.5. Borecznikowate — Diprionidae

Powierzchnia wystgpowania borecznikow w 2012 roku wyniosta 41 783,39 ha (w tym bo-
recznikowiec rudy 39,09 ha). Odnotowano je w 64 nadle$nictwach na terenie 11 rdLP (tab. 2.25a,
ryc. 2.23a, 2.24).

Rosliniarki te wystgpowaty gtdéwnie w potnocno — zachodniej Polsce, w wigkszosci nadle$nictw
RDLP w Toruniu oraz Pile, ale takze w potudniowych nadlesnictwach RDLP Gdansk i Szczecin. Ob-
serwowano je rowniez w centralnych nadlesnictwach RDLP w Olsztynie. Nalezy zaznaczy¢, iz teren
ten w znacznej czgéci pokrywal si¢ z prognoza z poprzedniego roku (ryc. 2.23b).
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W 2012 roku, ze wzgledu na wysokie spasozytowanie oraz pozostawanie znacznej cz¢Sci popu-
lacji w diapauzie, nie przeprowadzano zabiegéw zwalczania.

Borecznikowiec rudy (Neodiprion sertifer Geoffr.)

Borecznikowiec rudy wystapit w trzech nadlesnictwach na obszarze zaledwie 39,09 ha, gtownie

w Nadl. Dwukoty — 20 ha (RDLP w Toruniu) oraz Kos$cierzyna (RDLP w Gdansku) (tab. 2.25b).

Tabela 2.25a. Boreczniki sosnowe - wystepowanie i zwalczanie w 2012 r.

RDLP

liczba nadl./ . NADLESN ICTWO (pow. wystepowania/ pow. zwalczania w ha)

pow. wystgpowania/

pow. zwalczania w ha

1 2

Toruh BYDGOSZCZ(3700,00/0,00), TRZEBCINY(2625,00/0,00), TORUN(2450,00/0,00), DOBRZEJEWICE(2170,00/0,00),

19/20737,36/0,00 | WEOCLAWEK(2125,00/0,00), ROZANNA(1750,00/0,00), WOZIWODA(1600,00/0,00), SZUBIN(1450,00/0,00),
GOLABKI(700,00/0,00), SOLEC KUJAWSKI(500,00/0,00), RYTEL(450,00/0,00), ZAMRZENICA(423,22/0,00),
TUCHOLA(275,00/0,00), CZERSK(206,87/0,00), GOLUB-DOBRZYN(125,00/0,00), MIRADZ(75,00/0,00),
OSIE(70,00/0,00), PRZYMUSZEWO(33,92/0,00), JAMY (8,35/0,00),

Pila PLYTNICA(3198,00/0,00), WRONKI(1672,00/0,00), JASTROWIE(1040,00/0,00), LIPKA(624,00/0,00),

14/7858,00/0,00 KRUCZ(460,00/0,00), OKONEK(]G],OO/0,00), POTRZEBOWICE(149,00/0,00), CZLOPA(139,00/0,00), ZDROJOWA
GORA(118,00/0,00), ZEOTOW(109,00/0,00), TUCZNO(100,00/0,00), PODANIN(38,00/0,00), SARBIA(25,00/0,00),
WALCZ(25,00/0,00),

Szczecinek CZEUCHOW(4005,00/0,00), SZCZECINEK(799,00/0,00), TRZEBIELINO(776,00/0,00), CZARNE )

12/7395,00/0,00 CZEUCHOWSKIE(566,00/0,00), NIEDZWIADY(549,00/0,00), DRETYN(315,00/0,00), CZARNOBOR(100,00/0,00),
BIALOGARD(BS,OO/0,00), OSUSZNICA(75,00/0,00), WARCINO(75,00/0,00), MIASTKO(25,00/0,00),
SWIERCZYNA(25,00/0,00),

Olsztyn MYSZYNIEC(1600,00/0,00), DWUKOLY/(1100,00/0,00), OLSZTYN(350,00/0,00), SPYCHOWO(300,00/0,00),

7/3550,00/0,00 WIPSOWO(100,00/0,00), MILOMEYN(80,00/0,00), NIDZICA(20,00/0,00),

Gdansk LIPUSZ(350,00/0,00), LUBICHOWO(325,00/0,00), KOSCIERZYNA(300,04/0,00), CEWICE(25,00/0,00),

4/1000,04/0,00

Poznan PRZEDBOROW(600,00/0,00), BABKI(2,50/0,00),

2/602,50/0,00

Katowice ZAWADZKIE(207,70/0,00),

1/207,70/0,00

Wroclaw RUSZOW(200,00/0,00),

1/200,00/0,00

Bialystok DRYGALY(150,00/0,00),

1/150,00/0,00

Radom JEDRZEJOW(31,30/0,00),

1/31,30/0,00

Warszawa SOKOLOW(10,00/0,00), CHOINOW(2,40/0,00),

2/12,40/0,00

OGOLEM: 64 / 41744,30/ 0,00

Tabela 2.25b. Borecznikowiec rudy — wystepowanie i zwalczanie w 2012 1,

RDLP
liczba nadl./
pow. wystepowania/
pow. zwalczania w ha

NADLESN ICTWO (pow. wystepowania/ pow. zwalczania w ha)

1

Olsztyn DWUKOLY(20,00/0,00),
1/20.00/0.00 i

Gdansk KOSCIERZYNA(17,74/0,00),
1/17,74/0,00

Poznan BABKI(1,35/0,00),
1/1,35/0,00

OGOLEM: 3/39,09/0,00
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Ryc. 2.23b. Przewidywane zagrozenie drzewostanéw sosnowych przez boreczniki w 2012 r.
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Ryc. 2.24. Wystepowanie i zwalczanie borecznikdw sosnowych w latach 1993-2012

Borecznik sosnowiec (Diprion pini L.)

W 2011 roku gatunek ten, wraz z towarzyszacym borecznikiem jasnobrzuchym, stworzyt duze
zagrozenie W drzewostanach sosnowych Puszczy Bydgoskiej (RDLP w Toruniu). Przeprowadzono
dwukrotnie zabieg ograniczania liczebnos$ci tego szkodnika. W pierwszej potowie lipca 2012 r. wyko-
nano analize¢ zdrowotnos$ci zebranych po przezimowaniu oprzedow. Stwierdzono bardzo wysokie spa-
sozytowanie (bleskotki, muchowki oraz gasieniczniki) oraz porazenie grzybami entomopatogeniczny-
mi. Wéréd zdrowych kokondw (9% populacji) stwierdzono jedynie eonimfy (brak pronimf i poczwa-
rek). W trakcie sezonu wegetacyjnego nie zaobserwowano istotnego zagrozenia ze strony tego szkod-
nika. Jedynie w Nadlesnictwach Przymuszewo 1 Zamrzenica podczas $cinki drzew na ptachty, wykaza-
no jego sporadyczne wystepowanie wraz z innymi gatunkami borecznikow.

Ponadto gatunek ten wystgpit na ponad 3500 ha w RDLP w Olsztynie. Szczeg6lnie uwidocz-
nione byly Zery drugiej generacji. Prognozuje si¢ jego wystgpienie w 2013 roku na terenie RDLP w
Olsztynie i Biatymstoku, na obszarze 3750 ha (we wszystkich stopniach zagrozenia).

Borecznik krzewian (Gilpinia frutetorum F.)

Wystepowanie borecznika krzewiana, wraz z borecznikiem kapry$nym, Stwierdzono na terenie
Nadlesnictwa Zawadzkie (RDLP w Katowicach). Natomiast wraz z borecznikiem podobnym zostat on
stwierdzony na terenie RDLP w Pile (glownie Nadlesnictwo Jastrowie), gdzie jednak nie stanowi za-
grozenia.

Borecznik krzewian byt jednym z gléwnych gatunkéw w zespole borecznikow na terenie RDLP
w Toruniu (m.in. Nadle$nictwo Zamrzenica), jak rowniez wystapit wraz z innymi gatunkami z tej gru-
py ro$liniarek na terenie RDLP w Gdansku.

Borecznik najwiekszy (Macrodiprion nemoralis Ensl.)

Borecznik najwigkszy od kilku juz lat stanowil zagrozenie na obszarze Puszczy Noteckiej, w
szczego6lnosci w Nadlesnictwie Wronki (RDLP w Pile). W lipcu zaobserwowano gotowos¢ do wylotu
u 54% osobnikow populacji (miesigc wczesniej odsetek ten stanowit zaledwie 4%), jednak w trakcie
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dalszego monitoringu nie stwierdzono istotnego zagrozenia i potrzeby wykonania zabiegow zwalcza-
nia. Gatunek ten pojedynczo wyst¢gpowat takze na terenie RDLP w Toruniu.

Borecznik kaprysny (Gilpinia variegata Htg.)

2012 r. to kolejny rok (od 2008 r.), w ktorym utrzymuje si¢ wysokie zagrozenie ze strony bo-
recznika kapry$nego na terenie Nadl. Zawadzkie (RDLP w Katowicach), pomimo przeprowadzenia
zabiegow ograniczenia liczebnoS$ci tego gatunku w 2010 r. W trakcie sezonu wegetacyjnego pobierano
probki pelnych kokondéw do analizy zdrowotnosci 1 stwierdzono, w roznych terminach, od 33 do 48%
spasozytowania oprzedoéw. Do monitoringu populacji wykorzystano tacki opadowe na ekskrementy.
Pierwsze odchody larw zaczety pojawia¢ si¢ na poczatku sierpnia. W drugiej potowie sierpnia prze-
prowadzono $cinke drzew na ptachty, podczas ktorej naliczono $rednio po okoto 500 sztuk larw w sta-
dium L3-L4 tego gatunku na 1 drzewo. Na obszarze wyst¢powania borecznikéw oszacowano takze
defoliacje koron drzew. W miejscach najwigkszego zagrozenia wyniosta ona do 50%. W Nadles$nic-
twie Zawadzkie obszar nasilonego wystepowania borecznika kaprySnego oraz borecznika krzewiana
(wraz z ktérym wystepuje na omawianym terenie) prognozuje si¢ na 148 ha. Po wykonaniu jesiennych
poszukiwan szkodnikéw pierwotnych sosny stwierdzono zwigkszenie liczby spasozytowanych koko-
now (27%), co wskazuje na uaktywnienie si¢ naturalnego oporu srodowiska.

Borecznik podobny (Diprion simile Htg.)

Historyczny obszar wystgpowania tego gatunku to mie¢dzy innymi: Puszcza nad Gwda oraz
Drawska (Nadle$nictwa: Ptytnica i Jastrowie — RDLP w Pile), gdzie zatozono punkty obserwacyjne. W
2012 roku na wspomnianym terenie powierzchnia wystepowania gatunku wyniosta kilka tysiecy ha. W
trakcie sezonu wegetacyjnego nie stwierdzono jednak wyraznej rojki, a wyniki przeprowadzonych je-
siennych poszukiwan kwalifikujg na 2013 r. jedynie niewielki obszar do zagrozenia w stopniu stabym
oraz ostrzegawczym.

Kolejnym obszarem wystgpowania borecznika podobnego byt teren RDLP w Szczecinku,
szczeg6lnie Nadlesnictwa: Trzebielino, Cztuchéw 1 Szczecinek. Udziat borecznika podobnego w ze-
spole wszystkich gatunkéw borecznikow dochodzit do 80-95%. Obserwacje prowadzone w terenie nie
wykazaty przygotowania do wylotu imagines, a co za tym idzie — brak rojki. Dalsza analiza kokonow
wykazata wysoki poziom spasozytowania i porazenia przez patogeniczne grzyby (53-87% populacji).

Borecznik podobny stanowil takze niewielka domieszke z innymi borecznikami na terenie
RDLP w Toruniu.

Borecznik zielonozélty (Gilpinia virens Kl.)

Borecznik zielonozotty wystepowat sporadycznie wsrdd innych gatunkow w zespole boreczni-
kow na terenie RDLP w Toruniu oraz w Szczecinie.

Na podstawie jesiennych poszukiwan kokondéw borecznikow w $cidlce przeprowadzonych w
2012 roku stwierdzono, ze przewidywana powierzchnia zagrozenia w 2013 roku bedzie porownywalna
z powierzchnig wystapienia tej grupy owadow w roku ubiegtym. W 2013 r. przewiduje si¢ wzmozone
wystepowanie borecznikow na obszarze 43 822 ha. Stabe, $rednie i silne zagrozenie przewidywane jest
na powierzchni 21 215 ha (tab. 2.26), natomiast w stopniu ostrzegawczym na 22 607 ha (tab. 2.27).

Obszary zagrozone wystepowaniem borecznikéw w duzej mierze pokrywaja si¢ z obszarem ich
wystepowania w sezonie poprzednim (ryc. 2.25). Glownie sg to nadlesnictwa wchodzace w sktad
RDLP w Toruniu, nadle$nictwa potozone w potudniowej cz¢sci RDLP w Gdansku oraz RDLP w Olsz-
tynie. Powigksza si¢ obszar ich wystgpowania w RDLP w Biatymstoku. W poréwnaniu do roku po-
przedniego uwidocznity si¢ dwa dodatkowe ogniska gradacyjne — jedno w nadle$nictwach: Ruszow,
Wegliniec i Piensk (RDLP Wroctaw), a drugie, stabsze, na obszarze Puszczy Noteckiej.
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Tabela 2.26. Boreczniki sosnowe — prognozowane zagrozenie w 2013 r.

RDLP Powierzchnia wedlug stopni zagrozenia w ha RAZEM
NADLESNICTWO + (stabe) ++ ($rednie) +++ (silne) pow. zagrozona
1 2 3 4 5
TORUN
TRZEBCINY 1400 300 150 1850
SZUBIN 1525 275 0 1800
OSIE 1550 100 25 1675
ZAMRZENICA 1050 250 150 1450
TUCHOLA 1050 0 0 1050
ROZANNA 775 25 0 800
WOZIWODA 625 0 0 625
BYDGOSZCZ 450 50 0 500
JAMY 250 100 125 475
TORUN 275 0 0 275
SOLEC KUJAWSKI 250 0 0 250
WLOCLAWEK 175 0 0 175
DOBRZEJEWICE 150 0 0 150
PRZYMUSZEWO 150 0 0 150
GNIEWKOWO 75 0 0 75
GOLUB-DOBRZYN 75 0 0 75
CZERSK 50 0 0 50
DABROWA 50 0 0 50
GOLABKI 50 0 0 50
RYTEL 50 0 0 50
ZOLEDOWO 25 0 0 25
Razem 10050 1100 450 11600
SZCZECIN
RZEPIN 1291 78 0 1369
SKWIERZYNA 744 0 0 744
LUBNIEWICE 417 0 0 417
OSNO LUBUSKIE 138 0 0 138
KARWIN 100 0 0 100
SULECIN 50 0 0 50
Razem 2740 78 0 2818
WROCLAW
RUSZOW 693 132 30 855
WEGLINIEC 377 49 16 442
PIENSK 128 79 31 238
SWIETOSZOW 40 0 0 40
CHOCIANOW 15 0 0 15
BOLESLAWIEC 10 0 0 10
Razem 1263 260 77 1600
POZNAN
GRODZIEC 750 50 0 800
PRZEDBOROW 350 0 0 350
GRODZISK 200 0 0 200
KOSCIAN 50 0 0 50
KROTOSZYN 50 0 0 50
Razem 1400 50 0 1450
OLSZTYN
MYSZYNIEC 350 0 0 350
SPYCHOWO 150 0 0 150
SZCZYTNO 100 0 0 100
KORPELE 100 0 0 100
OLSZTYN 0 50 0 50
JEDWABNO 50 0 0 50
ORNETA 50 0 0 50
MILOMLYN 50 0 0 50
STRZALOWO 50 0 0 50
SUSz 50 0 0 50
JAGIELEK 50 0 0 50
Razem 1000 50 0 1050




GDANSK

LUBICHOWO 600 0 0 600
KWIDZYN 225 0 0 225
KALISKA 125 0 0 125
Razem 950 0 0 950
PILA
WRONKI 349 0 0 349
KRZYZ 155 0 0 155
PLYTNICA 133 0 0 133
CZLOPA 32 0 0 32
JASTROWIE 22 0 0 22
POTRZEBOWICE 17 0 0 17
Razem 708 0 0 708
BIALYSTOK
RAJGROD 150 0 0 150
MASKULINSKIE 100 0 0 100
NOWOGROD 100 0 0 100
PISZ 100 0 0 100
AUGUSTOW 50 0 0 50
Razem 500 0 0 500
SZCZECINEK
NIEDZWIADY 101 0 0 101
CZARNE CZLUCHOWSKIE 63 0 0 63
BIALOGARD 50 0 0 50
CZLUCHOW 0 0 33 33
SZCZECINEK 28 0 0 28
TRZEBIELINO 27 0 0 27
Razem 269 0 33 302
KATOWICE
ZAWADZKIE 86 44 7 137
Razem 86 44 7 137
LUBLIN
BIALA PODLASKA 50 0 0 50
Razem 50 0 0 50
ZIELONA GORA
CYBINKA 50 0 0 50
Razem 50 0 0 50
OGOLEM 19066 1582 567 21215

Tabela 2.27. Boreczniki sosnowe - prognoza wystepowania w stopniu ostrzegawczym w 2013 r.

RDLP
Liczba nadl.
pow. zagrozona w ha

NADLESNICTWO (powierzchnia wystgpowania w stopniu ostrzegawczym w ha)

1

2

Torun TRZEBCINY(1125), SZUBIN(1000), WOZIWODA(875), ROZANNA(650), TUCHOLA(625), TORUN(625),

23/9475 BYDGOSZCZ(575), ZAMRZENICA(575), SOLEC KUJAWSKI(525), OSIE(500), GNIEWKOWO(450),
DOBRZEJEWICE(350), RYTEL(300), PRZYMUSZEWO(250), WLOCLAWEK(225), ZOLEDOWO(200),
DABROWA(175), CZERSK(150), GOLUB-DOBRZYN(75), GOLABKI(75), JAMY(75), MIRADZ(50),
CIERPISZEWO(25),

Pila PLYTNICA(911), CZLOPA(882), WRONKI(422), TRZCIANKA(410), JASTROWIE(291),

7/3168 POTRZEBOWICE(149), KRZYZ(103),

Szczecin SKWIERZYNA(1477), KARWIN(628), RZEPIN(431), LUBNIEWICE(171), OSNO LUBUSKIE(93),

6/2855 SULECIN(SS),

Olsztyn MYSZYNIEC(300), SPYCHOWO(300), STRZALOWO(250), SUSZ(200), SZCZYTNO(150),

13/1800 DWUKOLY(100), NOWE RAMUKI(100), WICHROWO(100), WIELBARK(100), ORNETA(50),
NIDZICA(50), STARE JABLONKI(50), JAGIELEK(50),

Gdansk LUBICHOWO(1100), KALISKA(200), KWIDZYN(150), KOSCIERZYNA(25), LIPUSZ(25),

6/1525 STRZEBIELINO(25),

Poznan GRODZIEC(800), GRODZISK(400), PRZEDBOROW/(100), KOSCIAN(50), KROTOSZYN(50),

5/1400

Zielona Goéra 7ZAGAN(350), BRZOZKA(250), KRZYSTKOWICE(100), GUBIN(50),

4/750

Szczecinek SZCZECINEK(166), NIEDZWIADY (113), BIALOGARD(75), CZARNE CZLUCHOWSKIE(74),

7/562 OSUSZNICA(50), CZEUCHOW(45), TRZEBIELINO(39),
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Wroclaw RUSZOW(183), WEGLINIEC(117), CHOCIANOW(67), SWIETOSZOW(42), PIENSK(13), OLESNICA
7/432 SLASKA(7), PRZEMKOW(3),

Bialystok NOWOGROD(150), EOMZA(50), PISZ(50), RAJGROD(50), RUDKA(50), SZCZEBRA(50),

6/400

Lublin ROZWADOW(61), MIEDZYRZEC(59), BIALA PODLASKA(44), SOBIBOR(33), PULAWY(21), RADZYN
6/221 PODLASKI(3),

Katowice ZAWADZKIE(11),

1/11

Radom JEDRZEJOW(8),

1/8

OGOLEM: 92/22607

[Jstopien ostrzegawczy

[Jzagrozenie stabe

[ zagrozenie Srednie

B zagrozenie silne

Ryc. 2.25. Przewidywane zagrozenie drzewostanow sosnowych
przez boreczniki w 2013 r.




2.2.2.1.6. Osnuja gwiazdzista i osnuja czerwonoglowa - Acantholyda nemoralis L. i A. erythrocephala L.

W latach 2002 — 2004 osnuja gwiazdzista i czerwonoglowa wystepowaly w drzewostanach so-
snowych na powierzchni ok. 10 tys. ha. Natomiast w kolejnych latach, do 2009 r., nastgpowato stop-
niowe zmniejszenie zagrozenia powodowanego przez obydwa gatunki rosliniarek. W 2010 r. po-
wierzchnia zagrozona przez osnuje gwiazdzista zwiekszyta sie o ok. 1 tys. ha, w porownaniu z rokiem
poprzednim 1 wyniosta 4,6 tys. ha. W 2011 r. trend wzrostowy utrzymat si¢. Zagrozona powierzchnia
ulegta ponownie wzrostowi o ok. 1 tys. ha, osiggajac 5,7 tys. ha. W 2012 r. odnotowano wzrost tylko o
266 ha, do 5930 ha (ryc. 2.26). Najwiecksze powierzchnie szkodnik opanowat na terenach RDLP w Po-
znaniu — 1825 ha i w Krakowie — 1183 ha. Zabiegi chemicznego zwalczania wykonano na 1653 ha, w

tym na 1181 ha w Nadle$nictwie Przedborow na terenie RDLP w Poznaniu (tab. 2.28, ryc. 2.27).
W 2012 r., podobnie jak w latach 2008 — 2011, nie zaobserwowano osnui czerwonogltowe;.
Rowniez w 2013 r. nie przewiduje si¢ zagrozenia drzewostanow sosnowych ze strony tego owada.

Tabela 2.28. Osnuja gwiazdzista - wystepowanie i zwalczanie w 2012 r,

RDLP
liczba nadl./ NADLESNICTWO . .
. (pow. wystepowania/ pow. zwalczania w ha)
pow. wystepowania/
pow. zwalczania w ha
1 2
Poznan PRZEDBOROW(1750,00/1181,00), WEOSZAKOWICE(75,00/0,00),
2/1825,00/1181,00
Krakow DABROWA TARNOWSKA(817,52/100,00), DEBICA(287,60/100,00), NIEPOLOMICE(78,35/0,00),
3/1183,47/200,00
Lodz KOLUMNA(325,00/0,00), PIOTRKOW(300,00/0,00), LACK(144,00/0,00), ZLOCZEW(140,33/22,00),
5/984,33/22,00 GROTNIKI(75,00/0,00),
Katowice LUBLINIEC(325,99/137,00), ZAWADZKIE(227,36/42,00), KOBIOR(139,00/0,00), BRYNEK(74,00/34,00), ZLOTY
10/886,35/250,00 POTOK(45,21/37,00), TURAWA(20,99/0,00), OPOLE(20,80/0,00), SWIERKLANIEC(15,00/0,00), TULOWICE(10,00/0,00),
KOSZECIN(8,00/0,00),
Lublin GOSCIERADOW(380,00/0,00), ROZWADOW(100,00/0,00), NOWA DEBA(11,00/0,00),
3/491,00/0,00
Gdansk KOSCIERZYNA(159,57/0,00), LUBICHOWO(75,00/0,00), WEJHEROWO(15,00/0,00),
3/249,57/0,00
Krosno DYNOW(136,53/0,00), MIELEC(19,01/0,00),
2/155,54/0,00
Torun TRZEBCINY(65,27/0,00), OSIE(5,00/0,00),
2/70,27/0,00
Radom LAGOW(69,98/0,00),
1/69,98/0,00
Olsztyn MILOMLEYN(14,00/0,00),
1/14,00/0,00

OGOLEM: 32 /5929,51 / 1653,00
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Ryc. 2.26. Wystepowanie i zwalczanie osnui gwiazdzistej w latach 1993-2012
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Ryc. 2.27. Wystepowanie i zwalczanie osnui gwiazdzistej w 2012 r.
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W 2013 r. osnuja gwiazdzista bedzie zagrazata drzewostanom sosnowym na terenie 27 nadle-

Tabela 2.29. Osnuja gwiazdzista - prognozowane zagrozenie w 2013 r.

RDLP Powierzchnia wedlug stopni zagrozenia w ha RAZEM
NADLESNICTWO + (stabe) ++ ($rednie) +++ (silne) pow. zagrozona
1 2 3 4 5
POZNAN
PRZEDBOROW 300 300 1075 1675
Razem 300 300 1075 1675
KRAKOW
DABROWA TARNOWSKA 306 293 536 1135
DEBICA 109 143 178 430
NIEPOLOMICE 0 31 43 74
Razem 415 467 757 1639
KATOWICE
LUBLINIEC 206 76 206 488
ZAWADZKIE 76 63 55 194
KOBIOR 51 32 36 119
OPOLE 37 23 21 81
KOSZECIN 37 23 12 72
BRYNEK 51 10 8 69
ZEOTY POTOK 0 14 27 41
BRZEG 0 20 5 25
HERBY 4 0 0 4
Razem 462 261 370 1093
L.ODZ
KOLUMNA 150 150 200 500
PIOTRKOW 0 25 175 200
ZYOCZEW 25 0 125 150
LACK 75 0 0 75
PODDEBICE 25 0 0 25
GROTNIKI 0 0 25 25
Razem 275 175 525 975
LUBLIN
GOSCIERADOW 26 5 68 99
ROZWADOW 0 0 84 84
NOWA DEBA 13 7 41 61
Razem 39 12 193 244
RADOM
LAGOW 0 54 12 66
BARYCZ 20 0 21 41
STASZOW 5 0 6 11
Razem 25 54 39 118
KROSNO
GLOGOW MALOPOLSKI 27 0 19 46
MIELEC 25 19 0 44
Razem 52 19 19 90
OGOLEM 1568 1288 2977 5833

$nictw (7 rdLP) na powierzchni 5833 ha (ryc. 2.28), o 696 ha wigkszej w odniesieniu do prognozy z
ubieglego roku. Zagrozenie w stopniu stabym przewidywane jest na 1568 ha, srednim na 1288 ha i sil-
nym na 2977 ha. Najsilniej zagrozone drzewostany znajdujg si¢ w RDLP w Poznaniu — 1675 ha (tab.
2.29). W stopniu ostrzegawczym osnuja gwiazdzista wystgpi na powierzchni 1251 ha na terenie 19
nadle$nictw zlokalizowanych w 7 rdLP ( tab. 2.30).
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Tabela 2.30. Osnuja gwiazdzista - prognoza wystepowania w stopniu ostrzegawczym w 2013 r.

RDLP

Liczba nadl. NADLESNICTWO (powierzchnia wystepowania w stopniu ostrzegawczym w ha)
pow. zagrozona w ha

1 2
Katowice LUBLINIEC(195), KOBIOR(62), ZAWADZKIE(55), BRYNEK(45), OPOLE(23), KOSZECIN(19),
6/399
Lodz KOLUMNA(100), PODDEBICE(75), BELCHATOW(50), LACK(50),
4/275
Gdansk LUBICHOWO(250),
1/250
Poznan PRZEDBOROW(125), WLOSZAKOWICE(25),
2/150
Krakow DABROWA TARNOWSKA(62), NIEPOLOMICE(21), DEBICA(11),
3/94
Lublin NOWA DEBA(44), GOSCIERADOW(37),
2/81
Radom STASZOW(3),
1/3

OGOLEM: 19/1251

[Jstopien ostrzegawczy
[Jzagrozenie stabe
[0 zagrozenie $rednie
I zagrozenie silne
Ryc. 2.28. Przewidywane zagrozenie drzewostanéw sosnowych
przez osnuj¢ gwiazdzista w 2013 r.



2.2.2.1.7. Siwiotek (zawisak) borowiec - Hyloicus pinastri L.

W 2012 r. liczniejsze wystepowanie siwiotka borowca stwierdzono na terenie 7 nadlesnictw (3
rdLP), na powierzchni 1434 ha, 0 926 ha mniejszej niz w roku poprzednim (tab. 2.31). Podobnie jak w
latach poprzednich, na najwiekszych powierzchniach szkodnik wystgpit w RDLP w Toruniu - 1297 ha.

Tabela 2.31. Siwiotek borowiec - wystepowanie i zwalczanie w 2012 r.

RDLP
liczba nadl./
pow. wystgpowania/
pow. zwalczania w ha

NADLESN ICTWO (pow. wystepowania/ pow. zwalczania w ha)

1

2

Torun DOBRZEJEWICE(547,00/0,00), SOLEC KUJAWSKI(500,00/0,00), WOZIWODA(200,00/0,00), SZUBIN(25,00/0,00),
5/1297,00/0,00 CZERSK(25,00/0,00),

Gdansk KOSCIERZYNA(134,74/0,00),

1/134,74/0,00

Olsztyn MILOMLYN(2,00/0,00),

1/2,00/0,00

OGOLEM: 7/1433,74 /0,00

W 2013 r. przewidywane jest wystepowanie siwiotka borowca tylko w stopniu ostrzegawczym,
w 3 nadlesnictwach zlokalizowanych na terenie RDLP w Toruniu, na tacznej powierzchni 100 ha (tab.

2.32).

Tabela 2.32. Siwiotek borowiec - prognoza wystepowania w stopniu ostrzegawczym w 2013 r.

RDLP
Liczba nadl.
pow. zagrozona w ha

NADLESNICTWO (powierzchnia wystepowania w stopniu ostrzegawczym w ha)

1

2

Torun SZUBIN(50), GOLABKI(25), WEOCELAWEK(25),
3/100

OGOLEM: 3/100
2.2.2.1.8. Pozostale szkodniki drzewostan6w sosnowych

W 2012 r., oprocz wymienionych powyzej szkodnikow uszkadzajacych drzewostany sosnowe, od-
notowano wystgpowanie 2 innych szkodnikow, tj. mszyc i igtowki sosnéwki, na tacznej powierzchni ok.

63 ha (tab. 2.33).
no na 23 ha.

Na najwigkszej powierzchni stwierdzono wystgpowanie mszyc (61 ha), ktore zwalcza-
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Tabela 2.33. Wystepowanie i zwalczanie pozostatych szkodnikow drzewostanéw sosnowych w 2012 r.

RDLP
Liczba nadl./ . NADLESNICTWO (pow. wystepowania / pow. zwalczania w ha)
pow. wystgpowania/
pow. zwalczania (ha)

1 2

Mszyce

Torun BRODNICA(30,00/0,00), LUTOWKO(4,02/4,02), GOLABKI(1,77/1,77), ZOLEDOWO(1,25/1,25), RYTEL(1,16/1,16),
8/40,16/10,16 ZAMRZENICA(0,91/0,91), TUCHOLA(0,84/0,84), WLOCLAWEK(0,21/0,21),
Krakow NIEPOLOMICE(8,80/4,00), STARY SACZ(0,14/0,14), MYSLENICE(0,03/0,03),
3/8,97/4,17
Szczecin TRZCIEL(0,77/0,77), RZEPIN(0,60/0,00), RESKO(0,55/0,55), GRYFICE(0,49/0,49), MIESZKOWICE(0,38/0,38),
6/2,84/2,24 CHOSZCZNO(0,05/0,05),
Szczecinek KARNIESZEWICE(1,00/0,00), BOBOLICE(0,74/0,00),
2/1,74/0,00
Bialystok DRYGALY(1,10/1,10), CZARNA BIALOSTOCKA(0,34/0,34),
2/1,44/1,44
Lédz SPALA(1,00/1,00), GROTNIKI(0,34/0,34),
2/1,34/1,34
Pila ZLOTOW(0,58/0,58), LIPKA(0,45/0,45),
2/1,03/1,03
Lublin PULAWY(0,38/0,38), ZWIERZYNIEC(0,30/0,30), TOMASZOW(0,21/0,21),
3/0,89/0,89
Poznan KROTOSZYN(0,53/0,53),
1/0,53/0,53
Krosno TUSZYMA(0,50/0,50),
1/0,50/0,50
Wroclaw BYSTRZYCA KLODZKA(0,30/0,00), LWOWEK SLASKI(0,14/0,14),
2/0,44/0,14
Radom RADOM(0,37/0,37),
1/0,37/0,37
Gdansk KARTUZY(0,20/0,20), KOLBUDY(0,02/0,02),
2/0,22/0,22
Katowice USTRON(0,17/0,17),
1/0,17/0,17

OGOLEM: 36 /60,64 / 23,20

Igtowka sosnowka

Torun DOBRZEJEWICE(2,00/0,00),
1/2,00/0,00

OGOLEM: 1/2,00/0,00
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2.2.2.2. SZKODNIKI SWIERKA, MODRZEWIA, JODLY I DAGLEZJI

Powierzchnia wyst¢powania szkodliwych owaddéw zerujacych na $wierku, modrzewiu, jodle i
daglezji w 2012 r. ulegta zmniejszeniu z 3466 ha do 2655 ha (ryc. 2.29a, tab. 2.34). Stanowi to spadek
0 ponad 20% w stosunku do 2011 r. i jest to jednocze$nie najmniejsza powierzchnia drzewostanéw
zagrozonych, jaka zarejestrowano od 1991 r..

Mniejsza powierzchnia omawianej grupy drzewostanoOw narazonych na zer szkodnikow liscio-
zernych wynika obecnie ze zmniejszonej liczebnos$ci populacji gatunkow, ktore do tej pory stanowity
najwieksze zagrozenie, czyli zawodnicy $wierkowej, zasnuj i ostatnio miechuna $wierkowca. W
2012 r. miechun $wierkowiec ponownie byl tym gatunkiem, ktory stracit najwigcej na znaczeniu wsrdd
szkodnikow tej grupy. W znacznym stopniu spadto rOwniez zagrozenie ze strony populacji obiatki pe-
dowej. W przeciwienstwie do wymienionych gatunkéw, populacja krobika modrzewiowca ugruntowa-
ta swoje znaczenie, przyczyniajgc si¢ do sytuacji, w ktorej wtasnie drzewostany modrzewiowe sg naj-
bardziej zagrozone w tej grupie (ryc. 2.29b, tab. 2.35). Ogotem powierzchnia wystepowania gatunkow,
ktore do niedawna stanowily gtowne zagrozenie dla $wierka i modrzewia, czyli zasnuje, zawodnica 1
krobik, zmniejszyta si¢ z 1947 ha w 2011 roku do 1922 ha w 2012 r. (tab. 2.34). Ponownie ponad 30%
catkowitej powierzchni drzewostanow tej grupy (851 ha) zostalo zlokalizowane na terenie RDLP w
Katowicach, gtdéwnie za przyczyng rosngcego zagrozenia ze strony krobika modrzewiowca.

Ogolna powierzchnia drzewostanéw objetych zabiegami ratowniczymi ulegla znacznemu
zmniejszeniu z ok. 486 ha w 2011 do 221 ha w 2012 r. (tab. 2.34). Podobnie jak w 2011 r., mniejsza
powierzchnia zwalczania wynika z ograniczenia zabiegow wobec zmniejszajacej si¢ populacji mie-
chuna swierkowca (tab. 2.40).

Powierzchnia w tys. ha

ESzkodniki ogbtem

16 —
| |B3Zawodnica

[1Zasnuje

2

10

0
[ [ [ [ [ [ [ [ [ [
'93 1995 2000 2005 2010 '12

Ryc. 2.29a. Powierzchnia wystepowania szkodnikow drzewostanow $wierkowych, modrzewiowych
i jodlowych w latach 1993 — 2012
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Ryc. 2.29b. Powierzchnia wystepowania szkodnikow drzewostanéow wedtug gatunkéw lasotworczych
w latach 2003 — 2012

Tabela 2.35. Powierzchnia drzewostanow zagrozonych przez szkodniki liSciozerne wedlug gatunkow
lasotworczych w latach 2008-2012

Gatunek 2008 2009 2010 2011 2012
drzewa Wyst. Zwal. Wyst. Zwal. Wyst. Zwal. Wyst. Zwal. Wyst. Zwal.
Jodta 634,1| 3203 4977 302,5| 786,0] 348,5| s46,7|  39,1| 4435 652
Modrzew | 4487,7| 351,3| 4414,1| 104.4| 24785 83,0 14846 745 19584 104
Swierk 2659,2 7,41 2218,3| 171,8| 3254,5| 1889,2| 1434,7| 372,8| 238,5| 130,9
2.2.2.2.1. Zawodnica $swierkowa - Pristiphora abietina Christ.

W 2012 r. populacja zawodnicy swierkowej ulegta zatamaniu. Drzewostany, w ktorych stwier-
dzono zery tego szkodnika, objely powierzchni¢ zaledwie 8,5 ha, co w porownaniu z 347 ha zareje-
strowanymi w 2011 r. oznacza spadek o ponad 97%. Praktycznie mamy do czynienia z zanikiem popu-
lacji szkodnika, ktory jeszcze nie tak dawno dominowal wérdd gatunkow zerujacych na §wierku i sta-
nowit dla niego najwicksze zagrozenie (tab. 2.34). W 2012 r. zawodnica wystgpila na terenie 4 nadle-
$nictw (w 2011 r. na terenie 7), w 3 rdLP (tab. 2.36). Obecno$¢ zawodnicy odnotowano przede wszyst-
kim w RDLP w Toruniu (6 ha). Zabiegéw ograniczania szkodnika nie prowadzono.

Tabela 2.36. Zawodnica swierkowa - wystepowanie i zwalczanie w 2012 r.

RDLP

Liczba nadl./

pow. wystgpowania/
pow. zwalczania w ha

NADLESNICTWO (pow. wystepowania/pow. zwalczania w ha)

1 2
Torun GOLABKI(5,00/0,00), SZUBIN(1,17/0,00),
2/6.17/0.00
Bialystok P1SZ(1,20/0,00),
1/1,20/0,00
Poznan BABKI(1,20/0,00),
1/1,20/0,00

OGOLEM: 4/8,57/0,00
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Ryc. 2.30. Powierzchnia wystgpowania i zwalczania zawodnicy Swierkowej w latach 1993-2012

W roku 2013 populacja zawodnicy swierkowej nie powinna stanowi¢ istotnego zagrozenia dla
drzewostanow.

2.2.2.2.2. Zasnuje - Cephalcia spp.

W 2012 r. populacja zasnuj zachowata si¢ podobnie do populacji zawodnicy $wierkowej. Od-
notowano wyrazne zmniejszenie powierzchni drzewostanéw zagrozonych z 223 ha w 2011 r. do 76 ha
(spadek o ok. 66%). Zery tych szkodnikéw stwierdzono na terenie 3 rdLP w 4 nadle$nictwach (tab.
2.37). Najwigksze powierzchnie uszkodzonych drzewostanéw odnotowano na terenie RDLP we Wro-
ctawiu, w Nadl. Swidnica (47 ha) i Swieradéw (24 ha). Drzewostany z wymienionych nadlesnictw sta-
nowity blisko 90% tacznej powierzchni wystgpowania tych gatunkoéw. Na rycinie 2.31 przedstawiono
zmiany powierzchni wystepowania i zwalczania zasnuj w drzewostanach §wierkowych w latach 1993-
2012.

Tabela 2.37. Zasnuje swierkowe - wystepowanie i zwalczanie w 2012 1.
RDLP

Liczba nadl./ & . .
pow. wystepowania/ NADLESNICTWO (pow. wystepowania/pow. zwalczania w ha)

pow. zwalczania w ha

1 2
Wroclaw SWIDNICA(47,51/0,00), SWIERADOW(23,64/0,00),
2/71,15/0,00
Pila DUROWO(4,50/0,00),
1/4,50/0,00
Warszawa PULTUSK(0,68/0,68),
1/0,68/0,68

OGOLEM 4/76,33 /0,68
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Ryc. 2.31. Powierzchnia wystgpowania i zwalczania zasnuj w latach 1993-2012

Ocena wystgpowania zasnuj w 2012 r. wskazuje, ze w 2013 r. beda one stanowity zagrozenie w
stopniu ostrzegawczym na powierzchni 192 ha, gléwnie na terenie RDLP we Wroctawiu, w 7
nadle$nictwach, na tgcznej powierzchni 169 ha (tab. 2.38).

Tabela 2.38. Zasnuje swierkowe - wystepowanie W stopniu ostrzegawczym w 2013 r.

RDLP
Liczba nadl./

pow. zagrozona w ha

NADLESNICTWO (powierzchnia wystgpowania W stopniu ostrzegawczym w ha)

1

2

Wroclaw WALBRZYCH(34), JUGOW(32), MIEDZYLESIE(25), BYSTRZYCA KLODZKA(23), SWIERADOW(20),
7/169 SZKLARSKA POREBA(18), SWIDNICA(17),

Katowice UJSOLY(23),

1/23

OGOLEM: 8/192
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2.2.2.2.3. Krobik modrzewiowiec - Coleophora laricella Hbn.

Po silnym spadku liczebno$ci populacji krobika w latach 2010-2011, w zesztym roku odnoto-
wano zahamowanie tej tendencji. Skala zmniejszenia si¢ powierzchni drzewostanéw modrzewiowych
zagrozonych ze strony tego szkodnika byta znaczaca, gdyz populacja zmniejszyta swoj areat wystepo-
wania z 4101 ha w 2009 r. do ok. 1377 ha w 2011 r., czyli redukcja wyniosta ponad 65% (ryc. 2.32).
W 2012 r. powierzchnia drzewostanow modrzewiowych nekanych przez krobika wzrosta do 1838 ha
(tab. 2.39). Mielismy, zatem, do czynienia ze zwickszeniem zagrozonej powierzchni o ponad 30% w
stosunku do 2011 r.

Wystepowanie krobika modrzewiowca odnotowano gléwnie w potnocnej i potudniowej czesci
kraju. Podobnie jak w latach ubieglych szkodnik powodowat szkody przede wszystkim w RDLP w
Gdansku i1 Toruniu, jesli chodzi o poétnocng cz¢$¢ kraju, oraz w RDLP w Katowicach i Wroctawiu na
potudniu W 2012 r. obecno$¢ krobika stwierdzono w 49 nadlesnictwach , w 16 rdLP. Gatunek ten
stwarzal problemy gtoéwnie w Nadl. Kedzierzyn — 520 ha (RDLP w Katowicach), Nadl. Starogard —
118 ha (85 ha w 2011 r.) (RDLP w Gdansku) oraz w Nadl. Kamienna Gora — 68 ha (78 ha w 2011 r.)
(RDLP we Wroctawiu). Najwigkszy wzrost powierzchni zagrozonych drzewostanéw modrzewiowych
odnotowano w RDLP w Katowicach. Zabiegi ochronne przeprowadzono jedynie w RDLP w Olsztynie,
w Nadlesnictwie Dobrocin— 1,4 ha, w ktorym przeprowadzono je rowniez W roku poprzednim.

Tabela 2.39. Krobik modrzewiowiec - wystepowanie i zwalczanie w 2012 T.

RDLP
:)Ig\zl\? av:yas(i:;.[/mwani o NADLESNICTWO (pow. wystepowania/ pow. zwalczania w ha)
pow. zwalczania w ha

1 2
Katowice KEDZIERZYN(520,00/0,00), RUDY RACIBORSKIE(300,00/0,00), RYBNIK(24,00/0,00), GIDLE(1,00/0,00), TU-
5/845,05/0,00 RAWA(0,05/0,00),
Gdansk STAROGARD(118,51/0,00), GDANSK(115,28/0,00), KOLBUDY(97,00/0,00), CEWICE(50,57/0,00), WEJHER O-
8/471,49/0,00 WO(46,00/0,00), CHOCZEWO(32,24/0,00), STRZEBIELINO(9,00/0,00), LEBORK(2,89/0,00),
Torun BRODNICA(60,00/0,00), JAMY (46,55/0,00), GOLABKI(40,00/0,00), DOBRZEJEWICE(20,00/0,00), RY-
7/181,34/0,00 TEL(6,79/0,00), ZOLEDOWO(6,00/0,00), SZUBIN(2,00/0,00),
Wroclaw KAMIENNA GORA(68,00/0,00), JUGOW(30,00/0,00), GLOGOW(24,94/0,00), SWIERADOW(10,80/0,00), SNIEZ-
5/138,74/0,00 KA(5,00/0,00),
Pila JASTROWIE(29,13/0,00), PODANIN(20,00/0,00), TUCZNO(12,50/0,00), KACZORY (1,91/0,00),
4/63,54/0,00
Olsztyn ZAPOROWO(30,00/0,00), DOBROCIN(1,40/1,40),
2/31,40/1,40
Szczecinek POLANOW(18,00/0,00), DRAWSKO(0,52/0,00),
2/18,52/0,00
Lédz RADOMSKO(12,00/0,00), KUTNO(5,30/0,00),
2/17,30/0,00
Lublin SWIDNIK(15,02/0,00),
1/15,02/0,00
Poznan GRODZIEC(10,65/0,00), JAROCIN(4,17/0,00),
2/14,82/0,00
Warszawa CHOINOW(7,00/0,00), SOKOLOW(2,85/0,00), SIEDLCE(1,50/0,00),
3/11,35/0,00
Zielona Gora BYTNICA(10,00/0,00),
1/10,00/0,00
Szczecin BOLEWICE(4,00/0,00), BIERZWNIK(3,60/0,00), MYSLIBORZ(1,25/0,00),
3/8,85/0,00
Krakow MIECHOW(5,00/0,00),
1/5,00/0,00
Bialystok SUPRASL(2,68/0,00), RUDKA(1,86/0,00),
2/4,54/0,00
Radom GROJEC(1,50/0,00),
1/1,50/0,00

OGOLEM: 49 /1838,46 / 1,40
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Ryc. 2.32. Powierzchnia wystgpowania oraz zwalczania krobika modrzewiowca w latach 1993-2012

2.2.2.2.4. Inne szkodniki

Powierzchnia drzewostanow $wierkowych, modrzewiowych i jodtowych ngkanych przez pozo-
state szkodniki w 2012 r. ulegta dalszemu zmniejszeniu z 1518 ha w 2011 r. do 713 ha (tab. 2.40).

Najwazniejsze znaczenie wsrod pozostatych gatunkow tej grupy ,,odzyskaty” zwojki jodtowe.
Mimo, ze od dwoch lat nie prowadzi si¢ zabiegdw ograniczania tej populacji, to jednak w 2012 r. od-
notowano piaty rok z rzedu zmniejszenie powierzchni wystgpowania zwdjek. Tendencja ta zapewne
ma zwigzek z wezesniejszymi zabiegami ochronnymi przeprowadzonymi w latach 2008-2010 w RDLP
w Radomiu, w Nadl. Lagéw. Powierzchnia zagrozonych drzewostandéw jodtowych ulegta zmniejszeniu
z ok. 500 ha w 2008 r. do 255 ha w 2012 r. Prognozowana powierzchnia zagrozenia w 2013 r. ze stro-
ny tych gatunkéw w Nadl. Lagéw zmalata w stosunku do 2012 r. i wynosi 248 ha, z czego 115 ha do-
tyczy zagrozenia w stopniu Srednim.

Drugim gatunkiem pod wzglgdem ucigzliwosci byta obiatka korowa, ktéra zostata odnotowana
przede wszystkim w RDLP w Krosnie (Nadl. Kolbuszowa — 54 ha). Szkodnik zostat odnotowany na
powierzchni wigkszej 0 130% w stosunku do 2011 r.

Trzecim gatunkiem, pod wzgledem wyrzadzanych szkod byly ochojniki, ktore w 2012 r. byly
stwierdzone na powierzchni 94 ha, co stanowi 8 krotny wzrost w stosunku do roku poprzedniego.

W 2012 r. najwigksze powierzchnie objete zabiegami ochronnymi zostaty odnotowane na tere-
nie RDLP we Wroctawiu, gdzie zwalczano ochojniki (73 ha w Nadl. Wotéw), oraz na terenie RDLP w
Krakowie, gdzie zwalczano obiatke pedowa (55 ha w Nadl. Losie). Ogbélna powierzchnia zabiegéw
ograniczania szkodnikow tej grupy owadow wyniosta ok. 218 ha i stanowita blisko 85% catkowitej
powierzchni ograniczania wszystkich szkodnikow $wierka, modrzewia i jodty.
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Tabela 2.40. Wystepowanie i zwalczanie pozostatych szkodnikow $wierka, modrzewia, jodty i daglezji

w2012 .
RDLP
Liczba nadl./ . NADLESNICTWO (pow. wystepowania / pow. zwalczania w ha)
pow. wystgpowania/
pow. zwalczania w ha
Zwojki jodlowe
Radom LAGOW(248,59/0,00),
1/248,59/0,00
Wroclaw SZKLARSKA POREBA(6,67/0,00),
1/6,67/0,00
OGOLEM: 2 / 255,26 / 0,00
Obialka korowa
Krosno KOLBUSZOWA(54,65/0,00),
1/54,65/0,00
Krakow STARY SACZ(27,74/0,00),
1/27,74/0,00 '
Radom LAGOW(15,00/0,00), RUDA MALENIECKA(9,18/0,00),
2/24,18/0,00
OGOLEM: 4/106,57 /0,00
Ochojniki
Wroclaw WOLOW(73,09/73,09),
1/73.09/73,09
Lublin ZWIERZYNIEC(5,20/5,20),
1/5,20/5,20 i
Warszawa CHOINOW(5,00/0,00),
1/5,00/0,00
Krosno OLESZYCE(3,50/3,50),
1/3,50/3,50 '
Krakéw KROSCIENKO(2,50/0,00), STARY SACZ(0,22/0,22),
2/2,72/0,22
Lédz PLOCK(2,50/0,00),
1/2,50/0,00 ]
Poznan LOPUCHOWKO(2,00/0,00),
1/2,00/0,00
OGOLEM: 8/94,01/82,01
Obialka pedowa
Krakow LOSIE(55,00/55,00), GORLICE(8,00/0,00),
2/63,00/55,00
Krosno KOLBUSZOWA(12,00/3,50),
1/12,00/3,50 i
Katowice USTRON(6,50/6,50),
1/6,50/6,50 i i
Wroclaw SNIEZKA(0,15/0,15),
1/0,15/0,15
OGOLEM: 5 /81,65 /65,15
Smietka modrzewiowa
Olsztyn ZAPOROWO(30,00/0,00),
1/30,00/0,00
Gdansk KWIDZYN(9,87/0,00),
1/9,87/0,00 i
Radom OSTROWIEC SWIETOKRZYSKI(5,24/5,24), STARACHOWICE(3,71/3,71),
2/8,95/8,95
Szczecin BIERZWNIK(6,21/0,00),
1/6,21/0,00
OGOLEM: 5 /55,03 /8,95
Osnujka modrzewiowa
Radom BARYCZ(50,0/0,0)
1/50,00/0,00
OGOLEM: 1/50,00/0,00
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Miechun swierkowy

Bialystok AUGUSTOW(42,21/42,21), POMORZE(1,95/1,95),
2/44,16/44,16

OGOLEM: 2 /44,16 / 44,16

Opaslica Swierkowa

Toruh SZUBIN(10,0/0,0)
1/10,00/0,00

OGOLEM: 1/10,00/ 0,00

Roseliowka modrzewiowka

Gdansk KWIDZYN(9,87/0,00),
1/9,87/0,00

OGOLEM: 1/9,87 /0,00

PiSmica okolkoweczka

Pila JASTROWIE(2,47/2,47),
1/2,47/2,47
Olsztyn WICHROWO(1,65/1,50),
1/1,65/1,50

OGOLEM: 2 /4,12 /3,97

Wskaznica modrzewianeczka

Poznan BABKI(3,00/0,00),
1/3,00/0,00

OGOLEM: 1/3,00/0,00

Zawodnica modrzewiowa

Warszawa CHOJNOW(2,00/0,00),
1/2,00/0,00

OGOLEM: 1/2,00/0,00

Znamionek jedlicowy

Torun GOLABKI(9,14/9,14), MIRADZ(5,43/5,43),
2/14,57/14,57

OGOLEM: 2 / 14,57 / 14,57

Kluki

Krosno KOLBUSZOWA(1,20/0,00), LUBACZOW(0,07/0,07),
2/1,27/0,07 ,
Katowice SWIERKLANIEC(0,01/0,00),
1/0,01/0,00

OGOLEM: 3/1,28/0,07
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2.3. SZKODNIKI LISCIOZERNE DRZEW LISCIASTYCH

W 2012 r. odnotowano zmniejszenie calkowitej powierzchni drzewostanow lisciastych
zagrozonych przez szkodniki lisciozerne z 138005 ha w 2011 r. do 61547 ha. Byto to spowodowane
ograniczeniem wielkos$ci powierzchni drzewostanow lisciastych objetych rojka chrabaszczy, z 120974
ha w 2011 r. do 13693 ha w 2012 r. Imagines chrabgszczy zwalczano w 2012 r. na powierzchni 5735
ha (tab. 2.41).

W 2012 r. odnotowano znaczny wzrost zagrozenia drzewostanow dgbowych ze strony zwojek
(2-krotny wzrost wielkosci powierzchni) i miernikowcoéw (6-krotny wzrost wielkosci powierzchni).
Catkowita powierzchnia drzewostanow dgbowych uszkodzonych przez zwdjki i miernikowce dgbowe
(defoliacja 11-100%) wyniosta w 2012 r. 35955 ha, w tym silnie uszkodzonych (w stopniu 61-100%
defoliacji) — 7083 ha. Catkowita powierzchnia wystepowania zwojek i miernikowcow debowych
wyniosta w 2012 r. 43804 ha a zwalczania 6668 ha (tab. 2.42 1 2.43).

W 2013 r. przewidywane jest umiarkowane zagrozenie ze strony imagines chrabaszczy na
powierzchni 12000 ha i silne zagrozenia ze strony zwdjek i miernikowcoéw dgbowych na powierzchni
20000 ha.

2.3.1. Chrabgszcze - Melolontha spp.

Od poczatku lat dziewigédziesigtych XX wieku, na terenie catego kraju obserwowana jest
zwigkszona aktywno$¢ chrabaszcza majowego 1 kasztanowca. Silne wahania liczebno$ci populacji
chrabaszczy w kolejnych latach zwigzane sa z wystegpowaniem na terenie kraju kilku szczepow
chrabaszczy, majacych rojki w roéznych latach. W latach 1995, 1999, 2003, 2007 i 2011 (ryc. 2.33)
odbywat rojke szczegdlnie silny szczep chrabgszezy pojawiajacy si¢ co 4 lata na znacznych
powierzchniach w RDLP w Lodzi i na mniejszych powierzchniach w calym kraju. Podczas rojki w
1995 r. chrabgszcze zaobserwowano na 15 tys. ha, natomiast podczas nastepnych lat na 26 tys. ha, 46
tys. ha, 99 tys. ha i w 2011 r. na 121 tys. ha. W latach migdzy silnymi rojkami zagrozenie stwarzane
przez chrabgszcze na terenie kraju jest mniejsze, jednakze lokalnie czesto zachodzi koniecznos¢
wykonywania zabiegéw ochronnych. W 2011 r. drzewostanom li§ciastym zagrazat glowny szczep
chrabgszczy, lecz w porownaniu z rokiem 2007 zagrozona powierzchnia zwigkszyla si¢ tylko o 22%,
podczas gdy w latach 1999, 2003 i 2009 ulegata zwickszeniu odpowiedni o 73%, 77%, i 115%.
Wskazuje to na stabsza dynamike rozprzestrzeniania si¢ szkodnika, ktora niewatpliwie ma zwigzek z
niekorzystnymi warunkami atmosferycznymi panujacymi podczas rdjki w 2007 r. oraz ze znacznie
wiekszg iloscig opadow w latach 2008 — 2011 niz we wczesniejszym okresie.

W 2012 roku zagrozenie powodowane przez chrabaszcze objeto znacznie mniejszy obszar, niz
w roku poprzednim. Byt to pierwszy rok stabszego zagrozenia nawigzujacy do lat 2008, 2004 i
odpowiednio wczesniejszych. Wzmozone wystgpowanie imagines chrabgszcze zaobserwowano w 37
nadlesnictwach, 14 rdLP, na tacznej powierzchni 13160 ha. Najwigkszy obszar objeta rojka, na terenie
RDLP w Toruniu — 5812 ha. Chemiczne zabiegi ochronne wykonano na 5734 ha, w tym na 4184 ha w
RDLP w Toruniu (tab. 2.41).

2013 r. bedzie drugim rokiem stabszego zagrozenia drzewostandw przez chrabaszcze. w 14
nadlesnictwach na terenie 7 RDLP (ryc. 2.34).
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Ryc. 2.33. Powierzchnia wystgpowania i zwalczania chrabaszczy w latach 1991 — 2012

- Wystepowanie
- Zwalczanie

Ryc. 2.34. Wystepowanie i zwalczanie chrabaszczy w 2012 r.



Tabela 2.41
Chrabgszcze (posta¢ doskonala) - wystepowanie i zwalczanie w 2012 1,

RDLP
liczba nadl/ . NADLESNICTWO pow.wystepowania/ pow.zwalczania w ha
pow.wystepowania/
pow.zwalczania w ha
1 2
Torun GOLABKI(5300,00/3770,00), TRZEBCINY (250,00/152,83), GOLUB-DOBRZYN(225,00/225,00),
5/5812,15/4183,98 RUNOWO(36,15/36,15), OSIE(1,00/0,00),
Lé6dz BRZEZINY(2900,00/0,00), RADZIWILLOW(204,62/0,00), SKIERNIEWICE(11,47/0,00),
3/3116,09/0,00
Radom OSTROWIEC SWIETOKRZY SKI(2000,80/0,00), RADOM(40,00/0,00),
2/2040,80/0,00
Wroclaw LUBIN(684,08/684,08), OBORNIKI SLASKIE(531,96/525,05), OLESNICA SLASKA(320,00/255,32),
4/1557,92/1464,45 GLOGOW(21,88/0,00),
Lublin TOMASZOW(200,00/0,00), GOSCIERADOW(114,00/0,00), RADZYN PODLASKI(9,50/0,00),
3/323,50/0,00
Zielona Goéra BABIMOST(289,35/0,00),
1/289,35/0,00
Pila PODANIN(200,00/0,00), DUROWO(25,00/0,00), OKONEK(5,00/5,00),
3/230,00/5,00
Gdansk LUBICHOWO(79,22/79,22), WEJTHEROWO(15,00/0,00), LEBORK(2,00/2,00),
3/96,22/81,22
Poznan GNIEZNO(40,65/0,00), PNIEWY (20,62/0,00), LOPUCHOWKO(14,63/0,00), SYCOW(4,00/0,00), KOLO(2,94/0,00),
5/82,84/0,00 i
Szczecinek POLANOW(70,00/0,00), CZAPLINEK(0,15/0,00),
2/70,15/0,00
Warszawa JABLONNA(50,00/0,00), SIEDLCE(5,00/0,00), LOCHOW(1,50/0,00),
3/56,50/0,00
Szczecin DOBRZANY((8,22/0,00),
1/8,22/0,00
Olsztyn DWUKOLY(7,00/0,00),
1/7,00/0,00
Bialystok NURZEC(2,00/0,00),
1/2,00/0,00

OGOLEM: 37 /13692,74 | 5734,65

2.3.2. Zwéjki debowe - Tortricidae

W 2012 r. nastgpil znaczny (ponad 2-krotny) wzrost zagrozenia drzewostanéw debowych ze
strony zwdjek debowych (ryc. 2.35). Catkowita powierzchnia wzmozonego wystgpowania tej grupy
szkodnikow w 2012 r. wyniosta 13491 ha 1 objela swym zasiggiem teren 13 rdLP (z wyjatkiem RDLP
w Gdansku, Szczecinku, Zielonej Goérze i Poznaniu — ryc. 2.36). Najwigksze powierzchnie
drzewostandw zagrozonych skoncentrowaty si¢ na terenie 5 rdLP (Katowice — 5491 ha, Wroctaw — 2339
ha, Biatystok — 2033 ha oraz Torun — 910 ha i Pita — 820 ha), stanowigce 86% ww. catkowitej
powierzchni wystepowania. Do grupy najsilniej zagrozonych w 2012 r. nalezaty nadlesnictwa: Czarna
Biatostocka i Rudka (RDLP w Biatymstoku) oraz Rybnik i Katowice (RDLP w Katowicach — tab. 2.42).

Chemiczne zabiegi ochronne wykonano w 2012 r. na sumarycznej powierzchni 1702 ha, na
terenie 3 nadle$nictw: Czarna Biatostocka 1 Rudka (RDLP w Biatymstoku) oraz Gtogéw Matopolski
(RDLP w Kro$nie — tab. 2.42).

Sumaryczna powierzchnia drzewostanéw uszkodzonych w 2012 r. przez zwdjki debowe i
gatunki towarzyszace wyniosta 8536 ha. Najsilniej uszkodzone byty drzewostany debowe na terenie
RDLP we Wroctawiu, Pile i Szczecinie. Struktura uszkodzenia aparatu asymilacyjnego ksztaltowata
si¢ nastepujaco: defoliacje w przedziale 11-30% stwierdzono na powierzchni 5291 ha (62% ogo6lnej
powierzchni uszkodzonych drzewostanoéw), defoliacje w przedziale 31-60% - 2427 ha (28%),
defoliacj¢ w przedziale 61-90% - 796 ha (9%) i defoliacj¢ powyzej 90% - 23 ha (1%).

Prognoze zagrozenia drzewostanow lisciastych ze strony zwdjek debowych sporzadzono w
oparciu o dane dotyczace stopnia uszkodzenia aparatu asymilacyjnego i powierzchni wykonanych w
2012 r. zabiegéw ochronnych w poszczegolnych nadle$nictwach. Po uwzglednieniu ww. danych
nalezy przypuszczaé, ze powierzchnia drzewostanow dgbowych zagrozonych przez zwojki dgbowe w
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2013 r. bedzie nie mniejsza niz 5000 ha. Najwickszego zagrozenia ze strony tej grupy szkodnikow
nalezy spodziewac si¢ na terenie ww. RDLP we Wroctawiu, Szczecinie i Pile.
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Ryc. 2.35. Powierzchnia wystgpowania i zwalczania zwojek dgbowych w latach 1991 — 2012
* - sumaryczna powierzchnia wystepowania i zwalczania zwdjek oraz miernikowcow debowych

B Wystepowanie
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Ryc. 2.36. Wystepowanie i zwalczanie zwojek debowych w 2012 .
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Tabela 2.42

Zwojki debowe - wystepowanie 1 zwalczanie w 2012 .

RDLP
liczba nadl./ . NADLESNICTWO pow.wystepowania/ pow.zwalczania w ha
pow.wystepowania/
pow.zwalczania w ha
1 2

Katowice RYBNIK(1827,96/0,00), KATOWICE(1562,00/0,00), BRYNEK(816,37/0,00), STRZELCE OPOLSKIE(404,95/0,00),

10/5490,68/0,00 KEDZIERZYN(319,80/0,00), PROSZKOW(235,00/0,00), ANDRYCHOW/(212,00/0,00), NAMY SEOW(80,68/0,00),
KL OBUCK(27,72/0,00), RUDY RACIBORSKIE(4,20/0,00),

Wroclaw MIEKINIA(549,27/0,00), SWIDNICA(436,96/0,00), ZLOTORYJA(326,15/0,00), BARDO SLASKIE(244,68/0,00),

15/2339,03/0,00 OLAWA(166,06/0,00), MILICZ(145,87/0,00), HENRYKOW(] 16,49/0,00), OBORNIKI SLASKIE(109,05/0,00),
GLOGOW(107,37/0,00), JAWOR(84,10/0,00), OLESNICA SLASKA(24,46/0,00), LWOWEK SLASKI(18,40/0,00),
BOLESELAWIEC(6,00/0,00), PRZEMKOW(3,30/0,00), PIENSK(0,87/0,00),

Bialystok CZARNA BIALOSTOCKA(1367,00/1367,00), RUDKA(414,82/335,00), DOJLIDY (168,70/0,00), BORKI(76,97/0,00),

5/2033,49/1702,00 SUWALKI(6,00/0,00),

Torun WLOCLAWEK(350,00/0,00), RUNOWO(190,25/0,00), BRODNICA(166,30/0,00), GOLABKI(150,00/0,00),

10/909,98/0,00 SZUBIN(32,46/0,00), TUCHOLA(7,55/0,00), ZAMRZENICA(7,20/0,00), DOBRZEJEWICE(2,50/0,00),
GNIEWKOWO(2,00/0,00), LUTOWKO(1,72/0,00),

Pila DUROWO(614,26/0,00), KACZORY (206,00/0,00),

2/820,26/0,00

Lodz KUTNO(320,00/0,00), LACK(155,00/0,00), RADOMSKO(6,50/0,00),

3/481,50/0,00

Lublin STRZELCE(416,00/0,00), SARNAKI(42,62/0,00), MIEDZYRZEC(22,85/0,00),

3/481,47/0,00

Szczecin GRYFINO(348,91/0,00), GRYFICE(48,95/0,00), KARWIN(2,30/0,00), GOLENIOW(1,50/0,00),

4/401,66/0,00

Warszawa JABLONNA(200,00/0,00), CHOINOW(101,00/0,00), PULTUSK(10,00/0,00), DREWNICA(10,00/0,00),

5/324,00/0,00 SIEDLCE(3,00/0,00),

Olsztyn TLAWA(108,30/0,00), MIEOMLYN(15,00/0,00),

2/123,30/0,00

Krosno KRASICZYN(36,00/0,00), GLOGOW MALOPOLSKI(0,32/0,32),

2/36,32/0,32

Krakow BRZESKO0(27,90/0,00), NIEPOLOMICE(5,83/0,00),

2/33,73/0,00

Radom PINCZOW(16,00/0,00),

1/16,00/0,00

OGOLEM: 64 /13491,42 / 1702,32

2.3.3. Piedzik przedzimek (Operophtera brumata L.) i inne miernikowce - Geometridae

Najwigkszy wzrost zagrozenia drzewostanow dgbowych w 2012 r. (ponad 6-krotny) dotyczyt
pigdzika przedzimka i innych miernikowcow. W omawianym okresie sprawozdawczym wystgpowanie
tej grupy szkodliwych owadow odnotowano na powierzchni 30312 ha na terenie wszystkich 17 rdLP
(tab. 2.43, ryc. 2.37). Najwigksze powierzchnie drzewostandw zagrozonych skoncentrowaly si¢ na
terenie 4 rdLP (Szczecin — 5548 ha, Lublin — 5482 ha, Poznan — 4847 ha i Biatystok — 3500 ha),
stanowigce 64% ww. catkowitej powierzchni wystepowania. Do grupy najsilniej zagrozonych w 2012 r.
nalezaly nadlesnictwa: Czarna Biatostocka, L.omza i Rudka (RDLP w Biatymstoku), Krotoszyn, Piaski i
Taczanow (RDLP w Poznaniu), Ztotow i Watcz (RDLP w Pile) i Smolarz (RDLP w Szczecinie — tab.
2.43). Nalezy rowniez dodaé, ze w znacznej czg¢$ci ww. rdLP i nadle$nictw stwierdzono wysokie
zagrozenie ze strony omowionych powyzej zwojek debowych.

Chemiczne zabiegi ochronne wykonano w 2012 r. na sumarycznej powierzchni 4966 ha, na
terenie 6 nadlesnictw: Czarna Biatostocka, Lomza i Rudka (RDLP w Biatymstoku), Ztotow i Walcz
(RDLP w Pile) i Smolarz (RDLP w Szczecinie — tab. 2.43, ryc. 2.38). W czgsci ww. nadles$nictw
zwalczano rowniez omowione powyzej zwojki dgbowe.

Sumaryczna powierzchnia drzewostandw uszkodzonych w 2012 r. przez miernikowce dgbowe
i gatunki towarzyszgce wyniosta 27419 ha. Najsilniej uszkodzone byly drzewostany debowe na terenie
RDLP w Poznaniu, oraz, podobnie jak w przypadku zwdjek debowych, RDLP w Szczecinie,
Wroctawiu, i Pile. Miernikowce wyrzadzily réwniez znaczne szkody na terenie RDLP Szczecinku. Na
powierzchni 14686 ha (53% ogolnej powierzchni uszkodzonych drzewostanow) stwierdzono
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defoliacj¢ w przedziale 11-30%, defoliacj¢ w przedziale 31-60% - 9237 ha (33%), defoliacje w
przedziale 61-90% - 3146 ha (11%) i defoliacje <90% - 691 ha (3%).

Prognoze zagrozenia drzewostanow liSciastych ze strony miernikowcow debowych
sporzadzono w oparciu o wyniki odtowdéw samic piedzikéw na opaski lepowe oraz o dane dotyczace
stopnia uszkodzenia aparatu asymilacyjnego i powierzchni zabiegéw ochronnych wykonanych w 2012
r. w poszczegolnych nadlesnictwach. Na podstawie przeprowadzonej w 2012 r. kontroli liczby samic
na opaskach lepowych mozna stwierdzi¢, ze catkowita powierzchnia zagrozona w 2013 r. w stopniu
$rednim i silnym bedzie si¢ ksztaltowa¢ na poziomie 8720 ha, w tym na terenie RDLP w Olsztynie —
2875 ha, RDLP w Biatymstoku — 1475 ha, RDLP w Szczecinku — 1748 ha, RDLP w Pile — 1396 ha i
RDLP w Szczecinie — 1225 ha. Calkowita powierzchnia wystepowania miernikowcow dgbowych w
stopniu ostrzegawczym i stabym (okreslona na podstawie odtowow samic na opaski lepowe) wyniesie,
na terenie wszystkich ww. rdLP 2382 ha. W prognozie zagrozenia przez miernikowce debowe w 2013
r. nalezy uwzgledni¢ réwniez drzewostany dg¢bowe uszkodzone powyzej 60% defoliacji koron, w
ktorych nie prowadzono zabiegéw ochronnych w 2012 r. (3837 ha).

Po uwzglednieniu ww. danych nalezy przypuszczaé, ze powierzchnia drzewostanow dgbowych
zagrozonych przez miernikowce dgbowe w 2013 r. bedzie nie mniejsza niz 15000 ha. Najwiekszego
zagrozenia ze strony tej grupy szkodnikdw nalezy spodziewad si¢ na terenie ww. RDLP we
Biatymstoku, Olsztynie, Poznaniu, Szczecinku, Szczecinie i Pile.
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Ryc. 2.37. Powierzchnia wystgpowania i zwalczania pigdzika przedzimka i1 innych miernikowcoéw
debowych w latach 1991 — 2012.

* - sumaryczna powierzchnia wystepowania i zwalczania zwojek oraz miernikowcoéw debowych
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Tabela 2.43

Piedzik przedzimek i inne miernikowce - wystepowanie i zwalczanie w 2012 r.

RDLP
liczba nadl./
pow.wystepowania/
pow.zwalczania w ha

N ADLESNICTWO pow.wystgpowania/ pow.zwalczania w ha

1 2

Szczecin BARLINEK(850,00/0,00), SMOLARZ(811,00/811,00), DEBNO(543,52/0,00), MYSLIBORZ(402,00/0,00),

22/5548,32/811,00 CHOSZCZNO(367,00/0,00), BIERZWNIK(356,64/0,00), DOBRZANY (351,13/0,00), GRYFINO(348,91/0,00),
BOGDANIEC(284,39/0,00), MIESZKOWICE(269,23/0,00), GRYFICE(231,71/0,00), RESKO(230,21/0,00),
ROKITA(181,91/0,00), CHOINA(62,36/0,00), NOWOGARD(48,02/0,00), KLINISKA(46,00/0,00),
MIEDZY ZDROJE(40,41/0,00), GLUSKO(31,00/0,00), LOBEZ(29,33/0,00), GOLENIOW(26,00/0,00),
ROZANSK0(20,00/0,00), MIEDZY CHOD(17,55/0,00),

Lublin LUBARTOW(5000,00/0,00), STRZELCE(412,00/0,00), SARNAKI(70,33/0,00),

3/5482,33/0,00

Poznan KROTOSZYN(1850,95/0,00), PIASKI(1265,23/0,00), TACZANOW(984,44/0,00), KONSTANTYNOWO(156,33/0,00),

20/4847,22/0,00 SYCOW(96,97/0,00), GRODZISK(85,82/0,00), KOSCIAN(69,69/0,00), JAROCIN(60,26/0,00), KALISZ(57,78/0,00),
KOLO(38,91/0,00), SIERAKOW(38,34/0,00), LOPUCHOWKO(33,60/0,00), GRODZIEC(23,34/0,00), KONIN(20,65/0,00),
PNIEWY (20,00/0,00), BABKI(19,14/0,00), WEOSZAKOWICE(10,00/0,00), GNIEZNO(6,96/0,00),
CZERNIEJEWO(5,09/0,00), ANTONIN(3,72/0,00),

Bialystok CZARNA BIALOSTOCKA(2084,52/1862,08), LOMZA(438,17/386,00), RUDK A(414,82/335,00),

6/3499,98/2583,08 MASKULINSKIE(400,00/0,00), DOJLIDY(127,20/0,00), SZCZEBRA(35,27/0,00),

Pila ZEOTOW(1099,00/1099,00), DUROWO(614,26/0,00), WALCZ(328,00/328,00), KACZORY(206,00/0,00),

9/2621,63/1546,00 LIPKA(188,48/64,00), KRUCZ(111,20/0,00), OKONEK(55,00/55,00), KRZYZ(16,75/0,00), TRZCIANKA(2,94/0,00),

Torun BRODNICA(1253,12/0,00), JAMY (352,68/6,54), SKRWILNO(255,27/0,00), LUTOWKO(190,19/0,00),

11/2331,07/6,54 DOBRZEJEWICE(100,00/0,00), GOLABKI(66,00/0,00), OSIE(50,00/0,00), SZUBIN(29,80/0,00),
DABROWA(23,15/0,00), GNIEWKOWO(7,45/0,00), CIERPISZEWO(3,41/0,00),

Olsztyn SROKOWO(1186,78/0,00), DOBROCIN(185,00/0,00), OSTROLEKA(109,93/0,00), KORPELE(85,46/0,00),

12/1771,44/0,00 ILAWA(60,97/0,00), MIEOME YN(52,00/0,00), LIDZBARK(38,75/0,00), OLSZTYN(18,55/0,00),
STRZALOWO(18,00/0,00), DWUKOLY (6,00/0,00), JEDWABNO(5,00/0,00), MEYNARY (5,00/0,00),

Szczecinek SWIERCZYNA(342,00/0,00), GOSCINO(294,00/0,00), TYCHOWO(263,00/0,00), MANOWO(121,00/0,00),

14/1464,00/0,00 KARNIESZEWICE(121,00/0,00), ZEOCIENIEC(84,00/0,00), POLCZYN(74,00/0,00), DRAWSKO(42,00/0,00),

USTKA(39,00/0,00), SLAWNO(33,00/0,00), MIASTKO(23,00/0,00), CZARNOBOR(13,00/0,00), POLANOW(10,00/0,00),
CZAPLINEK(5,00/0,00),

Zielona Gora

SULECHOW(523,40/0,00), NOWA SOL(201,41/0,00), SZPROTAWA(153,89/0,00), TORZYM(113,94/0,00), ZIELONA

16/1283,27/0,00 GORA(85,65/0,00), PRZYTOK(52,72/0,00), WYMIARKI(40,09/0,00), SWIEBODZIN(31,76/0,00), GUBIN(25,68/0,00),
LIPINKI(16,38/0,00), SLAWA SLASKA(12,73/0,00), BRZOZKA(11,21/0,00), LUBSKO(9,22/0,00), BYTNICA(3,54/0,00),
CYBINKA(1,15/0,00), KROSNO ODRZANSKIE(0,50/0,00),

Katowice RUDZINIEC(608,08/0,00), KOBIOR(90,34/0,00), SIEWIERZ(22,61/0,00), SWIERKLANIEC(2,00/0,00),

5/724,63/0,00 ANDRYCHOW(1,60/0,00),

Krakow DABROWA TARNOWSKA(151,30/0,00),

1/151,30/0,00

Krosno GLOGOW MALOPOLSKI(150,82/19,09),

1/150,82/19,09

Warszawa PULTUSK(80,00/0,00), SIEDLCE(65,00/0,00), CHOINOW(3,00/0,00), DREWNICA(0,18/0,00),

4/148,18/0,00

Gdansk LEBORK(81,11/0,00), KWIDZYN(9,31/0,00), STAROGARD(4,77/0,00), KALISKA(3,77/0,00), CHOCZEWO(2,74/0,00),

5/101,70/0,00

Wroclaw MILICZ(77,77/0,00), ZLOTORYJA(12,35/0,00),

2/90,12/0,00

Lodz KUTNO(50,56/0,00),

1/50,56/0,00

Radom CHMIELNIK(45,94/0,00),

1/45,94/0,00

OGOLEM: 133/30312,51 / 4965,71
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Ryc. 2.38. Wystepowanie i zwalczanie pigdzika przedzimka
1 innych miernikowcow dgbowych w 2012 r.

2.3.4. Inne szkodniki drzewostanéw liSciastych

Oprocz oméwionych powyzej imagines chrabgszczy oraz zwojek i miernikowcow debowych w
drzewostanach lisciastych, w 2012 r. stwierdzono wystepowanie 25 innych szkodnikow owadzich (tab.
2.44). Wystapily one na sumarycznej powierzchni 4050 ha i w wigkszo$ci przypadkdéw nie mialy
wigkszego znaczenia gospodarczego w skali kraju (wyrzadzane przez nie szkody mialy przede
wszystkim charakter lokalny lub regionalny).

Zabiegi ochronne w 2012 r. wykonano na sumarycznej powierzchni 274 ha, gtownie przeciwko
mszycom (111 ha), czerwcom (105 ha) i rzemlikom (16 ha).
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Tabela 2.44

Wystepowanie 1 zwalczanie innych szkodnikéw drzewostanow lisciastych w 2012 r.

RDLP
liczba nadl./
pow.wystepowania/
pow.zwalczania w ha

NADLESNICTWO pow.wystepowania/ pow.zwalczania w ha

1 2
Skoczonos bukowiec
Gdansk WEJHEROWO(770,00/0,00), STRZEBIELINO(635,00/0,00), KOLBUDY (630,00/0,00),
3/2035,00/0,00
OGOLEM: 3/2035,00/0,00
Hurmak olchowiec
Lodz KUTNO(120,00/0,00), RADOMSKO(8,10/0,00),
2/128,10/0,00
Gdansk STAROGARD(38,41/0,00), WEJHEROWO(26,46/0,00), KOLBUDY (25,00/0,00), CHOCZEWO(8,08/0,00),
5/97,97/0,02 KOSCIERZYNA(0,02/0,02),
Torun DOBRZEJEWICE(35,50/0,00), SZUBIN(12,00/0,00), CZERSK(8,00/0,00), GOLABKI(6,00/0,00), DABROWA(4,50/0,00),
6/66,15/0,15 WLOCLAWEK(0,15/0,15),
Warszawa SIEDLCE(35,00/0,00), CHOJNOW(I 1,00/0,00), PULTUSK(3,00/0,09), SOKOLOW(] ,00/0,00),
4/50,00/0,09 ,
Lublin NOWA DEBA(47,00/0,00), ZWIERZYNIEC(0,08/0,08), STRZELCE(0,06/0,00), TOMASZOW(0,06/0,06),
4/47,20/0,14
OISZtyn ZAPOROWO(20,00/0,00), MILOMLYN(6,00/0,00), SUSZ(4,90/0,00), MLYNARY (2,50/0,00), WICHROWO(0,10/0,10),
5/33,50/0,10 .
Szczecin MYSLIBORZ(16,89/0,00), GRYFICE(12,00/0,00), BOLEWICE(0,02/0,00),
3/28,91/0,00
Szczecinek DRAWSKO(19,85/0,00), KARNIESZEWICE(9,00/0,00),
2/28,85/0,00
Poznan GRODZISK(26,54/0,00), LOPUCHOWKO(1,00/0,00), KONSTANTYNOWO(0,15/0,00),
3/27,69/0,00 ,
Bialystok CZARNA BIALOSTOCKA(12,24/0,14), RUDKA(3,60/0,00), AUGUSTOW(0,95/0,95), BIELSK(0,29/0,29),
5/17,15/1,38 SZCZEBRA(0,07/0,00),
Radom KOZIENICE(10,88/0,00), KIELCE(5,06/0,06),
2/15,94/0,06
Krosno MIELEC(9,72/9,72), KRASICZYN(5,00/0,00), CISNA(0,65/0,65), OLESZYCE(0,35/0,35), BIRCZA(0,07/0,07), BRZEGI
6/15,82/10,82 DOLNE(0,03/0,03),
Pila KACZORY (15,00/0,00),
1/15,00/0,00
Katowice NAMYSLOW(5,68/0,00), SIEWIERZ(1,70/0,00), BRZEG(1,10/0,00), GIDLE(0,40/0,00), TURAWA(0,09/0,00),
5/8,97/0,00 ,
Zielona Gora BRZOZKA(0,02/0,02),
1/0,02/0,02
OGOLEM: 54 /581,27 / 12,78
Brudnica nieparka
Torun SOLEC KUJAWSKI(100,00/0,00), SZUBIN(97,21/0,00), GOLABKI(55,00/0,00), GNIEWKOWO(4,47/0,00),
4/256,68/0,00 ,
Zielona Gora BRZOZKA(38,54/0,00), GUBIN(24,12/0,00),
2/62,66/0,00
Olsztyn PARCIAKI(2,39/0,00),
1/2,39/0,00 '
Szczecin GOLENIOW(1,50/0,00),
1/1,50/0,00
Poznan GRODZISK(Z,14/0,00),
1/1,14/0,00
OGOLEM: 9 /324,37 /0,00
Pietnowka debowa
Szczecin MIESZKOWICE(269,23/0,00),
1/269,23/0,00
Szczecinek BOBOLICE(52,00/0,00),
1/52,00/0,00

OGOLEM: 2/ 321,23/ 0,00

98




Suséwka debéwka

Torun BRODNICA(150,00/0,00), GNIEWKOWO(7,00/0,00),
2/157,00/0,00
Olsztyn DWUKOLY(20,00/0,00),
1/20,00/0,00
Lodz RADOMSKO(4,00/0,00),
1/4,00/0,00 i
Szczecin GOLENIOW(0,50/0,00),
1/0,50/0,00
Lublin TOMASZOW(0,25/0,25),
1/0,25/0,25

OGOLEM: 6/ 181,75/ 0,25

Czerwiec bukowy i debowy

Gdansk KOLBUDY (105,00/105,00), WEJHEROWO(10,00/0,00), CEWICE(1,00/0,00),
3/116,00/105,00
Warszawa SIEDLCE(1,00/0,00),
1/1,00/0,00

OGOLEM: 4/ 117,00/ 105,00

Inne mszyce

Torun GNIEWKOWO(7,45/0,00), RUNOWO(3,66/3,66), BRODNICA(3,00/0,00), RYTEL(2,79/2,79), TORUN(1,71/1,71),
10/23,28/12,83 ZOELEDOWO(1,50/1,50), SZUBIN(1,46/1,46), ZAMRZENICA(0,81/0,81), GOLABKI(0,57/0,57), TUCHOLA(0,33/0,33),
Szczecin RESKO(4,40/4,40), BOGDANIEC(3,12/3,12), MYSLIBORZ(2,22/2,22), CHOSZCZNO(1,83/1,83),
9/14,50/14,50 DOBRZANY(1,10/1,10), KLODAWA(0,83/0,83), GRYFICE(0,49/0,49), DEBNO(0,41/0,41), BIERZWNIK(0,10/0,10),
Gdansk KOLBUDY/(2,89/2,89), CHOCZEWO(2,33/2,33), WEJHEROWO(0,82/0,82), KALISKA(0,67/0,67),
5/7,18/7,18 LUBICHOWO(0,47/0,47),
Krosno BIRCZA(4,11/4,11), LUBACZOW(1,22/1,22), GLOGOW MALOPOLSKI(0,95/0,95), TUSZYMA(0,68/0,68),
4/6,96/6,96 i
Zielona Gora BRZOZKA(4,42/0,00), WOLSZTYN(1,70/1,70),
2/6,12/1,70 ,
Lublin STRZELCE(1,48/0,00), MIRCZE(1,45/1,45), SWIDNIK(1,05/1,05), PULAWY (1,02/1,02), ZWIERZYNIEC(0,30/0,30),
7/5,70/4,22 MIEDZYRZEC(0,28/0,28), TOMASZOW(0,12/0,12),
Poznan EOPUCHOWKO(4,54/4,54), GRODZISK(1,02/1,02), KROTOSZYN(0,13/0,13),
3/5,69/5,69
Bialystok CZARNA BIALOSTOCKA(1,82/1,82), DOJLIDY/(1,06/1,06), DRYGALY (0,60/0,60), SZCZEBRA(0,25/0,00),
4/3,73/3,48 i ' , ,
Wroclaw LWOWEK SLASKI(1,26/1,26), LUBIN(1,12/1,12), OLESNICA SLASKA(0,94/0,94),
3/3,32/3,32
Katowice PROSZKOW(1,40/1,40), PRUDNIK(1,20/1,20), USTRON(0,46/0,46),
3/3,06/3,06 ,
Pila POTRZEBOWICE(1,70/0,00), LIPKA(0,72/0,72), ZEOTOW(0,42/0,42), PODANIN(0,03/0,00), KACZORY (0,02/0,00),
5/2,89/1,14
Radom RADOM(2,68/2,68),
1/2,68/2,68 '
Szczecinek BIALOGARD(1,03/1,03), POLANOW(0,63/0,63), MIASTKO(0,50/0,00), CZARNE CZEUCHOWSKIE(0,21/0,21),
4/2,37/1,87 ' ,
Lédz GROTNIKI(0,67/0,67), PRZEDBORZ(0,40/0,40), WIELUN(0,28/0,28), PLOCK(0,01/0,01),
4/1,36/1,36
Krakow DABROWA TARNOWSKA(0,63/0,63), MYSLENICE(0,06/0,06),
2/0,69/0,69

OGOLEM: 66 /89,53 /70,68

Rzemliki

Katowice BRZEG(56,00/0,00),
1/56,00/0,00 ]
Wroclaw ZMIGROD(14,24/14,24),
1/14,24/14,24 '
Warszawa CHOJNOW(5,00/0,00),
1/5,00/0,00
Torun SOLEC KUJAWSKI(2,00/2,00),
1/2,00/2,00
Poznan BABKI(0,80/0,00),
1/0,80/0,00

OGOLEM: 5 /78,04 / 16,24
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Nalisciaki

Warszawa SIEDLCE(40,00/0,00), CHOJNOW(8,00/0,00),
2/48,00/0,00

Torun SZUBIN(18,00/0,00), BRODNICA(1,27/0,00),
2/19,27/0,00

Szczecinek SWIERCZYNA(6,57/0,00),

1/6,57/0,00

Szczecin LUBNIEWICE(1,54/1,54),

1/1,54/1,54

Katowice UJSOLY(1,00/1,00),

1/1,00/1,00

Gdansk KOSCIERZYNA(0,56/0,56),

1/0,56/0,56

OGOLEM: 8/76,94 /3,10

Mszyca bukowa

Torun BRODNICA(16,83/1,83), TRZEBCINY (0,86/0,86), TORUN(0,31/0,31), TUCHOLA(0,29/0,29), RUNOWO(0,10/0,00),
5/18,39/3,29
Szczecin LOBEZ(2,60/2,60), GRYFINO(1,80/1,80), DOBRZANY(1,61/1,61), DRAWNO(1,48/1,48), KLODAWA(1,48/1,48),
17/17,45/17,45 CHOINAC(1,14/1,14), TRZEBIEZ(0,96/0,96), MIESZKOWICE(0,95/0,95), RESK0(0,89/0,89), LUBNIEWICE(0,81/0,81),
BIERZWNIK(0,72/0,72), NOWOGARD(0,62/0,62), TRZCIEL(0,57/0,57), CHOSZCZNO(0,56/0,56),
BARLINEK(0,54/0,54), DEBNO(0,49/0,49), BOLEWICE(0,23/0,23),
Szczecinek GOSCINO(2,71/2,71), DRETYN(2,43/2,43), MIASTKO(0,51/0,51), CZARNE CZL.UCHOWSKIE(0,50/0,50),
5/6,30/6,30 BOBOLICE(0,15/0,15),
Katowice SIEWIERZ(1,60/0,00), RUDY RACIBORSKIE(1,22/1,22), PROSZKOW(0,97/0,97), OLKUSZ(0,16/0,16),
5/3,97/2,37 PRUDNIK(0,02/0,02),
Pila WALCZ(1,69/1,69), LIPKA(0,88/0,88),
2/2,57/2,57
Krakéw GROMNIK(2,45/2,45), MYSLENICE(0,08/0,08),
2/2,53/2,53
Gdansk KOLBUDY(1,24/1,24), LUBICHOWO(0,73/0,73), CEWICE(0,08/0,08), KOSCIERZYNA(0,06/0,06),
4/2,11/2,11
Lublin TOMASZOW(1,21/1,21), SWIDNIK(0,46/0,46), ZWIERZYNIEC(0,08/0,08),
3/1,75/1,75 i i
Krosno RYMANOW(1,35/0,00), GLOGOW MALOPOLSKI(0,07/0,07),
2/1,42/0,07
Wroclaw JAWOR(0,35/0,35), MIEKINIA(0,32/0,32), ZLOTORYJA(0,28/0,00), SNIEZKA(0,27/0,27),
4/1,22/0,94
Lodz GOSTYNIN(0,70/0,70), PRZEDBORZ(0,46/0,46),
2/1,16/1,16
Warszawa CHOJNOW(1,00/0,00),
1/1,00/0,00
Olsztyn STRZALOWO(0,42/0,00),
1/0,42/0,00
Poznan KROTOSZYN(0,08/0,08),
1/0,08/0,08
OGOLEM: 54 /60,37 / 40,62
Zwojka brzozoweczka
Torun BRODNICA(25,50/0,00), ZAMRZENICA(24,20/0,00),
2/49,70/0,00
Olsztyn DWUKOLY(3,00/0,00), PARCIAKI(2,39/0,00),
2/5,39/0,00
OGOLEM: 4 /55,09 /0,00
Guniak czerwczyk
Torun ZOLEDOWO(20,75/0,75),
1/20,75/0,75
Pila KACZORY! (15,00/0,00),
1/15,00/0,00
Wroclaw OLESNICA SLASKA(1,00/0,00),
1/1,00/0,00
Warszawa SIEDLCE(1,00/0,00),
1/1,00/0,00
Lublin TOMASZOW(0,20/0,00),
1/0,20/0,00
Bialystok WALILY(0,18/0,00),
1/0,18/0,00

OGOLEM: 6/38,13/0,75
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Krytoryjek olchowiec

Lublin NOWA DEBA(12,00/0,00),
1/12,00/0,00

Torun BRODNICA(10,00/0,00),
1/10,00/0,00 ] ]

Wroclaw OLESNICA SLASKA(4,00/0,00),
1/4,00/0,00

Warszawa SIEDLCE(1,00/0,00),
1/1,00/0,00

OGOLEM: 4 /27,00 /0,00

Ogrodnica niszczylistka

Szczecin MIESZKOWICE(6,61/6,61), DRAWNO(4,27/4,27), LUBNIEWICE(1,09/1,09), LOBEZ(0,75/0,75),
4/12,72/12,72

Gdansk KOSCIERZYNA(3,10/0,56),

1/3,10/0,56

Torun ZOLEDOWO(0,65/0,65),

1/0,65/0,65

Lublin TOMASZOW(0,30/0,00),

1/0,30/0,00

Wroclaw MIEDZYLESIE(0,07/0,00),

1/0,07/0,00

OGOLEM: 8/16,84 /13,93

Kupréowka rudnica

Zielona Gora LUBSKO(6,98/0,00),
1/6,98/0,00 i
Lublin ROZWADOW(5,38/0,00),
1/5,38/0,00
Poznan GORA SLASKA(3,00/0,00),
1/3,00/0,00
Torun DABROWA(0,40/0,00),
1/0,40/0,00
Szczecin SKWIERZYNA(0,10/0,00),
1/0,10/0,00

OGOLEM: 5 /15,86 /0,00

Misecznik debowy

Biatystok LOMZA(5,56/5,56),
1/5,56/5,56
Warszawa SIEDLCE(4,00/0,00),
1/4,00/0,00
Poznan BABKI(1,00/0,00),
1/1,00/0,00
Gdansk ELBLAG(1,00/0,00),
1/1,00/0,00

OGOLEM: 4 /11,56 / 5,56

Szrotowek kasztanowcowiaczek

Torun DABROWA(2,00/1,00), SZUBIN(1,00/0,00), ZAMRZENICA(0,60/0,60), CZERSK(0,20/0,20),
4/3,80/1,80 i

Warszawa SIEDLCE(1,00/0,00), CHOJNOW(1,00/0,00), DREWNICA(0,14/0,00),
3/2,14/0,00

Olsztyn DOBROCIN(L,50/0,00), STRZAEOWO(0,10/0,10),

2/1,60/0,10

Poznan PNIEWY (0,75/0,00), BABKI(0,21/0,00),

2/0,96/0,00

Pila PODANIN(0,50/0,00),

1/0,50/0,00

Katowice OLESNO(0,28/0,00), SWIERKLANIEC(0,03/0,00),

2/0,31/0,00

Gdansk KALISKA(0,01/0,01),

1/0,01/0,01

OGOLEM: 15/9,32 /1,91
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Rynnice

Warszawa SIEDLCE(2,00/0,00),
1/2,00/0,00
Katowice BRZEG(1,20/0,00),
1/1,20/0,00

OGOLEM: 2/3,20/0,00

Szerszenie

Torun GOLABKI(1,00/0,00),
1/1,00/0,00
Warszawa SIEDLCE(Z,00/0,00),
1/1,00/0,00
Katowice BRZEG(0,20/0,00),
1/0,20/0,00

OGOLEM: 3/ 2,20 /0,00

Zdobniczka

Gdansk KARTUZY(1,52/1,52),
1/1,52/1,52
Szczecin BOLEWICE(0,52/0,52),
1/0,52/0,52

OGOLEM: 2 /2,04 /2,04

Sluzownica lipowa

Lublin STRZELCE(1,48/0,00),
1/1,48/0,00

OGOLEM: 1/1,48/0,00

Przezierniki

Torun OSIE(0,60/0,00),
1/0,60/0,00
Pila WALCZ(0,21/0,21),
1/0,21/0,21

OGOLEM: 2/0,81/0,21

Bryzgun

Bialystok AUGUSTOW(0,74/0,74),
1/0,74/0,74

OGOLEM: 1/0,74/0,74

Listnik zmiennobarwny

Gdansk KOSCIERZYNA(0,56/0,56),
1/0,56/0,56

OGOLEM: 1/0,56 /0,56

Przadka pierscienica

Zielona Goéra
1/0,10/0,00

LUBSKO(0,10/0,00),

OGOLEM

:1/0,10/0,00
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2.4. SZKODY SPOWODOWANE PRZEZ CZYNNIKI ABIOTYCZNE
| SZKODNIKI WTORNE

2.4.1. SZKODY SPOWODOWANE PRZEZ CZYNNIKI ABIOTYCZNE

Oprécz omowionych w poprzednich rozdziatach szkodnikéw owadzich i patogenow grzybo-
wych polskie lasy coraz czg$ciej sa ngkane przez réznego rodzaju czynniki abiotyczne przyjmujace
niejednokrotnie posta¢ wielkoobszarowych klesk zywiotowych. Do czynnikow abiotycznych o charak-
terze kleskowym, majacych najwigkszy wptyw na poziom uszkodzen drzewostanéw w 2012 r. nalezaty
przede wszystkim dlugotrwate susze oraz huraganowe wiatry i intensywne opady $niegu. W wigkszo-
$ci przypadkoéw zjawiska te miaty charakter lokalny lub regionalny a poziom uszkodzen, wyrazony
masg zniszczonego surowca drzewnego ulegl nieznacznemu obnizeniu w stosunku do 2011 r. Laczna
masa tzw. kategorii ,,ztomy i wywroty” osiagneta w 2012 r. warto$¢ 3277575 m®, a wicc o ok. 16%
nizsza od migzszosci drewna pozyskanego w ww. kategorii w 2011 r. (ryc. 2.39). Na terenie 23% nad-
le$nictw nie stwierdzono zadnych szkod spowodowanych przez czynniki abiotyczne, na terenie 77%
nadles$nictw stwierdzono szkody spowodowane przez wigcej niz 1 czynnik abiotyczny (1 czynnik —
31%, 2 czynniki — 28%, 3 czynniki — 14%, 4 czynniki — 4%). Na terenie 15 nadle$nictw (RDLP w Lo-
dzi, Wroctawiu, Radomiu, Biatymstoku, Gdansku, Lublinie, Poznaniu, Szczecinku, Toruniu oraz War-
szawie) wykazano szkody spowodowane przez co najmniej 4 czynniki abiotyczne (ryc. 2.40), tj. od
wiatru (3603 ha), $niegu (1637 ha), wahan poziomu wod gruntowych, gldwnie podtopien (1605 ha),
pozaréw (42 ha) oraz od niskich lub wysokich temperatur (25 ha). W skali catego kraju najwigce;j
szkod spowodowaty silne wiatry (32725 ha — ryc. 2.41) i wahania poziomu wod gruntowych, gtownie
podtopienia (26874 ha — ryc. 2.42). Na znacznie mniejszym obszarze (w stosunku do 2011 r.) wystapi-
ty szkody od: $niegu, gtdéwnie od okisci (3677 ha — ryc. 2.43), gradu (1070 ha — ryc. 2.44) i pozarow
(478 ha — ryc. 2.45). Lokalnie rejestrowano szkody wyrzadzone przez niskie lub wysokie temperatury
(338 ha), a takze przez imisje przemystowe (174,66 ha — tab. 2.45).
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Ryc. 2.39. Miazszo$¢ drewna pozyskanego w ramach cig¢ przygodnych (ztomy i wywroty)
w latach 1999-2012 (z linig trendu [$rednia ruchoma rok do roku])

103



Tabela 2.45. Powierzchnia (ha) wystgpienia szkod spowodowanych przez wybrane czynniki abiotyczne

i antropogeniczne w drzewostanach w wieku powyzej 20 lat w 2012 1.
Zaklocenia

RDLP Wiatr stosunkéw Snieg Grad Pozar N;Z';:T);ng?l;e zanitle:]zlsjs iczefl Razem:
wodnych
Biatystok 7902,66 4034,24 539,27 - 4,1 -- -- 12480,27
Olsztyn 7241,44 1831,02 46,67 -- 5,17 0,1 -- 9124,40
Katowice 168,6 6791,89 55,75 685,08 87,91 53,22 167,63 8010,08
Torun 2970,26 3443,17 0,2 -- 22,76 125,1 0,02 6561,51
Lublin 3710,88 1095,35 107 - 172,3 5 -- 5090,53
Warszawa 1691,47 3364,23 3 -- 12,66 -- -- 5071,36
Poznan 3559,28 838,07 8,35 0 16,82 2,95 2,46 4427,93
Gdansk 1950,42 169,15 1582,63 -- 0,89 0,1 -- 3703,19
Wroctaw 1038,27 1367 436,24 130,14 23,21 61 3,11 3058,97
Szczecin 223 2054 -- 254 1 1 -- 2533,00
Radom 1106,06 993,33 106,92 -- 64,9 15 -- 2272,71
Krakow 621 9,95 650 -- 2,77 3,38 -- 1287,10
Pita 315,41 356,39 -- -- 2,65 29,33 -- 703,78
Lodz 110,1 198,49 124,73 0,89 42,23 18,5 144 496,38
Szczecinek 55,21 146,21 16 -- 0,98 9,34 -- 227,74
Krosno 9,1 105,41 -- - 9,07 23 - 146,58
Zielona Gora 51,77 75,7 -- -- 9,05 4,43 -- 140,95
Razem: 32724,93 26873,6 3676,76 1070,11 478,47 337,95 174,66 65336,48

[ 100 -5 000
B s 100 - 7500
->7500ha

Ryc. 2.40. Zréznicowanie wystepowania w 2012 r.  Ryc. 2.41. Zrdznicowanie wystgpowania w 2012 r.
liczby czynnikow abiotycznych w drzewostanach  szkod od wiatréw w drzewostanach w wieku

w wieku powyzej 20 lat (0 — brak wystapienia powyzej 20 lat

czynnika; 1, 2, 3, 4, 5 — liczba wystgpienia

czynnikéw w danym nadles$nictwie)
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Ryc. 2.42. Zréznicowanie wystepowania w 2012 r.

szkod w wyniku wahan poziomu wod gruntowych
w drzewostanach w wieku powyzej 20 lat

Ryc. 2.43. Zréznicowanie wystgpowania w 2012 T.
szkdd od $niegu w drzewostanach w wieku
powyzej 20 lat

Ryc. 2.44. Zr6znicowanie wystepowania w 2012 r.
szkéd od gradu w drzewostanach w wieku
powyzej 20 lat

Ryc. 2.45. Zréznicowanie wystepowania w 2012 r.
szkdd od pozaréw w drzewostanach w wieku
powyzej 20 lat

Najwigksze szkody spowodowane przez czynniki abiotyczne wystapity w drzewostanach w
wieku powyzej 20 lat na terenie RDLP w Szczecinie, Katowicach, Biatymstoku i Olsztynie. Na terenie
RDLP w Szczecinie odnotowano znaczne szkody spowodowane przede wszystkim przez silny wiatr
oraz lokalnie przez suszg i podtopienia na sumarycznej powierzchni 2533 ha. Z uszkodzonych drzewo-
stanoéw konieczne byto usuniccie 394041 m® ztomow i wywrotow (w okresie 1.01.2012 — 31.12.2012
— ryc. 2.46). Do zdarzen o charakterze klgskowym nalezy zaliczy¢ huraganowy wiatr i towarzyszace
mu traby powietrzne, ktore nawiedzity srodkowo-wschodnig cz¢s¢ RDLP w Szczecinie we wrze$niu
2011 r (wspomniane w poprzedniej ,,Krotkoterminowej prognozie ...”). Efektem tego zjawiska atmos-
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ferycznego byly znaczne szkody na terenie 11 nadle$nictw wstepnie oszacowane na poziomie 235000
m”. Prace porzadkowe na terenach pokleskowych trwaly rowniez w 2012 r. W rezultacie usuni¢to
427665 m® ztomow i wywrotow (w okresie 11.09.2011 — 30.06.212). Najwigkszy rozmiar szkéd odno-
towano na terenie nadlesnictw: Barlinek (160000 m®), Osno Lubuskie (85000 m®), Ktodawa (42000
m?) i Lubniewice (30000 m®). Po uporzadkowaniu uszkodzonych zniszczonych drzewostanéw powsta-
ly r6znej wielkosci powierzchnie otwarte do ponownego zalesienie w przysztych latach.
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Ryc. 2.46. Migzszo$¢ drewna pozyskanego w ramach ci¢¢ przygodnych (ztomy i wywroty) w 2012 r. wg rdLP

Na terenie RDLP w Katowicach odnotowano szkody powodowane przez liczng grupg czynni-
koéw abiotycznych (silny wiatr, $nieg, grad, zaktocenia stosunkoéw wodnych, pozary, ekstremalne tem-
peratury i immisje zanieczyszczen). Z 8010 ha uszkodzonych drzewostanow usunigto 386802 m? zlo-
méw 1 wywrotdw. Najwigksze powierzchnie drzewostanow uszkodzonych przez czynniki abiotyczne
odnotowano na terenie RDLP w Biatymstoku i1 Olsztynie (odpowiednio: 12480 ha i 9124 ha). Gtéw-
nymi sprawcami uszkodzen byly silne wiatry, susze i podtopienia oraz $nieg, pozary i ekstremalne
temperatury. Rezultatem oddziatywania ww. czynnikdéw abiotycznych byto 372327 m® (RDLP w Bia-
tymstoku) i 350843 m® (RDLP w Olsztynie) pozyskanych z uszkodzonych drzewostanow zloméw i
wywrotow. Na terenie pozostatych rdLP catkowita powierzchnia drzewostanéw uszkodzonych przez
czynniki abiotyczne nie przekraczata 6600 ha, a migzszo$¢ usunigtych ztomoéw i wywrotéw 256000 m’
(ryc. 2.46).

2.4.2. SZKODNIKI WTORNE

W 2012 r. najwigksze zagrozenie ze strony szkodnikow wtornych spowodowane byto, podob-
nie jak w latach poprzednich, przez przyptaszczka granatka (Phaenops cyanea F.), smoliki (Pissodes
spp.) i cetynce (Tomicus spp.) w drzewostanach sosnowych, kornika drukarza (Ips typographus L.) i
czterooczaka swierkowca (Polygraphus poligraphus L.) w drzewostanach $wierkowych oraz opietki
(gtéwnie opietka dwuplamkowego Agrilus biguttatus F.) w drzewostanach debowych. Zwigkszona po-
datnos¢ tych drzewostanéw na zasiedlenie przez szkodniki wtorne miata zwiazek glownie z czynnika-
mi abiotycznymi, takimi jak: wiatr, zaktocenie stosunkow wodnych (glownie dtugotrwate susze), in-
tensywne opady $niegu oraz lokalnie grad i pozary.
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2.4.2.1. SZKODNIKI WTORNE DRZEWOSTANOW IGLASTYCH

Pozyskanie drewna w drzewostanach iglastych w ramach ci¢¢ sanitarnych w roku 2012
wyniosto 3 917 127 m*, w tym 2 430 870 m?® (62,1%) stanowity wywroty i ztomy (ryc. 2.47, tab.
2.46). W pordéwnaniu z rokiem 2011* pozyskanie zmniejszylo sie 0 9%. Najwicksze pozyskanie
drewna iglastego odnotowano w rdLP: w Katowicach oraz w Biatymstoku.
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Ryc. 2.47. Miazszo§¢ drewna iglastego (m®) pozyskanego w ramach cie¢ sanitarnych i przygodnych
(wywroty i ztomy) w roku 2012 i w sezonie wegetacyjnym.

W 3 rdLP surowiec iglasty usuniety w ramach wywrotéw i ztomow stanowil mniej niz polowe
catkowitego pozyskania drewna w ramach ci¢¢ sanitarnych (RDLP w Lodzi — 45%, w Katowicach
— 44,5% oraz w Lublinie — 44,4%).

Przestrzenne zroznicowanie pozyskania drewna sosnowego w ramach ci¢¢ sanitarnych w
nadle$nictwach w 2012 roku przedstawia rycina 2.48, a $wierkowego rycina 2.54. Stosunek migz-
szo$ci drewna sosnowego pozyskanego w 2012 roku, w ramach cig¢ sanitarnych w nadles$nic-
twach, do pozyskania w roku 2011 przedstawia rycina 2.49, a swierkowego rycina 2.55.

W sezonie wegetacyjnym roku 2012 pozyskano 2107977 m®, tj. 53,8% drewna ogotem, na-
tomiast w kategorii wywrotoéw i ztomow — 1218593 m?®, tj. 50,1% (tab. 2.46).

! Zgodnie z § 93 pkt. 2 IOL od 2012 roku dane do formularza nr. 17 s3 generowane za okres od 1 stycznia do 31 grudnia;
trend generowany jest z poréwnania roku 2012 do roku 2011.
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Tabela 2.46. Miazszoé¢ drewna iglastego (m®) pozyskanego w ramach cigé sanitarnych
i przygodnych (wywroty i ztomy) w roku 2012 i w sezonie wegetacyjnym

Poyskanie  Ponyskanie PERIEEE TR
RDLP (cigcia sanitarne) i);\ll\(l)méww (Cief/iaszzgint?eme) \in;Z;I(IJ?IViZ
w roku 2012 w roku 2012 wegetacyjnym wegetacyjnym
Bialystok 453 942 305 639 284 599 173 746
Gdansk 249733 171 770 142 173 86 689
Katowice 706 508 314 702 400 088 136 435
Krakéw 123 330 64 867 72276 31536
Krosno 145 768 111 149 77172 59 443
Lublin 110 204 48 927 51 808 25080
Lodz 51 458 23176 23233 12 413
Olsztyn 338794 239704 183 325 116 172
Pila 104 846 75117 54 397 40 568
Poznan 121102 68 580 52 274 29 020
Radom 145 792 107 746 66 521 47 909
Szczecin 312 009 264 837 137 257 114 654
Szczecinek 336 379 178 015 182 248 90 387
Torun 244 172 189 985 141 446 116 287
Warszawa 78 955 53 336 29 538 19 414
Wroclaw 322790 164 573 166 933 86 241
Zielona Géra 71343 48 747 42 690 32599

2.4.2.1.1. Szkodniki wtérne sosny

Pozyskanie drewna sosnowego w ramach cie¢¢ sanitarnych w 2012 roku wyniosto 2336047
m*, w tym 1686863 m® (72,2%) stanowily wywroty i ztomy (tab. 2.47). W poréwnaniu z rokiem
2011 pozyskanie to zmniejszylo sic 0 ponad 500 tys. m?, tj. 0 19%, a procentowy udziat posuszu
w cigciach sanitarnych wzrdst o okoto 7% i ksztaltowat sie na poziomie 27,79% (ryc. 2.69a) .
Najwigksze pozyskanie drewna sosnowego (ryc. 2.48) odnotowano w RDLP w Katowicach
(12,72%) oraz w Szczecinie (12,34%). W pozostatych rdLP poziom ten nie przekroczyt 10%. W
15 rdLP udzialt wywrotow i ztomdéw w ramach ci¢¢ sanitarnych wahat si¢ od 59,3% (Wroctaw) do
86,9% (Szczecin); w pozostatych rdLP udziat ten nie przekroczyt 50%.

W 61,6% nadlesnictw zaobserwowano spadek pozyskania drewna sosnowego w ramach
cig¢ sanitarnych w stosunku do roku wczesniejszego. Wzrost natomiast zaobserwowano w pot-
nocnej, potnocno - wschodniej, zachodniej, potudniowo - zachodniej, potudniowo - wschodniej
Polsce (ryc. 2.47)%. Wzrosty odnotowano w 35,3% rdLP (6), spadki na terenie 10 rdLP (58,8%).
Gtownie byty to silne wiatry (ryc. 2.41) w okresie zimy i wczesnej wiosny oraz zakldcenia sto-
sunkéw wodnych — przede wszystkim susze (ryc. 2.42). W poréwnaniu z poprzednim rokiem,
szkody powstate w drzewostanach nie wptynely na wzmozenie nasilenia wydzielania si¢ posuszu
sosnowego. Zaobserwowano kilkuprocentowy wzrost zagrozenia ze strony szkodnikow wtornych
sosny.
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Tabela 2.47. Miazszo$¢ drewna sosnowego (m®) pozyskanego w ramach cigé sanitarnych
i przygodnych (wywroty i ztomy) w roku 2012 i w sezonie wegetacyjnym

ootarePepskanie “Gma®  rton
RDLP (cigcia sanitarne) i zlomow (cieaaszzg:;rne) \:Vz:g;;?]‘ive
w roku 2012 w roku 2012 wegetacyjnym wegetacyjnym
Bialystok 197 111 164 147 110 416 92 887
Gdansk 107 759 82 986 59 754 45 258
Katowice 297 067 203 777 106 706 71719
Krakéw 44693 33290 18 649 13 694
Krosno 69 958 48 500 35203 24 697
Lublin 100 640 44 549 47 410 22 955
Lodz 49 429 22 355 22332 12 014
Olsztyn 196 067 143 542 97 274 68 170
Pita 99 325 71819 51918 38 982
Poznan 104 512 63 863 44 804 27 258
Radom 119 979 89 987 54 883 40 413
Szczecin 288 383 250 493 125 552 107 333
Szczecinek 207 021 128 737 106 521 66 811
Torun 219 902 183 060 128 774 112 641
Warszawa 72 054 50 628 26 752 18 534
Wroclaw 97 953 58118 43 875 24 325
Zielona Géra 64 195 47 013 38 825 31122

I spacek

D Bez zmian
E ‘Wzrost 1-krotny
D Wzrost 2-krotny
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Ryc. 2.48. Przestrzenne zroznicowanie pozyskania  Ryc. 2.49. Stosunek migzszos$ci drewna sosnowego
drewna sosnowego w ramach ci¢¢ sanitarnych w pozyskanego w 2012 roku w ramach cig¢ sanitarnych

roku 2012 do migzszosci drewna pozyskanego w roku 2011

109



Pomimo, iz licznie wystgpity szkody powodowane przez rézne czynniki atmosferyczne (silne
wiatry, $niegi — oki$¢, zamarzajacy deszcz) na terenie wielu rdLP, stan zdrowotny drzewostandéw so-
snowych w Polsce oceniany jest zadawalajacy. W wigkszos$ci przypadkow uszkodzone drzewa usuwa-
ne byly na biezaco, przed zasiedleniem przez szkodniki wtorne. Gtownie byty to drzewostany przy-
ptaszczkowo-smolikowe zlokalizowane na gruntach porolnych. Niemniej jednak lokalne wydzielanie
si¢ posUszu czynnego wymusito przebudowe drzewostanéw lub przetozenie planowanej trzebiezy do
czasu ustabilizowania si¢ sytuacji. Zauwazalne jest nasilenie si¢ wystgpowania przyptaszczka granatka
(RDLP w Gdansku, Toruniu, Pile oraz lokalnie w pozostatych rdLP) —ryc. 2.50, cetyncéw — ryc. 2.51
(RDLP w Gdansku, Toruniu oraz lokalnie w pozostatych rdLP), smolikow oraz lokalnie rytownika

dwuzebnego (RDLP w Toruniu, Pile, Szczecinku, Katowicach — ryc. 2.52) i $cig (RDLP w Gdansku,
Olsztynie — ryc. 2.53).
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Najczesciej spotykanymi szkodnikami wtornymi byty: przyptaszczek granatek Phaenops cyanea
F., smoliki: sosnowiec Pissodes pini L. oraz dragowinowiec P. piniphilus Herbst., cetyniec wigkszy To-
micus piniperda L., drwalnik paskowany Trypodendron lineatum Oliv., rytownik dwuzg¢bny Pityogenes
bidentatus (Herbst), zakorki Hylastes spp. oraz chrzgszcze z rodziny kdzkowatych — $cigi i rebacze.

2.4.2.1.2. Szkodniki wtorne §wierka

Pozyskane drewna $wierkowego w ramach cie¢ sanitarnych w 2012 roku wyniosto 1 392 450 m?,
w tym 609 343 m® (43,76%) stanowily wywroty i ztomy (tab. 2.48). W poréwnaniu z 2011 rokiem pozy-
skanie posuszu w ramach cie¢ sanitarnych zwiekszylo sie 0 10,1% (ryc. 2.69b) 1. Najwicksze pozyskanie
drewna $wierkowego (ryc. 2.54) odnotowano, w ramach ogolnej sumy ci¢é sanitarnych, w RDLP w Ka-
towicach (28,34%), w Biatymstoku (18,36%), we Wroctawiu (13,34%) oraz w Olsztynie (10,02%). W
pozostatych rdLP poziom ten nie przekroczyt 10%. W 12 dyrekcjach regionalnych LP. masa wywrotow i
ztomo6w stanowita do 50% masy cigé sanitarnych

Tabela 2.48. Miazszo$¢ drewna swierkowego (m®) pozyskanego w ramach cigé sanitarnych
i przygodnych (wywroty i ztomy) w roku 2012 i w sezonie wegetacyjnym

Pozyskanie Pozyskanie Po;yskanie Pozyskal?ie
drewna WYwrotéw - rewna vyywrot’ow
RDLP (ciecia sanitarne) i zZloméw (cwfl:laszg:{aeme) \;f:g;::}vié
w roku 2012 w roku 2012 wegetacyjnym wegetacyjnym
Bialystok 255 706 140 603 173 506 80419
Gdansk 138 469 85 784 80909 40 228
Katowice 394 647 100 495 285 331 59 390
Krakow 54 777 12 892 40 200 7648
Krosno 19 499 13 664 11089 8 000
Lublin 4273 1529 1918 727
Lodz 1399 356 600 190
Olsztyn 139 484 93 262 84 501 46 693
Pila 3952 2061 1804 1207
Poznan 13712 2 327 6 394 865
Radom 4 005 1708 1834 824
Szczecin 15672 6 953 7613 3 557
Szczecinek 125 964 46 279 74 013 22113
Torun 23 165 5926 12 153 3177
Warszawa 6 108 2199 2576 714
Wroclaw 185 683 92 686 107 573 53719
Zielona Géra 5935 2804

W 44,4% nadles$nictw odnotowano spadek pozyskania drewna swierkowego w ramach cigé¢ sani-
tarnych w stosunku do roku 2011. Zas w 54% nadlesnictw zlokalizowanych na terenie wszystkich rdLP
zaobserwowano wzrost pozyskania drewna swierkowego z cig¢ sanitarnych, w tym 5-krotny w 1,6% nad-
lesnictw (ryc. 2.55) *. Jest to przede wszystkim zwiazane z wystepowaniem czynnikow abiotycznych w
2012 roku. Odnosi si¢ to przede wszystkim do zaktocen stosunkow wodnych (ryc. 2.42) oraz wiatroto-
mow (ryc. 2.41).

Podobnie jak w roku poprzednim najwigkszy obszar zamierania $§wierczyn odnotowano, na tere-
nie RDLP w Katowicach, w Biatymstoku, we Wroctawiu, w Gdansku, w Olsztynie i w Szczecinku, gdzie
swierk jest gatunkiem panujacym lub wystgpuje samodzielnie.
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Ryc. 2.54. Przestrzenne zr6znicowanie pozyskania ~ Ryc.2. 55. Stosunek migzszo$ci drewna §wierkowego

drewna $wierkowego w ramach cig¢ sanitarnychw  pozyskanego w 2012 roku w ramach cie¢ sanitarnych do

2012 roku migzszosci drewna pozyskanego w roku 2011
W rejonach gradacyjnego wystgpowania kornikow, glownie kornika drukarza (ryc. 2.56), obserwuje si¢
spadek tempa rozpadu drzewostanéw $wierkowych, lub z duzym udziatem $wierka. Na terenie rdLP w
Gdansku, w Toruniu oraz lokalnie w innych RDLP zagrozenie stanowit réwniez czterooczak §wierko-
wiec (ryc. 2.57). W 2013 roku na rozwdj gradacyjny kambiofagow $wierka decydujacy wptyw beda
miaty warunki pogodowe, oraz stan zdrowotny drzewostanow.. W celu dalszego ograniczania liczeb-
nosci populacji szkodnikow wtornych swierka, w gtdéwnej mierze kornika drukarza, nalezy w okresie

wegetacyjnym lustrowa¢ drzewostany §wierkowe oraz szybko usuwac posusz czynny nie dopuszczajac
do rozwinigcia si¢ nowego pokolenia szkodnikow.
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Ryc. 2.56. Wystepowanie i zwalczanie

; Ryc. 2.57. Wyst ie 1 1 i
kornika drukarza w 2012 roku e ystepowanic 1 zwaiczanie

czterooczaka §wierkowca w 2012 roku

Wymienianymi szkodnikami wtérnymi drzewostanéw §wierkowych byly: kornik drukarz Ips
typographus L., kornik drukarczyk I. amitinus Eichh., kornik zrostoze¢bny 1. duplicatus C. R. Sahlberg,
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drwalnik paskowany Trypodendron lineatum Oliv., rytownik pospolity Pityogenes chalcographus L.,
czterooczak $wierkowiec Polygraphus poligraphus L. i Scigi Tetropium spp.

2.4.2.2. SZKODNIKI WTORNE DRZEWOSTANOW LISCIASTYCH

Wielko$¢ pozyskania drewna liSciastego w ramach cig¢¢ sanitarnych uzalezniona jest od czynni-
kow abiotycznych (wiatru, wahania poziomu wod gruntowych i szkod od $niegu) oraz biotycznych
(wystepowania szkodnikow wtornych).

W 2012 roku w ramach cie¢ sanitarnych pozyskano 1195867m® drewna lisciastego (ryc. 2.58)
tj. 0 94204 m® (8,4%) wiecej niz w 2011 roku’. Cigcia przygodne stanowily 70,63% (844693 m®) cie¢
sanitarnych (tab. 2.49). Najwicksze pozyskanie drewna liciastego (powyzej 100000 m®) odnotowano
w 5 rdLP (Szczecin — 152482 m®, Wroctaw — 133486 m®, Olsztyn — 127285 m®, Katowice — 110016
m?, Krosno — 102808 m®).

Tabela 2.49. Migzszo$é drewna lisciastego (m®) pozyskanego w ramach cie¢ sanitarnych
i przygodnych (wywroty i ztomy) w roku 2012 i w sezonie wegetacyjnym

Pozyskanie Pozyskanie Po;yskame Pozyskar’ue

. rewna WYWrotow
drewna WYWIrotow .. . . A

RDLP . . . . (ciecia sanitarne) i zZloméw

(ciecia sanitarne) i zZloméw W SEZOnie W Sezonie
w roku 2012 w roku 2012 - .

wegetacyjnym wegetacyjnym

Bialystok 78 668 66 688 35 261 29 866
Gdansk 32 347 27 371 15523 12 832
Katowice 110 016 72 100 48 052 31 281
Krakow 42 013 28 731 21855 14 232
Krosno 102 808 75 273 53 854 39536
Lublin 73 526 32018 27 601 11197
Lédz 23 470 11 495 9243 4 430
Olsztyn 127 285 111 139 63 388 56 498
Pila 25989 19 658 14 111 11 415
Poznan 92 867 36 673 39 049 13573
Radom 38 635 29 737 15 180 10 922
Szczecin 152 482 129 204 62 990 52 678
Szczecinek 60 607 44 167 27 365 19 578
Torun 45 959 33714 22 460 18 192
Warszawa 37 481 22 640 13 093 8 360
Wroclaw 133 486 91 151 64 158 45 846
Zielona Gora 18 229 12 934 9187 6 980

Przestrzenne zr6znicowanie pozyskania drewna dgbowego w ramach ci¢¢ sanitarnych w nadle-
$nictwach w 2012 roku oraz wystgpienie posuszu zasiedlonego przedstawia rycina 2.59, brzozowego —
2.62, a jesionowego — rycina 2.65. Stosunek migzszosci drewna dgbowego pozyskanego w 2012 r. w
ramach cie¢ sanitarnych w nadle$nictwach w stosunku do pozyskania w 2011 przedstawia rycina 2.60,
brzozowego — 2.63, a jesionowego — 2.66.

W sezonie wegetacyjnym 2012 roku pozyskano 542372 m® drewna, w tym 387416 m® (71,4%)
wywrotow i ztomow (tab. 2.49, ryc. 2.58).
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Ryc. 2.58. Migzszo$¢ drewna lisciastego (m®) pozyskanego w ramach cie¢ sanitarnych i przygodnych
(wywroty i ztomy) w roku 2012 i w sezonie wegetacyjnym

2.4.2.2.1. Szkodniki wtérne debu

Pozyskanie drewna d¢bowego w ramach cig¢ sanitarnych w 2012 roku (tab. 2.50) wyniosto
300090 m*i byto wicksze 0 39956 m*® (15,4%) w odniesieniu do roku 2011. Wywroty i ztomy stanowi-
ly 178831 m* i byly wicksze 0 27397 m* (15,8%) w poréwnaniu do wezesniejszego roku (ryc. 2.70a) L.
Pozyskanie drewna debowego, powyzej 10%, odnotowano w RDLP: we Wroctawiu — 18,8%, w Po-
znaniu — 14,5% oraz w Szczecinie — 14,1% (ryc. 2.59). W 12 rdLP udziat wywrotéw i ztomow prze-
kroczyl 50% pozyskania drewna w ramach ci¢¢ sanitarnych; w 2 rdLP udzial wyniost ponad 75%
(Gdansk, Szczecin).

Nastapit wzrost wspotczynnika przedstawiajacego stosunek pozyskania drewna dgbowego w
2012 r. w stosunku do roku 2011 na terenie ponad 50% wszystkich nadlesnictw, w tym 5-krotny
wzrost w ponad 2% nadlesnictw (ryc. 2.60) 1. W 49% nadlesnictw pozyskanie nie zmienilo sie lub nie-
znacznie zmalato.

W roku 2012 zamieranie dgbow wystapito w znacznie mniejszym stopniu. Czynnikami wpty-
wajacymi na wydzielanie si¢ posuszu w drzewostanach debowych bylo obnizenie poziomu wod grun-
towych oraz szkodniki wtdrne. Istotny wptyw na stan zdrowotny drzewostanow debowych miat wzrost
liczebnosci populacji przede wszystkim opigtka dwuplamkowego. Wzmozone wydzielanie si¢ posu-
szu debowego spowodowane zerem opietkdw obserwowano na terenie RDLP Torun, Poznan, Pita oraz
lokalnie w pozostatych rdLP — za wyjatkiem rdLP w Krakowie, w Krosnie i w Zielonej Gorze (ryc.
2.61). Trwajace gradacje miernikowcow (glownie piedzikow) 1 zwojek dgbowych, moga by¢ przyczyna
wzrostu wydzielania si¢ posuszu debowego w 2013 roku. Dlatego tez , w drzewostanach debowych,
lub z udzialem dgbu, nadal nalezy terminowo usuwac drzewa opanowane przez szkodniki wtdrne
(przede wszystkim opietki) w okresie zimowym lub wczesno-wiosennym, tuz przed wylotem chrzgsz-
czy. W okresie zimowym nalezy niszczy¢ zasiedlong kor¢ poprzez jej utylizacje (palenie, zrgbkowa-
nie).

114



Tabela 2.50. Migzszo$¢ drewna debowego (m®) pozyskanego w ramach cigé sanitarnych
i przygodnych (wywroty i ztomy) w roku 2012 i w sezonie wegetacyjnym

Pozyskanie Pozyskanie Podzyskanle Pozyskarjle

. rewna WYWrotéw
drewna WYWrotow .. X . 2

RDLP .. " . A (cigcia sanitarne) i zZlomow

(cigcia sanitarne) i zlomow e —— o e

w roku 2012 w roku 2012 - .
wegetacyjnym wegetacyjnym
Bialystok 11 290 7709 5441 3675
Gdansk 4 358 3328 1930 1425
Katowice 21843 9876 9464 4205
Krakow 7161 3620 3342 1591
Krosno 11414 7780 5163 3529
Lublin 19 507 8 359 8017 3328
L6dz 5945 2586 2492 1015
Olsztyn 24 285 17 473 12120 9389
Pita 5752 2330 3076 1589
Poznan 43 383 11083 19615 4343
Radom 13101 9814 5016 3486
Szczecin 42 300 34 817 20 407 16 686
Szczecinek 9902 5729 4702 2559
Torun 10 638 7448 5774 4762
Warszawa 8383 5205 2 864 1938
Wroctaw 56 342 39011 29 064 21 960
Zielona Go-

4 487 2 664 2115 1408

ra

|:| Bez zmian
D ‘Wzrost 1-krotny
D Wzrost 2-krotny

. 3 B [ wzrost 3-krotny
[Jo-400 I 1 500.1 -2 500 [ 5 000.1-7 000 [

[J400.1-700 [ 2500.1-3 s00 [ 7000.1 - 10 000 ——

:|7oov171500 -3500:175000 ->10000m3 L 4
Ryc. 2.59. Przestrzenne zrdéznicowanie pozyskania Ryc. 2.60. Stosunek migzszosci drewna dgbowego
drewna debowego w ramach cig¢ sanitarnych w pozyskanego w 2012 roku w ramach cie¢ sanitarnych

2012 roku do migzszosci drewna pozyskanego w 2011 roku
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Ryc. 2.61. Wystepowanie i zwalczanie opietkow debowych w 2012 roku

Innymi czesto spotykanymi szkodnikami kambio- i ksylofagicznymi byty: pasniki Plagionotus
spp., capon Leiopus sp., ptaskowiak zmiennik Phymatodes testaceus L., drwalnik Xyloterus sp. i ogto-
dek d¢bowiec Scolytus intricatus Ratz..

2.4.2.2.2. Szkodniki wtérne brzozy

Pozyskanie drewna brzozowego w ramach ci¢é¢ sanitarnych (tab. 2.51) w 2012 r. wynosito
319182 m* i bylo niewiele wyzsze — 593 m? (0,2%) — w stosunku do roku wezesniejszego. Natomiast
pozyskanie wywrotow i ztomow — 269456 m®, byto mniejsze o 12505 m® (4,4%) w poréwnaniu z 2011
rokiem (ryc. 2.70b) ™.

Szkody w drzewostanach brzozowych w roku 2012 powstaty gtownie w wyniku oddziatywania
wiatrow powodujacych ztomy 1 wywroty, okisci a takze w wyniku zktocenia stosunkéw wodnych, co
powodowato drobnienie li$ci, zamieranie galezi, spekania kory.

Najwiecej drewna brzozowego w ramach cigé sanitarnych pozyskano w 3 rejonach Polski
obejmujacych tereny RDLP: I — Olsztyn, Biatystok, Warszawa; 1l — Katowice, Wroctaw; III —lokalnie
we wszystkich pozostatych rdLP, za wyjatkiem RDLP w Zielonej Gorze, w Lodzi, w Krakowie oraz w
Kro$nie, gdzie pozyskanie posuszu utrzymywalo si¢ na niskim poziomie nie przekraczajacym 3%
(ryc. 2.62). Zwigkszone pozyskanie drewna brzozowego (powyzej 10%) odnotowano w rdLP: Olsztyn
(14,98%), Katowice (11,6%) oraz Biatystok — 10,45%. W catym kraju udziat pozyskania wywrotow i

ztomoéw drewna brzozowego wahat si¢ od 59,8% do 97,4% catkowitej usunigtej migzszosci drewna w
ramach ci¢¢ sanitarnych.
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Tabela 2.51. Miazszo$¢ drewna brzozowego (m®) pozyskanego w ramach cigé sanitarnych
i przygodnych (wywroty i ztomy) w roku 2012 i w sezonie wegetacyjnym

Pozyskanie Pozyskanie Po;yskanle Pozyskarjle

, rewna WYWrotéw
drewna WYWrotow .. . . 2

RDLP .. " . . (ciecia sanitarne) i zZlomow

(ciecia sanitarne) i zZloméw R —— E e ——

w roku 2012 w roku 2012 . -
wegetacyjnym wegetacyjnym
Bialystok 33 367 31491 15819 14 889
Gdansk 13226 12 343 6 688 6 193
Katowice 37 022 29 241 14 538 11 409
Krakow 6 240 4 438 3003 1907
Krosno 9 506 8 056 4081 3478
Lublin 15 320 9385 6 255 3068
Lodz 8 440 5044 3502 1991
Olsztyn 47 812 46 587 24 088 23 443
Pila 12 856 11 937 7 364 6 823
Poznan 14 048 10 381 5383 3906
Radom 12 325 10 309 4935 3654
Szczecin 24 998 21 602 10 140 8 577
Szczecinek 22 359 19 726 10671 9140
Torun 18 567 16 820 10 352 9499
Warszawa 15 622 10 454 6 284 4162
Wroclaw 21 868 17 044 9974 7 801
Zielona Go-

5607

Doraoo -300,171000 - 1200,1-1 600
D400,1~600- 1000,1-1 100 - 1600,1 -2 000
[ 600.1 - so0 [ 1 100.1-1 200 I >2 000 m3

2 359

D Bez zmian
D ‘Wzrost 1-krotny
[ wzrost 2-krotny
[ wzrost 3-krotny
- ‘Wzrost 4-krotny
- Wzrost 5-krotny

Ryc. 2.62. Przestrzenne zroznicowanie pozyskania
drewna brzozowego w ramach ci¢¢ sanitarnych w
2012 roku

Ryc. 2.63. Stosunek migzszosci drewna brzozowego
pozyskanego w 2012 roku w ramach cig¢ sanitar-

nych do migzszosci drewna pozyskanego w roku

2011
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Najwigkszy (5-krotny) wzrost wspotczynnika przedstawiajgcego stosunek pozyskania drewna
brzozowego w 2012 r. do 2011 r. nastgpit w péinocno — zachodnich rdLP (Szczecin, Pita, Torun) . W
51,9% nadle$nictw pozyskanie brzozowego surowca drzewnego w stosunku do roku ubieglego nie-
znacznie zmalalo lub nie zmienito sie (ryc. 2.63) .

I Wystepowanie
B 2 wvalczanie

Ryc. 2.64. Wystepowanie i zwalczanie oglodka brzozowca w 2012 roku

Szkody powodowane przez ogtodka brzozowca Scolytus ratzeburgi Jans odnotowano w rdLP w
Toruniu, Szczecinku, Warszawie oraz we Wroctawiu (ryc. 2.64).

Ponadto w drzewostanach brzozowych lub mieszanych z domieszka brzozy ostabionych zerami
szkodnikow pierwotnych odnotowano szkody powodowane przez drwalniki Xyloterus spp. oraz rytla
pospolitego Hylecoetus dermestoides L.

2.4.2.2.3. Szkodniki wtérne jesionu

Masa drewna jesionowego pozyskanego w ramach cie¢ sanitarnych w roku 2012 wyniosta
139 174 m® (tab. 2.52) i byta wicksza 0 11 977 m® (19,4%).w stosunku do 2011 roku W tym samym
czasie pozyskanie wywrotow i ztoméw wyniosto 44 081 m® i byto mniejsze 0 1044 m* (2,3%) w po-
réwnaniu z rokiem 2011 (ryc. 2.70c) *.

W 2012 roku, podobnie jak w latach ubiegtych, obserwowano zwickszone wydzielanie si¢
posuszu jesionowego, spowodowane dziataniem patogena Hymenoscyphus pseudoalbidus, oraz na
skutek zasiedlania przez szkodniki wtorne. W stosunku do roku ubiegtego nastapit okoto 4% wzrost
udzialu w cigciach sanitarnych posuszu, powstalego na skutek wystepowania szkodnikéw wtérnych
— kambiofagéw dobijajacych drzewa: jesionowca (jesniaka) pstrego (Hylesinus varius F.) (ryc. 2.67)
oraz jesniaka czarnego (Hylesinus crenatus F.) — ryc. 2.68. W tej sytuacji nalezy prowadzi¢ szczego-
towa lustracje terenowa drzewostanow jesionowych w okresie zimowym (zwlaszcza obserwujac
dziecioty) i usuwac drzewa zasiedlone. Jednym z wazniejszych czynnikow abiotycznych powoduja-
cych ostabienie i zamieranie jesionow W roku 2012 byto zaklocenie stosunkow wodnych.

Zwigkszone pozyskanie drewna jesionowego w ramach cig¢ sanitarnych zaobserwowano na
terenach Polski poinocnej (RDLP Biatystok, Olsztyn, Gdansk, Toruf, Szczecinek, Szczecin), w
Wielkopolsce (RDLP Poznan), na Dolnym Slasku (RDLP Wroctaw), na Lubelszczyznie oraz na po-
tudniu kraju (ryc. 2.65).

118



Tabela 2.52. Migzszo$¢ drewna jesionowego (m®) pozyskanego w ramach cieé¢ sanitarnych
i przygodnych (wywroty i ztomy) w roku 2012 i w sezonie wegetacyjnym

Pozyskanie Pozyskanie Podzyskanle Pozyskarjle
. rewna WYWrotéw
drewna WYWrotow .. . . 2
RDLP - 3 . A (ciecia sanitarne) i zZlomow
(cigcia sanitarne) i zZloméw R —— E e ———
w roku 2012 w roku 2012 . i
wegetacyjnym wegetacyjnym

Bialystok 12 669 7 498 5027 2 841
Gdansk 1807 817 980 340

Katowice 12 354 3169 5933 1255
Krakéw 4884 708 2700 325

Krosno 15 046 3988 8 584 2 336

Lublin 19 932 3439 6 551 1008
Lodz 1994 460 685 118

Olsztyn 11997 5783 5692 2 959
Pila 2493 1108 934 530

Poznan 18 824 3844 7522 1076
Radom 1911 1138 925 641

Szczecin 9884 3084 4264 1344
Szczecinek 5570 1496 2703 748

Torun 8 600 3425 2673 1130
Warszawa 3082 958 571 79
Wroclaw 6919 2727 2421 683
Zielona Goéra 1205 438 327 208

[ Bez zmian
[ wazrost 1-krotny
[ wzrost 2-krotny

Wzrost 3-krot
[Jo-s0 [ 2001 -400 [ 700.1 - 1 000 : = wi:; 44(:1::
[Js0a-150 [ 400.1 - 600 [ 1 000.1-1600 [
[ 150.1 - 200 [ 600.1 - 700 [ > 600 m3 4

Ryc. 2.65. Przestrzenne zr6znicowanie pozyskania  Ryc. 2.66. Stosunek migzszosci drewna jesionowego
drewna jesionowego w ramach cie¢ sanitarnych w  pozyskanego w roku 2012 w ramach cie¢ sanitarnych
2012 roku do migzszo$ci drewna pozyskanego w 2011 roku

Najwiekszy wzrost wspotczynnika przedstawiajgcego stosunek pozyskania drewna jesionowego
w 2012 r. do 2011 r. nastgpit w potudniowych, centralnych i potudniowo — zachodnich rdLP (Krosno,
Lublin, £.6dz, Warszawa, Katowice, Wroctaw). W 52,79% nadle$nictw pozyskanie jesionowego su-
rowca drzewnego w stosunku do roku ubieglego nieznacznie zmalato lub nie zmienito si¢ (ryc. 2.66)1.
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Najwicksze zagrozenie ze strony jesionowcOw i jesniaka czarnego zaobserwowano na terenie RDLP w
Gdansku i w Toruniu oraz lokalnie w innych dyrekcjach (ryc. 2.67, 2.68).

I Wystepowanie
B 2 walczanie
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Ryc. 2.68. Wystepowanie i zwalczanie je$niaka czarnego w 2012 roku

120



SOSNA

m3
7 000 000
== iccia sanitarne
6054242 v i 7k F
-WYWIO 1ziomy
6 000 000 a0 POSUSZUL
5000 000
K / "”5\ |
4000 000 3258 A
3318904 334734 283622 -
3076551
42,83 2882437

3000 000

2388322

19,25 20,38

1686863 |

1000 000 Y 1219432
832924 1034535
0 T

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

lata

m3 SWIERK
4 000 000

e=@e=ciccia sanitarne

3527861

81,00

5 DOSUSZU

s wywroty 1zlomy

3 500 000
3042 737/\
3 000 000 76,42
71,60 / 72,63 \
2 500 000 -

2 000 000

1643193 514 9!

1636 52
59,8(

1847411 §147
1392450

1642186 1565319

938 443 54785 5706
1000 000 | 868595

1342256 56,24

46,92

387274 444553

B

351089

s17223  S13406 609343

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
lata

2009

2010 2011 2012

100

90

80

70

60

50

90

85

~ o«
n S

-
(=]
nzsnsod o

55

50

45

40

nzsnsod ¢/,

(=)
~
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Ryc. 2.70. Migzszo$¢ drewna dgbowego (a), brzozowego (b) oraz jesionowego (c) pozyskanego w ramach
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2.4.2.3. SZKODNIKI WTORNE — PODSUMOWANIE

W 2012 roku zaobserwowano w drzewostanach sosnowych wzrost szkod ze strony przy-
plaszczka granatka i cetyncoéw. Silne huraganowe wiatry, wahania poziomu wod gruntowych i inne
czynniki abiotyczne przyczynity si¢ do ostabienia drzewostanéw i powstania doskonatej bazy legowej
dla tych owadow na terenie poinocnej, zachodniej, a takze poludniowej czgséci Polski . Najwigksze po-
zyskanie drewna sosnowego w ramach cieé¢ sanitarnych (powyzej 20 tys. m*) odnotowano w 17 nadle-
$nictwach zlokalizowanych w 10 rdLP. Najwiecej drewna (ponad 50 tys. m®) pozyskano w nadlesnic-
twie Trzebeiny (RDLP Torun) — 104975 m®, Barlinek (RDLP Szczecin) — 59916 m®, a takze w Lublin-
cu (RDLP Katowice) — 56727 m>. Oprocz wyzej wymienionych gatunkéw owadow, zaobserwowano
roéwniez WZrost zagrozenia sosny (gléwnie na gruntach porolnych) ze strony smolikéw. Spowodowato
to potrzebe przebudowy drzewostanow lub zmiany terminéw planowanych trzebiezy.

W ubiegtym roku, utrzymat si¢ wysoki (powyzej 50 % od 2006 r.) udziat posuszu swierkowego
w masie drewna pozyskanego z ci¢¢ sanitarnych. Ma to swoje odzwierciedlenie w wystapieniu licz-
nych szkéd powodowanych przez czynniki abiotyczne (huraganowe wiatry, wahania poziomu wod
gruntowych) i stworzenie warunkéw sprzyjajacych rozwojowi gradacji kambiofagow swierka, a gtow-
nie kornika drukarza). Masa posuszu $wierkowego w 2012 roku wyniosta 56,2% masy cie¢ sanitar-
nych. Najwicksze pozyskanie drewna $wierkowego w ramach cieé¢ sanitarnych (powyzej 20 tys. m®)
odnotowano w 12 nadlesnictwach zlokalizowanych w 6 rdLP. Najwiecej (ponad 40 tys. m*) pozyskano
w nadlesnictwie Ujsoly (RDLP Katowice) — 170665 m* oraz w Wisle (RDLP Katowice) — 49634 m°.
W 2013 roku w celu ograniczenia liczebnosci kambiofagow $wierka, nalezy przeprowadza¢ w okresie
wegetacyjnym czeste kontrole drzewostanow i szybko usuwac posusz czynny, nie pozwalajac na roz-
woj kolejnej generacji szkodnikow.

W roku 2012 szkodniki wtorne drzewostanow debowych przyczynity si¢ do powstania ponad
40% posuszu z cie¢ sanitarnych w calym kraju. Najwicksze pozyskanie drewna debowego w ramach
cie¢ sanitarnych (powyzej 10 tys. m®) odnotowano w 3 nadlesnictwach zlokalizowanych w 3 rdLP.
Najwiccej pozyskano w nadlesnictwie Wotow (RDLP Wroctaw) — 26394 m®, w Barlinku (RDLP
Szczecin) — 16848 m® oraz w nadle$nictwie Piaski (RDLP Poznan) — 15845 m®. Duza role w zamiera-
niu drzewostanow dgbowych odgrywa wcigz opigtek (gldwnie opigtek dwuplamkowy), a obecnie ob-
serwuje si¢ wzmozony rozwo6j szkodnikow pierwotnych przyczyniajacych si¢ do ostabienia kondycji
debow i atakowania ich przez szkodniki wtorne. Dlatego tez nalezy szybko wyszukiwac¢ i terminowo
usuwac deby opanowane przez szkodniki wtorne.

W drzewostanach brzozowych lub z duzym udziatem brzozy ilo§¢ posuszu od wielu lat utrzy-
muje si¢ na statym poziomie. i w 2012 roku wynosita 15,6% masy pozyskanego drewna Najwicksze
pozyskanie drewna brzozowego w ramach ci¢¢ sanitarnych odnotowano w 2 nadle$nictwach: Trzebci-
ny (RDLP Torun) — 6023 m® oraz Spychowo (RDLP Olsztyn) — 5083 m°®. . Obecnie nie obserwuje sie
wzmozonego wzrostu zagrozenia ze strony szkodnikéw wtornych brzozy.

Od 2004 roku obserwuje si¢ wzmozone wydzielanie si¢ posuszu jesionowego. W 2012 roku
udziat posuszu jesionowego w masie drewna z cie¢ sanitarnych osiaggnal poziom 64%. Najwicksze po-
zyskanie drewna jesionowego w ramach ci¢¢ sanitarnych odnotowano w 2 nadle$nictwach: Mircze
(RDLP Lublin) — 7532 m® oraz Chetm (RDLP Lublin) — 5087 m®. Na stan zdrowotny jesionéw mialy
wplyw zaréwno czynniki abiotyczne, jak i choroba spowodowana przez patogena Hymenoscyphus
pseudoalbidus oraz szkodniki wtorne (jesionowce, jesniak czarny). Dlatego tez w okresie zimowym,
nalezy przeprowadzac¢ lustracje drzewostanéw jesionowych, a nastepnie usuwac zasiedlone drzewa.
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3. ZAGROZENIE LASOW GORSKICH I PODGORSKICH

3.1. WPROWADZENIE

Warunki pogodowe 2012 roku nie byty sprzyjajace dla drzewostanow w goérach. Stosunkowo
niewielka ilo§¢ opadow zima i podczas sezonu wegetacyjnego przyczynita si¢ do poglebienia deficytu
wodnego, zaznaczajgcego si¢ juz w latach wczesniejszych. Wptyneto to na pogorszenie kondycji
drzewostanow, zwlaszcza §wierkowych, w ktérych utrzymuje si¢ podwyzszona frekwencja owadow
kambiofagicznych. W 2013 roku w problematyce ochrony laséw gorskich nadal dominowa¢ beda
kwestie zwigzane z zagrozeniem $wierczyn. Stopniowo wygasajaca gradacja kambiofagow przesuwa
si¢ w kierunku wschodnim, w rejony o mniejszym udziale litych drzewostanow $wierkowych, gdzie
lokalnie ma miejsce wzmozone wydzielanie si¢ posuszu zasiedlonego przez te owady. Zagrozenie
drzewostanow w kolejnym roku ostatecznie determinowa¢ beda warunki pogodowe, wptywajace na
ewentualne skutki konczacej si¢ zimy, a takze na kondycje¢ drzew i rozwoj owadoéw w okresie wiosny i
w dalszych czgsciach sezonu wegetacyjnego.

3.2. SZKODY ATMOSFERYCZNE

Szkody atmosferyczne corocznie, cho¢ z rdzng intensywnos$cia, wystepuja w lasach gor i
pogorza. Ich wielkos¢ w ostatnim roku, wyrazong migzszoscia wywrotdw i ztomow usunietych w
ciggu roku 2012, zestawiono tabeli 3.1.

Tabela 3.1.
Drewno ze szkdd atmosferycznych usunigte w terenach gorskich i podgorskich Karpat 1 Sudetéw
w 2012 roku

RDLP, Park Narodowy szkody atmosferyczne (m®)*
Krosno 123 339
Krakow 59 330
Katowice 123 462
Bieszczadzki P.N. brak danych
Magurski P.N. 12 510
Pieninski P.N. 12
Gorczanski P.N. 600
Tatrzanski P.N. 6 300
Babiogorski P.N. 604
KARPATY 326 157
Wroctaw 138 111
P.N. Gor Stotlowych 2 608
Karkonoski P.N. 721
SUDETY 141 440

! Dla parkéw narodowych podano szacowang wielko$é powstatych szkod (Tatrzanski, Babiogérski, Pieninski
PN) Iub migzszo$¢ wyrobionych i pozostajacych ztomow i wywrotow (pozostale parki).

Wywroty 1 ztomy usuni¢te w 2012 roku w Sudetach byty znacznie nizsze, a na obszarze Karpat
— na poziomie S$redniej wieloletniej z ostatnich 25 lat (ryc. 3.1). Szkody dotknely mniej wigcej
rOwnomiernie catego obszaru gor i pogorza, bez wyraznej koncentracji przestrzennej. Z nadle$nictw
RDLP Wroctaw pochodzito 31, z RDLP Krosno i RDLP Katowice — po 28, a z RDLP Krakow — 13%
ogolnej migzszosci drewna pozyskanego z wywrotow i ztomow (ryc. 3.2).
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Ryc. 3.1. Roczna i $rednia wieloletnia migzszo$¢ szkéd atmosferycznych (m®
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Ryec. 3.2. Migzszo$¢ wywrotow 1 ztomdw pozyskanych w nadlesnictwach gorskich 1 podgorskich oraz
powstatych w parkach narodowych Karpat i Sudetow w 2012 roku

Szkody atmosferyczne wystapity gldownie w drzewostanach iglastych, stanowigc od 57 (RDLP
Krosno) do 83% (RDLP Katowice) migzszosci pozyskanego drewna. W Sudetach i zachodniej czesci
Karpat (RDLP Wroctaw i1 Katowice) koncentrowaty si¢ one w $wierczynach (64 1 76% miazszos$ci), a
w srodkowej 1 wschodniej czesci Karpat (RDLP Krakow 1 Krosno) odnotowano je takze w jedlinach 1
sosninach. Wywroty i ztomy w wiekszym stopniu dotknety tu takze drzewostanow lisciastych, gtdéwnie
bukowych (odpowiednio 24 i 26% pozyskanego drewna).

Najwicksze ilosci drewna z wywrotow i zZtoméw wyrobiono w nadlesnictwach (w tys. m®):
RDLP Wroctaw: Ladek Zdroj (15.2), Miedzylesie (13,4), Swidnica (11,1), Watbrzych (10,9),
Bystrzyca Ktodzka (10,7);
RDLP Katowice: Ujsoty (51,2), Wista (16,6), Ustron (10,7), Bielsko (10,2);
RDLP Krakow: Losie (10,9), Nawojowa (6,1), Debica (5,9), Kroscienko (5,6), Myslenice (5,4);
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RDLP Krosno: Komancza (20,8), Ustrzyki Dolne (20,4), Krasiczyn (15,7), Lutowiska (12,3),
Rymanow (10,3).

Wigksze szkody odnotowaly takze Parki Narodowe: Magurski (12,5 — gléwnie buczyny), Tatrzanski

(6,3) i Gor Stotowych (2,6).

Trudno jest obecnie przewidzie¢ skutki ewentualnych nowych szkoéd powstatych podczas
konczacej si¢ zimy. Nalezy jednakze mie¢ na uwadze, ze zgodnie ze znanymi prawidlowosciami
wywroty 1 ztomy powstale w drzewostanach iglastych, a zwlaszcza w §wierczynach, moga przyczynié
si¢ do okresowego wzrostu zagrozenia ze strony owadow kambiofagicznych.

3.3. SZKODNIKI UPRAW I MEODNIKOW

W okresie ostatnich dziesigcioleci problem szkdéd powodowanych przez owady w uprawach
dotyczyl glownie terendw poklgskowych w Sudetach. Wraz ze wzrastajacym wiekiem odnowien
zasieg tych szkod ulegal jednak stopniowemu ograniczeniu. Glownymi sprawcami uszkodzen sa
szeliniaki Hylobius sp., ktorych wystgpowanie w 2012 r. na terenie Sudetow obejmowato 267 ha (258
ha w 2011 r.) w 9 Nadle$nictwach, najwigcej w Nadl.: Kamienna Gora (195 ha), Miedzylesie (38 ha) i
Zdroje (20 ha). Na obszarze Karpat problem ten ma przewaznie znaczenie marginalne, jednak lokalne
szkody odnotowano w RDLP Katowice (Nadl. Bielsko — 4 ha i Ustron — 29 ha) oraz w RDLP Krakéw
(Nadl. Myslenice i Piwniczna — w sumie ponizej 1 ha).

Szkody w uprawach wyrzadzane przez drobne gryzonie na terenie RDLP Wroctaw
odnotowano w 2012 roku na powierzchni 20 ha (4 ha w 2011 r.), najwigcej w Nadl. Henrykow (12 ha)
i Sniezka (6 ha). Na pozostatym obszarze gor i pogorza wystapity one w Nadl. Prudnik (RDLP
Katowice), Myslenice i Nowy Targ (RDLP Krakow) oraz Bircza, Komancza i Krasiczyn (RDLP
Krosno) na powierzchniach od 0,01 do 2,5 ha na nadle$nictwo.

Powaznym problemem ochronnym w uprawach i mtodnikach karpackich pozostaje nadmiernie
liczna zwierzyna, zwtaszcza jeleniowate, ktorych liczebno$¢ narasta w kierunku wschodnim, a szkody
przyjmuja lokalnie rozmiary katastrofalne. Coraz czgsciej obserwowane s3 one rowniez w
nadle$nictwach Sudetow 1 Przedgoérza Sudeckiego oraz wschodniej czgsci Karpat (RDLP Krakow i
Krosno), gdzie sprawcami uszkodzen sa dziki i zajace, a takze bobry. Skuteczno$¢ stosowanych metod
zabezpieczania upraw jest zwykle niewielka.

3.4. OWADY LISCIOZERNE I SSACE
3.4.1. Brudnica mniszka Lymantria monacha (L.)

Monitoring feromonowy brudnicy mniszki, obejmujacy takze drzewostany gorskie i
podgorskie, prowadzony jest od niemal 30 lat, jednak uzyskiwane wyniki nie pozwalaja na
wnioskowanie o zagrozeniu drzewostanow. Na podstawie obserwacji motyli metoda transektow w
roku 2012 stwierdzono wystgpowanie szkodnika na terenach podgoérskich RDLP Wroctaw w
Nadle$nictwach Piensk (690 ha, w tym 30 ha w stopniu silnym) i Swidnica (30 ha w stopniu stabym),
a w stopniu ostrzegawczym na powierzchni dalszych 240 ha w Nadl. Piensk. W obszarach gorskich i
podgorskich RDLP Krakow stwierdzono wystgpowanie w stanie ostrzegawczym w drzewostanach
sosnowych 2 nadle$nictw: Brzesko (29 ha) i Nawojowa (6 ha), a w nadle$nictwach gérskich RDLP
Katowice 1 Krosno zagrozenia nie stwierdzono. Brudnica mniszka nalezy do gatunkéw potencjalnie
zagrazajacym takze $§wierczynom, dlatego niezbgdna jest ocena jej liczebno$ci szkodnika w
drzewostanach gor i pogorza.

3.4.2. Wskaznica modrzewianeczka Zeiraphera griseana (HB.)

Monitoring wystepowania wskaznicy przy pomocy putapek feromonowych, prowadzony byt z
r6znym nasileniem od roku 1992. Od kilku lat realizowany jest jedynie na terenie RDLP Wroctaw, w
tym — w dawnym areale gradacji szkodnika. W ostatnich latach liczby motyli odtowionych na feromon
Rhyodor wykazywaty bardzo duza zmienno$¢ w obrebie statego obszaru wystepowania, jednak
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nigdzie nie stwierdzono oznak Zerowania. ggsienic. Takze w roku 2012 nie odnotowano takich
uszkodzen, co wskazuje na brak zagrozenia ze strony tego szkodnika.

3.4.3. Zasnuje Cephalcia spp.

Sposrod gatunkéw, znanych z gradacyjnych wystapien w drzewostanach $wierkowych w
Polsce, o zagrozeniu decyduja dwa: zasnuja Swierkowa C. abietis L. i wysokogorska C. alpina (KLUG)
(=fallenii DALM.), natomiast lokalnie i domieszkowo wyst¢pujg zasnuja poéinocna C. arvensis Pz. oraz
C. erythrogaster (HTG.) Wyniki jesiennych poszukiwan larw zasnuj z 2012 r. wskazuja, ze na terenie
RDLP Wroctaw wystgpuja one na poziomie ostrzegawczym w 7 Nadle$nictwach: Bystrzyca Kt.,
Jugdéw, Ladek Zdr6j, Miedzylesie, Szklarska Poreba, Swidnica, Swieradow, Watbrzych, na
powierzchni 169 ha. W Karpatach stwierdzono zagrozenie ze strony tych rosliniarek w Nadl. Ujsoty
(RDLP Katowice) w stopniu stabym (57 ha) oraz ich wystgpowanie na poziomie ostrzegawczym (23
ha). Wsérdd zebranych tu pronymf przewazata C. alpina, przy niemal rownie wysokim udziale C.
abietis 1 C. arvensis. Na obszarze RDLP Krakéw wystepowanie wszystkich gatunkow utrzymuje sie,
podobnie jak w latach poprzednich, na poziomie znacznie ponizej cyfr ostrzegawczych.

3.4.4. Zawodnica swierkowa Pristiphora abietina CHRIST.

Od 2002 roku, kiedy zaznaczyl si¢ silny spadek powierzchni zagrozonych drzewostanow,
wystepowanie szkodnika w terenach gorskich i podgorskich na potudniu kraju utrzymuje si¢ na
niewielkim poziomie szkodliwo$ci. W roku 2012 w obszarze gor i pogdrzy nigdzie nie odnotowano
uszkodzen spowodowanych przez zawodnice.

3.4.5. Foliofagi debu

Od szeregu lat na obszarze Dolnego Slaska utrzymuje sie lokalnie wzmozone wystepowanie
szkodnikow lisciozernych debow, ktére od 2004 roku obejmuje takze drzewostany w terenach
podgorskich. W roku 2012 uszkodzenia powodowane przez zwoéjki degbowe zanotowano w osmiu
nadlesnictwach RDLP Wroctaw (Bardo Sl., Henrykow, Jawor, Lwowek Sl., Migkinia, Piensk,
Swidnica i Ztotoryja) na obszarze 1777 ha (w roku 2011 — 1225 ha w 4 nadlesnictwach), a w Nadl.
Zlotoryja stwierdzono rdwniez wystgpowanie oznak zerowania miernikowcow na powierzchni 12 ha.
Uszkodzenia powodowane przez zwojki debowe wystapity takze w Nadl. Brzesko (RDLP Krakéw) na
powierzchni 28 ha i w Nadl. Krasiczyn (RDLP Krosno) na powierzchni 36 ha, a przez miernikowce w
Nadl. Andrychéw (RDLP Katowice) na powierzchni 1,6 ha. Ostabienie drzew wskutek defoliacji moze
powodowaé wzmozone wydzielanie si¢ posuszu w nastgpstwie wzrostu liczebnos$ci populacji owadow
kambiofagicznych.

3.4.6. Krobik modrzewiowiec Coleophora laricella HBN.

Oznaki wystepowania krobika w 2012 roku stwierdzono w nadles$nictwach gorskich 1
podgodrskich RDLP Wroctaw na powierzchni 114 ha (w roku 2011 — 107 ha) w 4 nadle$nictwach:
Jugdéw (30 ha), Kamienna Gora (68 ha), Sniezka (5 ha) i Swieradow (11 ha). W Karpatach i na
Pogorzu Karpackim nigdzie nie zanotowano objawdw jego wystepowania. Krobik modrzewiowiec nie
stanowi obecnie zagrozenia dla drzewostandw modrzewiowych, ktore szybko si¢ regenerujq.
Powtarzajace si¢ zery moga jednak przyczyniaé si¢ do ostabienia drzew i wzrostu ich podatno$ci na
atak owadow kambio- i ksylofagicznych.

3.4.7. Mszyce

W karpackich drzewostanach jodtowych, gléwnie w miodszych klasach wieku, lokalnie
obserwowane jest wzmozone wystgpowanie mszyc obiatki pedowej Dreyfusia nordmannianae ECKST.
i obiatki korowej D. piceae (RATz.). W 2012 roku wyst¢powanie obiatki pedowej odnotowano w
RDLP Krakéw (Nadl. Gorlice — 8 ha 1 Losie — 55 ha), RDLP Krosno (Nadl. Kotaczyce — 12 ha) i
RDLP Katowice (Nadl. Ustron — 7 ha), a obiatki korowej w RDLP Krakow (Nadl. Stary Sgcz — 28 ha)
i RDLP Krosno (Nadl. Kotaczyce — 55 ha). Z uwagi na podejrzenie, ze gatunki te bywaja mylone,
rozpoznanie rzeczywistego zasiegu i1 szkodliwosci obialek jest prawdopodobnie dalece niepetne.
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Lokalnie, na niewielkich powierzchniach, stwierdzono oznaki wystepowania mszycy bukowe;j
Phyllaphis fagi L. Dotyczy to nadlesnictw: Jawor, Miegkinia, Sniezka, Ztotoryja (RDLP Wroctaw);
Prudnik (RDLP Katowice); Gromnik, Myslenice (RDLP Krakéw) oraz Rymanéw (RDLP Krosno). Jej
szkodliwos$¢ jest jednak znikoma.

3.5. OWADY KAMBIOFAGICZNE
3.5.1. Czynniki ostabiajace drzewostany

W tabeli 3.2 zestawiono powierzchnie drzewostanow gorskich 1 podgorskich poszczegdlnych
rdLP objetych wystepowaniem glownych czynnikéw wplywajacych na ich ostabienie, wg danych
zawartych w formularzu nr 4 Instrukcji Ochrony Lasu , z lat 2011 i 2012.

Tabela 3.2.
Powierzchnie (ha) ponad 20-letnich drzewostanow gorskich i podgorskich, objetych wystgpowaniem
glownych czynnikow wpltywajacych na ich ostabienie w poszczegdlnych rdLP Polski poludniowe;.

czynniki abiotyczne choroby korzeni
RDLP zaklocenie stosunkow . o zgnilizna :
wodnych wiatr $nieg opieqkowa huba korzeni
2012
Wroctaw 519 1019 435 17 349 16 680
Katowice 0 100 56 24 589 9 657
Krakow 10 621 0 782 270
Krosno 2 0 0 763 644
2011
Wroctaw 1398 2016 1537 21 591 22 949
Katowice 3 406 48 21073 3348
Krakow 96 0 4 2113 556
Krosno 90 1 0 897 677

Jak wynika z danych dostarczonych przez nadle$nictwa, glownymi czynnikami wptywajacymi
na ostabienie drzewostanow gorskich i1 podgorskich sg nadal choroby korzeni — zgnilizna opienkowa
oraz huba korzeni. Zasigg ich wystgpowania w 2012 r. w stosunku do roku 2011 ulegl dos¢
powaznemu zmniejszeniu w rejonie Sudetow (RDLP Wroctaw) oraz w $rodkowej czesci Karpat
(RDLP Krakéw). Natomiast w zachodniej czesci Karpat (RDLP Katowice) znacznie rozszerzyl sig¢
zasieg choroby opienkowej, a zwlaszcza (prawie 3-krotnie) huby korzeni. Mimo niesprzyjajacych
warunkéw meteorologicznych ostatniego sezonu wegetacyjnego (deficyt wodny) ograniczeniu ulegta
powierzchnia drzewostanow, w ktérych zaobserwowano symptomy zakldcenia stosunkoéw wodnych.
Na terenach gorskich 1 podgdrskich odnotowano zamieranie drzewostandw jesionowych: w RDLP
Wroctaw (489 ha), a takze RDLP Krosno 1 Krakow (dalszy wzrost, odpowiednio do 837 1 141 ha).

Skutki oddziatywania czynnikdw abiotycznych wywieraja istotny wplyw na podatnosé
drzewostanow na szkodniki 1 choroby oraz na ich odporno$¢ na zagrozenia. Dotyczy to szczegolnie
swierka 1 zwigzanych z nim patogenow grzybowych i owadow kambiofagicznych. Wczesne 1 doktadne
rozpoznanie rejonéw negatywnego oddziatywania czynnikow ostabiajagcych drzewostany powinno
stanowi¢ podstawe¢ planowania postegpowania ochronnego podczas sezonu wegetacyjnego.
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3.5.2. Owady kambiofagiczne w drzewostanach swierkowych

W tabeli 3.3 zestawiono dane o rozmiarze cig¢ sanitarnych w gorskich drzewostanach
swierkowych czterech rdLP Polski potudniowej w latach 2006-2012. Ze wzgledu na zmiany w
systemie ewidencji, wynikajace z zapisOw znowelizowanej Instrukcji ochrony lasu (2012),
zamieszczono w niej dane dla roku gospodarczego 2011/12 (system obowigzujacy do 2011 r.) oraz
roku kalendarzowego 2012 (system obowigzujacy obecnie). Z uwagi na stwierdzone niewielkie
réznice wynikajace z tej zmiany, do dalszych analiz i poréwnan uzyto danych z roku kalendarzowego
2012.

W roku 2012 na obszarze Sudetéw w cigciach sanitarnych przewazala wyrobka wywrotow i
ztomoéw, natomiast po raz kolejny nieznacznie zmniejszyl si¢ udziat w nich pozyskanego posuszu
(30% wobec 32% w roku 2010 i 42% w 2009), cho¢ miazszo$¢ pozyskanych drzew (lezacych i
stojacych) zasiedlonych przez owady kambiofagiczne ulegta niewielkiemu zwigkszeniu (ryc. 3.3). W
drzewostanach RDLP Katowice pozyskanie drewna z cigé sanitarnych uleglo nieznacznemu
ograniczeniu, gldwnie w wyniku postepujacego spadku intensywno$ci wydzielania si¢ drzew w rejonie
gradacji kornikoéw (posusz stanowit 74% pozyskanego drewna). Swiadczy o tym takze utrzymujaca si¢
od Kkilku lat spadkowa tendencja migzszosci pozyskanych drzew zasiedlonych (ryc. 3.3). W $rodkowej
1 wschodniej czes$ci Karpat rozmiar cigc sanitarnych takze ulegt zmniejszeniu, przy czym w cigciach
sanitarnych w RDLP Krakow przewazat posusz (77%), a w RDLP Krosno 73% stanowily wywroty i
zlomy.

Tabela 3.3.
Miazszo§¢ (m®) drewna Swierkowego pozyskanego z ci¢¢ sanitarnych w drzewostanach gorskich

I podgorskich Karpat i Sudetow w okresie 1.10. — 30.09. w latach 2004-2012 oraz w calym roku
kalendarzowym 2012

Miazszos$¢ (m3) drewna Swierkowego pozyskanego z ci¢¢ sanitarnych w roku:

RDLP 2006/07  2007/08  2008/09  2009/10  2010/11  2011/12 2012

Krosno 12 791 11796 10 080 26 294 19674 16 046 16 508
Krakow 122214 102 210 85 382 83 334 67 453 55083 53571
Katowice 1192141 1200256 837845 537714 378648 355096 359 626
Wroctaw 850083 664903 259207 127154 119342 118734 126859
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Ryec. 3.3. Migzszo$¢ drzew zasiedlonych przez owady kambiofagiczne w drzewostanach §wierkowych
Karpat i Sudetéw wraz z trendem zmian w latach 1990-2012
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Do oceny zmian przestrzennego zrdznicowania nasilenia wystepowania kambiofagow §wierka
w nadlesnictwach gorskich i podgoérskich od szeregu lat jako miernik wykorzystywana jest migzszo$é
posuszu czynnego, pozyskanego w poszczegolnych nadlesnictwach z 1 ha drzewostanow swierkowych
w wieku powyzej 20 lat. Na podstawie obliczonych warto$ci okre$lane jest nastepnie nasilenie
wydzielania si¢ posuszu czynnego z zastosowaniem klas zaproponowanych przez Capeckiego (1981),
z niewielka modyfikacja. Zapisy znowelizowanej Instrukcji ochrony lasu (2012) wprowadzity istotna
zmian¢ sposobu ewidencjonowania i raportowania wielko$ci ci¢¢ sanitarnych (w tym — pozyskania
posuszu czynnego), polegajaca na zastgpieniu tzw. lat gospodarczych latami kalendarzowymi. W celu
okreslenia mozliwosci pltynnego przej$cia na nowy system dokonano poréwnania danych za okres
1.10.2011 - 30.09.2012 (odpowiadajacy dotychczas stosowanemu systemowi) z danymi za okres
1.01.-31.12.2012. Stwierdzono, ze roznice wynikajace z zastosowanego okresu sprawozdawczego sg
niewielkie, a warto$ci — zar6wno w odniesieniu do catkowitej migzszosci pozyskanego posuszu, jak i
tej przypadajacej na 1 ha drzewostanow — sa ze sobg silnie skorelowane (ryc. 3.4). Wobec powyzszego
uznano, ze mozliwe jest odnoszenie wprost wartosci z roku kalendarzowego 2012 do wartosci z
wczesniejszych lat gospodarczych.
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Ocena dokonana w oparciu 0 migzszos¢ posuszu czynnego pozyskanego z 1 ha drzewostanow
w 2012 roku wskazuje na znaczne przestrzenne zrdznicowanie nasilenia wydzielania si¢ §wierkow
zasiedlonych przez kambiofagi (tab. 3.4). Najwyzszym tempem zamierania drzewostanow objeta jest
nadal zachodnia i $rodkowa cze$¢ Karpat (RDLP Katowice i Krakow), gdzie udziat swierka jest
najwickszy. W roku 2012 nie doszlo do zasadniczych zmian w dynamice gradacji kornikow w
stosunku do roku 2011, a bedacy jej skutkiem rozpad drzewostandéw ulegt pewnej stabilizacji. W klasie
bardzo licznego wystgpowania kambiofagéw znalazto si¢ 11 nadlesnictw Beskidu Slaskiego,
Zywieckiego, Sadeckiego i Gorcow, przy czym nasilenie wydzielania sie posuszu czynnego w Zzadnym
z nich nie przekraczato 10 m®/ha rocznie. Jednoczesnie nastepowato dalsze przesuwanie si¢ obszaru
podwyzszonego zagrozenia w kierunku wschodnim (Nadl. Piwniczna). Utrzymywato si¢ takze
znaczne tempo wydzielania si¢ $wierkow na wschodnim krancu Sudetéw (Nadl. Prudnik). Na
pozostatym ich obszarze (RDLP Wroctaw) nasilenie wystgpowania kambiofagow w 2012 r. w
zdecydowanej wigkszosci jednostek okreslono jako normalne (2 nadle$nictwa nieznacznie
przekroczyly dolng granic¢ klasy nasilenia ostrzegawczego). Takze na obszarze RDLP Krosno
sytuacja w tym zakresie w roku 2012 byta nadal stabilna, a zagrozenie niewielkie (ryc. 3.5).
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Tabela 3.4.
Ocena nasilenia wystgpowania owadow kambiofagicznych w nadle$nictwach gorskich na podstawie
migzszosci drzew zasiedlonych wyrobionych w ciggu 2012 roku z 1 ha drzewostandw ponad 20-

letnich, wedtug klasyfikacji Capeckiego (1981) w wariancie dla drzewostanow opienkowych

RDLP Wroctaw RDLP Katowice ~ RDLP Krakow RDLP Krosno
normalne Bardo SI. Andrychow Brzesko Baligrod
(0-0,4 m*/ha) Jawor Debica Bircza

Jugow Gorlice Brzozow

Kamienna Goéra Limanowa Cisna

Ladek Zdr. Losie Dukla

Lwowek SI. Nawojowa Komancza

Migdzylesie Stary Sacz Krasiczyn

Piensk Pieninski P.N. Lesko

Szklarska Porgba Lutowiska

Sniezka Rymanow

Swidnica Stuposiany

Swieradow Ustrzyki Dolne

Watbrzych Magurski P.N.

Zdroje

Ztotoryja

Karkonoski P.N.
ostrzegawcze Bystrzyca Kt. Wegierska Gorka ~ Gromnik
(0,4-1,2 m*ha) Miekinia
liczne P.N. Gor Stotowych Gorczanski P.N.

(1,21-2,4 m*/ha)

bardzo liczne' Bielsko Kroscienko

ponad 2,4 m*/ha Jeleénia Myslenice
Prudnik Nowy Targ
Sucha Piwniczna
Ujsoty Tatrzanski P.N.
Ustron Babiogorski P.N.
Wista

! jednostki o nasileniu wydzielania si¢ posuszu czynnego ponad 5 m*/ha podkreslono

Zrbznicowanie nasilenia wystgpowania owadow kambiofagicznych w obszarach chronionych
byto zblizone jak w sasiadujacych z nimi lasach gospodarczych (ryc. 3.5). Do klasy bardzo licznego
ich wystepowania zaliczono dwa parki polozone w rejonie gradacji karpackiej: Babiogorski i
Tatrzanski P.N., a do klasy wystepowania licznego — Gorczanski P.N., gdzie populacje kambiofagoéw
od kilku lat znajduja si¢ w fazie retrogradacji. Ocena ta nie uwzglednia drzewostanow w strefie
ochrony S$cistej, ktore aktualnie lub w ostatnich latach takze objetych byly procesem gwattownego
rozpadu. Wzmozone wydzielanie si¢ posuszu czynnego zaznacza si¢ od kilku lat takze w P.N. Gor
Stotowych, gdzie w nastgpstwie wiatrolomow migzszo$¢ posuszu czynnego przypadajaca na 1 ha
drzewostanow w roku 2012 ulegla zwickszeniu w porownaniu z rokiem 2011. Karkonoski i Magurski
P.N. zaliczono do klasy nasilenia normalnego (tab. 3.4). Brak danych z Bieszczadzkiego P.N.
uniemozliwia dokonanie oceny.
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Ryc. 3.5. Nasilenie wystepowania owadow kambiofagicznych wyrazone migzszoscig drzew
zasiedlonych pozyskanych z 1 ha drzewostanow $wierkowych w Sudetach i Karpatach w roku
gospodarczym 2010/11 1 kalendarzowym 2012 wg. rozszerzonej skali Capeckiego (1981). Pominigto
LZD Krynica i Bieszczadzki P.N. (brak danych).

Udziat stojacych drzew zasiedlonych w catkowitej migzszosci drewna pozyskanego w cigciach
sanitarnych zmniejszyt si¢ w RDLP Wroctaw z 22% w roku 2011 do 20 % w roku 2012, a wzrdst w
RDLP Katowice z 47 do 54%, w RDLP Krakow z 55 do 63% 1 w RDLP Krosno z 3 do 5%. W
nadlesnictwach z najwyzszym rozmiarem ci¢¢ sanitarnych wynosit on (w nawiasach udziat stojacych
drzew zasiedlonych w migzszo$ci usunigtego posuszu):

RDLP Wroctaw: Bystrzyca Kt. — 31(81), Kamienna Goéra — 6(56), Sniezka — 16(70), Watbrzych —

25(69), Swieradow — 6(55), Szklarska Poreba — 9(54), Miedzylesie — 16(62);

RDLP Katowice: Ujsoty — 49(70), Wista — 47(68), Ustron — 69(87), Jelesnia — 69(85);
RDLP Krakow: Nowy Targ — 75(89), Kroscienko — 63(79), Piwniczna — 67(83).

Liczby te na oznaczajg koncentracje ci¢¢ sanitarnych na usuwaniu posuszu Czynnego,
zwlaszcza podczas sezonu wegetacyjnego, ale takze w okresie zimowania owadow. Dotyczy to
szczeg6lnie nadlesnictw, w ktorych nadal trwa gradacja kambiofagow. Wskazuje to, ze prawidtowo
realizowane sg w nich dziatania zwigzane z ograniczaniem liczebnos$ci populacji tych owadow.

W nadlesnictwach beskidzkich RDLP Katowice od roku 2009 mialo miejsce bardzo wyrazne
ograniczenie tempa zamieranie §wierczyn (tab. 3.5), ktore jednak w 2012 roku uleglo pewnemu
zahamowaniu. Na wiekszo$ci tego obszaru gradacja kambiofagow stopniowo wygasa, cho¢ lokalnie
utrzymuje si¢ ich podwyzszona frekwencja. W roku 2012 zaczely zaznacza¢ si¢ negatywne wptywy na
swierki warunkow hydrometeorologicznych, zwlaszcza utrzymujacy sie deficyt wodny. Kurczaca si¢
wskutek prowadzonych cig¢ baza zerowa kornika drukarza i towarzyszacych mu gatunkow jest jednak
nadal znaczna w nadles$nictwach Beskidu Zywieckiego (Ujsoly, Jele$nia), a wzrost podatnosci
ostabionych swierkow na zasiedlenie moze przyczyni¢ si¢ do ponownego wzrostu zagrozenia. Proces
ten obejmuje tereny potozone coraz bardziej na wschod — tempo zamierania drzew jest wysokie w
Babiogorskim P.N. oraz w jednostkach RDLP Krakow, zwtaszcza w Nadl. Kroscienko, Myslenice,
Nowy Targ i Piwniczna (tab. 3.5).
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Tabela 3.5.
Miazszos¢ (m3) posuszu zasiedlonego przez owady kambiofagiczne (ogoétem i w przeliczeniu na 1 ha
drzewostanow $§wierkowych ponad 20-letnich), usunietego w wybranych nadle$nictwach w latach
2007-2012

Nadlesnictwo Migzszo$¢ drzew zasiedlonych wyrobionych w roku:

(udziat drzewostanow

swierkowych) 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Jelesnia (60%) 44684 44964 41292 34 583 26 667 21 501
m®ha 7,07 7,12 6,54 5,42 4,18 3,37

Ujsoly (93%) 251566 274729 214386 123587 78093 83 782
m’lha 21,58 23,56 18,28 10,45 6,60 7,08

Ustron (48%) 97 563 79 870 23 800 24 533 21172 22778
m¥ha 19,43 15,91 4,81 6,01 5,19 5,58

Kro$cienko (42%) 14 157 9 964 12 159 10 207 7422 6 781
m®ha 4,59 3,23 3,94 3,62 2,63 2,41

Nowy Targ (72%) 24 038 18 686 20 192 16 812 15 755 16 594
m®ha 6,89 5,36 5,73 4,77 4,47 4,71

Piwniczna (22%) 8 296 5790 6 872 5 499 6 958 6 187
m®ha 3,05 2,13 2,52 2,25 2,85 2,53

Wyniki oceny nasilenia wydzielania si¢ posuszu czynnego przy pomocy wskaznika NPC,
przeprowadzonej dla nadle$nictw gorskich 1 podgorskich, $wiadczag o nadal znacznej skali
przestrzennej problemu w RDLP Katowice i Krakow (tab. 3.6). W roku 2012 wystgpowat on na
odpowiednio 88 i 65 % powierzchni §wierczyn w tych rdLP (w roku 2011 — 75 i 45%), a dotkliwie
(tzn. w nasileniu odpowiadajacym II-IV klasie NPC) na 79 i 56% areatu drzewostanow. Wzrost ten
moze posrednio wynika¢ z kurczenia si¢, wskutek prowadzonych ci¢¢ sanitarnych zwigzanych z
ograniczaniem liczebnosci kornikoéw, ich zapasu (od ktérego liczona jest warto§¢ NPC). Liczby te
wskazuja jednak na nadal znaczng presje owadow kambiofagicznych 1 wysokie zagrozenie, ktore moze
wzrosnag¢ w latach nastgpnych przy sprzyjajacych rozwojowi owaddéw warunkach pogodowych. We
wschodniej czesci Karpat (RDLP Krosno) oraz w Sudetach (RDLP Wroctaw) nasilenie wystgpowania
kambiofagdw jest znacznie nizsze: do klas II-III zalicza si¢ po 4 % powierzchni drzewostandw.

Tabela 3.6.
Powierzchnia i udziat procentowy drzewostanow s$wierkowych w poszczegdlnych klasach NPC
(nasilenie wydzielania si¢ posuszu czynnego) w nadlesnictwach gorskich i podgorskich w 2012 roku

powierzchnia drzewostanow swierkowych:

RDLP

> 20-letnich? NPC | NPC Il NPC 11 NPC IV

ha 10 249 357 338 83 0
Krosno

% 100% 3% 3% 1% 0%
Krakéw ha 17 088 1588 4264 5165 238

% 100% 9% 25% 30% 1%
Katowice ha 35102 3062 9798 17053 622

% 100% 9% 28% 49% 2%
Wroclaw ha 129925 7206 3389 880 23

% 100% 6% 3% 1% 0%

% wg ,,Aktualizacji stanu powierzchni lesnej i zasobéw drzewnych w L. P. na dzien 1.01.2009 r.”
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Zbiorcze zestawienie wynikow oceny nasilenia wydzielania si¢ posuszu czynnego przy pomocy
klas NPC umozliwia wizualizacj¢ przestrzennego rozkladu zagrozenia drzewostandw na kolejnych
poziomach uogoélnienia (od skali wydzielen lesnych po poziom nadle$nictw lub rdLP). Wizualizacja
taka, oparta na udziale procentowym powierzchni drzewostanéw zaliczonych do klas II-1V (ryc. 3.6),
wskazuje na aktualne zréznicowanie presji kambiofagéw na swierczyny gorskie i podgorskie. Jest ona
zasadniczo zbiezna z wynikami oceny opartej na migzszo$ci drzew pozyskanych z 1 ha, przy czym w
sposoOb bardziej czuty ujawnia zroznicowania lokalne (Nadl. Jele$nia i Sucha, o mniejszym zagrozeniu
niz Nadl. Ujsoly i Wisla), cho¢ nie jest wolna od pewnych przektaman — zwlaszcza w jednostkach o
bardzo niewielkiej powierzchni §wierczyn (Nadl. Gromnik). Jest to jednak z pewnoscig wynikiem
uproszczen wynikajacych z przyjetego poziomu uogodlnienia, ktdére nie powinny wystapi¢ przy
zastosowaniu map obrazujacych wartos¢ NPC w wydzieleniach lesnych, ktore nalezy wykorzysta¢ do
planowania postepowania ochronnego na szczeblu lesnictwa i nadle$nictwa.

[ granice rdLP
[_] granice Nadlesnictw i PN

Udziat drzewostanow w klasach NPC 2-4 (%):
<10

[ ]170-30

[130-60

Il >60
Ryc. 3.6. Udzial powierzchniowy drzewostanow $wierkowych zaliczonych do klas 2-4 NPC w

nadlesnictwach gorskich 1 podgorskich w 2012 roku (bez parkéw narodowych 1 LZD Krynica)

W 2012 roku nie otrzymano wynikow analiz jakosciowych zasiedlenia §wierkow przez owady
kambiofagiczne, wedtug metodyki opisanej w rozdziale 2.6 czgéci III Instrukcji ochrony lasu. Mozna
przypuszczaé, ze gldownymi sprawcami wydzielania si¢ drzew sg Ips typographus (L.), Pityogenes
chalcographus (L.), Polygraphus poligraphus (L.), a lokalnie — Tetropium sp. Wskazniki frekwencji
poszczegbdlnych gatunkéw kornikow sg bowiem od kilku lat mniej wigcej stale. Dane o nasileniu
wystepowania poszczegolnych gatunkow stanowia jednak bardzo istotng informacj¢ warunkujaca
prawidtowe planowanie 1 realizacj¢ postepowania ochronnego w dostosowaniu do specyfiki
jakosciowej zagrozenia. Moga takze by¢ zrodtem wczesnych sygnatow zmian w obrazie zagrozenia
(jak np. wzrost frekwencji gatunkOw uwazanych za drugorzedne). Analizy takie powinny zatem by¢
wykonywane we wszystkich rejonach wzmozonego wystepowania kambiofagow.

Wedlug znanych prawidtowosci, zagrozenie drzewostanow ksztalttowane jest przez dwa gtowne
elementy: presje owadoéw kambiofagicznych (zwykle wyrazong liczebnoscia ich populacji i tempem
wydzielania si¢ posuszu czynnego) oraz podatno$¢ drzew na ich atak. Stosunkowo niewielka ilo$¢
opadow w 2012 roku wptyneta na poglebienie si¢ deficytu wodnego. Spowoduje to wzrost ostabienia
drzewostanow $wierkowych 1 ich podatnosci na atak owadow kambiofagicznych, ktorych presja na
Swierczyny jest nadal znaczna. Przetozy si¢ to na zagrozenie w roku 2013. Mozna oczekiwac jego
stabilizacji w rejonach objetych w ostatnich latach retrogradacja kambiofagow (wigkszos¢ nadlesnictw
w potnocno-zachodniej czesci Karpat) oraz utrzymania si¢ podwyzszonego zagrozenia w jednostkach
potozonych bardziej na potudnie 1 wschod (Nadl. Ujsoty, Jelesnia, Nowy Targ, Kroscienko, Piwniczna
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1 sasiadujace parki narodowe). W rejonach tych nalezy koncentrowaé dziatania ochronne. Natomiast w
swierczynach sudeckich mozna nadal spodziewac si¢ zagrozenia na niewielkim poziomie. Decydujacy
wplyw na wielko$¢ i1 rozklad przestrzenny zagrozenia ostatecznie mie¢ bgdzie pogoda — zarowno w
kontekscie ewentualnych skutkow ostatniej zimy, jak i warunkéw w okresie wiosennej rojki kornikow
i rozwoju owadow podczas sezonu wegetacyjnego.

3.5.3. Owady kambiofagiczne w innych drzewostanach iglastych

Zdecydowana wigkszos¢ gorskich 1 podgoérskich drzewostanéw jodlowych wystepuje w
srodkowej 1 wschodniej cze$ci Karpat (RDLP Krakow i Krosno). W roku 2012 w ramach cigé
sanitarnych w RDLP Krakéw pozyskano 19 881 m?® drewna jodtowego, a w RDLP Krosno 43 011 m?®
(w roku gospodarczym 2010/2011 odpowiednio 21 430 i 38 915 m®). O rozmiarze cigé sanitarnych w
tych drzewostanach decyduja gléwnie szkody pochodzenia abiotycznego. Tempo ubywania drzew od
szeregu lat jest jednak niskie 1 ma tendencje spadkowa (ryc. 3.7a). W cigciach sanitarnych w roku
2012 wywroty 1 ztomy stanowitly odpowiednio 80 i 87%. Rola owadow kambiofagicznych w
wydzielaniu si¢ posuszu jest bardzo niewielka: w roku 2012 udziat drzew zasiedlonych w cigciach
sanitarnych wyniost niecate 2%, a w okresie ostatniego dwudziestolecia — nieco ponad 6% (ryc. 3.7a).
Obecnie drzewostany jodtowe wykazuja symptomy znacznej stabilizacji zdrowotno$ci, jednak w
przypadku wystapienia dodatkowych czynnikow ostabiajacych drzewa moze doj$¢ do wzrostu ich
zagrozenia ze strony kambiofagéw. Najwicksze ilosci posuszu, wywrotéw i ztoméw (w m®) pozyskano
w nadle$nictwach:

RDLP Krakow: Losie (4 000), Nawojowa (3 549), Limanowa (2 243), Kroscienko (2 223);
RDLP Krosno: Krasiczyn (6 836), Ustrzyki Dolne (6 702), Lutowiska (4 165), Rymanow (3 903),

Bircza (3 903), Kotaczyce (3 590), Brzozow (3 245), Komancza (3 232).
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——trend c. sanitame B drzewa zasiedlone

—trend c. sanitarme

Ryc. 3.7. Migzszo$¢ drzew pozyskanych w cigciach sanitarnych oraz z drzew zasiedlonych przez
owady kambiofagiczne w gorskich i podgorskich drzewostanach jodlowych (a) i sosnowych (b) w
Karpatach w latach 1988-2012

Zatozone na gruntach porolnych przedplonowe drzewostany sosnowe w Karpatach narazone sg
w sposoOb szczegdlny na szkody od okisci $nieznej 1 wiatru. W roku 2012 cigcia sanitarne na obszarze
RDLP Krakow osiagnely w nich rozmiar 11740 m®, a w RDLP Krosno — 17625 m® (w roku
gospodarczym 2010/2011 odpowiednio 14 613 i 36 629 m®). Rozmiar tych cig¢ zwigzany byl w
zdecydowanej wigkszos$ci z likwidacja wywrotdw i ztomdw, ktore stanowity odpowiednio 82 i 89%
pozyskanego drewna. Owady kambiofagiczne nie odgrywajg wigkszej roli w wydzielaniu si¢ posuszu
— udziat drzew zasiedlonych w cigciach sanitarnych w roku 2012 wynidst niecale 2%, a w okresie
ostatniego dwudziestolecia — ok. 6% (ryc. 3.7b). Najwicksze iloSci posuszu, wywrotéw i ztomow (w
m?) pozyskano w nadlenictwach:
RDLP Krakow: Debica (4 117), Nawojowa (1 795), Losie (1 648), Brzesko (1 173);
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RDLP Krosno: Ustrzyki Dolne (4 012), Komancza (3 332), Krasiczyn (2 101), Rymanéw (1 754),
Brzozow (1 402).

W latach 2007-2008, gtownie w RDLP Wroctaw (w tym w Gorach Izerskich), miato miejsce
zamieranie modrzewia i wzmozone wyst¢gpowanie kornika modrzewiowca Ips cembrae (Heer), ktore
w roku 2009 ulegto wyraznemu ograniczeniu (ryc. 3.8). W roku 2012 rozmiar ci¢¢ sanitarnych w
drzewostanach modrzewiowych ulegt dalszemu zmniejszeniu w stosunku do lat 2010-2011, a 85%
stanowito drewno z wywrotdéw i ztomow (udzial posuszu zasiedlonego w cigciach sanitarnych w roku
wyniost 4%). Obecnie problem dotyczy powierzchni 488 ha w 2 pokleskowych nadlesnictwach
sudeckich: Szklarska Poreba (2 ha) i Swieradow (486 ha). W Nadl. Swieradow drzewa zasiedlone
stanowity ponad 44% posuszu usunigtego w sezonie wegetacyjnym. W celu niedopuszczenia do
rozrodu kambiofagow modrzewia (zwlaszcza |. cembrae, zasiedlajagcego takze materiat lezacy)
konieczne jest ograniczenie ich bazy l¢gowej poprzez zachowanie Scislego rezimu sanitarnego w
drzewostanach uszkodzonych przez czynniki abiotyczne oraz podczas prowadzenia cigé
pielggnacyjnych, takze w mlodszych klasach wieku.
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Ryc. 3.8. Miazszos¢ drzew pozyskanych w cigciach sanitarnych oraz z drzew zasiedlonych przez
owady kambiofagiczne w gorskich 1 podgorskich drzewostanach modrzewiowych w latach 2006-2011

3.5.4. Owady kambiofagiczne w drzewostanach liSciastych

W roku 2012 w lisciastych drzewostanach gorskich 1 podgorskich Karpat i Sudetow catkowity
rozmiar cigé sanitarnych wyniést 166 239 m* (w roku gospodarczym 2010/2011 — 191 898 m®). Na
calym obszarze dominowato usuwanie wywrotow i ztomow: w Sudetach stanowily one 62%, a w
poszczegolnych rdLP w Karpatach ich udziat wynosit 75-78%, przy niewielkim pozyskaniu drzew
zasiedlonych (ok. 2% pozyskania w roku). Na terenie RDLP Wroctaw pozyskanie koncentrowato si¢
w drzewostanach dgbowych (wzrost) i brzozowych (spadek rozmiaru cie¢ sanitarnych od dwoch lat),
natomiast w RDLP Krakow, a zwtaszcza w RDLP Krosno — w drzewostanach bukowych (tendencja
spadkowa od dwdch lat) (ryc. 3.9). Na calym obszarze mialo miejsce zamieranie jesiona — POSUSzZ
stanowil 66-88% cie¢ sanitarnych w drzewostanach jesionowych.

Najwicksze ilosci posuszu lisciastego (w m®) wyrobiono w nadlesnictwach (w nawiasach udziat
procentowy posuszu w cigciach sanitarnych):
RDLP Wroctaw: Migkinia — 5556 (86), Bardo — 4 773 (69), Swidnica — 2 466 (50), Walbrzych —

1062 (72);

RDLP Katowice: Ustron — 2 164 (43), Sucha—1 175 (32);
RDLP Krakéw: Myslenice — 1 334 (33), Debica — 1 131 (35);
RDLP Krosno: Krasiczyn — 4 567 (39), Rymanow — 2 936 (39), Dukla — 2 617 (63), Kotaczyce —

2 034 (56), Ustrzyki Dolne — 1 959 (21), Brzozéw — 1 166 (25).
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Ryc. 3.9. Rozmiar (m®) pozyskania drewna gatunkéw lisciastych w cieciach sanitarnych w
drzewostanach poszczegolnych rdLP w Karpatach i Sudetach w latach 2002-2012
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4. CHOROBY INFEKCYJNE

4.1. UWAGI OGOLNE

W 2012 r. choroby infekcyjne wystapity na tacznej powierzchni 323,652 tys. ha drzewostanow
(tab. 4.1) co w porownaniu z 2011 r. stanowi zmniejszenie areatu o 77,6 tys. ha (0 19,3%). Najistotniejsza
zmiana w rozmiarze zagrozen dotyczy zjawiska zamierania pedow sosny, ktore zarejestrowano na gcznej
powierzchni zaledwie 1,25 tys. ha, co w poréwnaniu z 38,5 tys. ha w 2011 r. stanowi 30-krotny spadek
wielkosci powierzchni; 82% areatu szkod znajduje si¢ Podobnie jak w poprzednim roku) na terenie RDLP
w Toruniu. Niemal 3-krotnie zmniejszyta sie rowniez powierzchnia wystgpowania osutek sosny, natomiast
w trzykrotnie wigkszym nasileniu wystapily rdze na iglach i liSciach (zwlaszcza w RDLP w Lodzi),
wystepowanie objawdéw pozostatych chorob aparatu asymilacyjnego (skretak sosny, maczniak debu)
rejestrowano na mniejszych niz ubiegloroczne powierzchniach (odpowiednio: o 38% i 20%). Od kilku lat
utrzymuje si¢ tendencja poprawy kondycji zdrowotnej drzewostanow lisciastych, rowniez i w 2012 r.
nasilenie wystgpowania zjawiska zamierania gatunkow liSciastych: debow, bukow, olszy i jesionow
zmniejszylo si¢ odpowiednio o 38%, 52%, 37% i 12%, tylko nieznacznie (0 92 ha) wzrést areat
symptomow zamierania brzozy, natomiast choroby topol tacznie (raki, pomor, zgorzel kory i zamieranie
drzew) zarejestrowano w rozmiarze wigkszym 0 380 ha. Zanotowano rowniez mniejszy rozmiar
powierzchni ze szkodami spowodowanymi przez obwar sosny oraz choroby ktod i strzal, odpowiednio o
50% i 23%. Laczne wystgpowanie chordb korzeni stwierdzono na powierzchni mniejszej o 7 tys.
hektaréw, przy czym areal szkdd od opienkowej zgnilizny korzeni zmalat o niemal 5%, zas od huby
korzeni 0 1,5%.

Porownanie stanu zdrowotnego laséw z rokiem 2011 w poszczegolnych rdLP wskazuje w
wiekszosci przypadkow na poprawe ich kondycji (ryc. 4.1). Znaczacy wzrost areatu zagrozenia (o 78,6%)
nastgpit w RDLP w Zielonej Gorze, co wyniklo wylacznie z powodu wykazania 20-krotnie wigkszej
powierzchni wystepowania osutki sosny (okoto 2,8 tys. ha, w poréwnaniu do 130 ha w 2011 r.). Nieco
mniejszy wzrost powierzchni zagrozen ze strony choréb grzybowych (o 36%) zanotowano w RDLP w
Katowicach, spowodowato je wigksze nasilenie wystgpowania choréb korzeni. W pozostatych rdLP
powierzchnia wystepowania choréb zmniejszyta si¢ o 20-50% (w najwigkszym stopniu w RDLP w
Krakowie, Toruniu, Biatymstoku, Lublinie i Poznaniu) lub utrzymata si¢ na ubieglorocznym poziomie (90-
110%).

Udziat powierzchni wystgpowania choréb grzybowych na terenie poszczegolnych dyrekcji w
ogolnej powierzchni lasow danej rdLP prezentuje ryc. 4.3. Jedynie w RDLP w Toruniu rozmiar
powierzchni zagrozonej przekroczyt 10% powierzchni lesnej, W pozostatych za$ zawierat si¢ przedziale
1,2-9,7% powierzchni lesnej (odpowiednio Krakéw — Warszawa). Zagrozenie lasow ze strony chorob
infekcyjnych nie przekraczajace 5% pow. lesnej wystgpuje w 10 RDLP — w Bialymstoku, Krakowie,
Kro$nie, Lublinie, Pile, Poznaniu, Radomiu, Szczecinie, Szczecinku i Zielonej Gorze.

Z oceny zagrozenia obszardw lesnych poszczegolnych rdLP, okreslanego udziatem w ogolnej
powierzchni wystepowania chorob infekcyjnych (ryc. 4.2 i 4.4) wynika, ze najwickszy potencjat
infekcyjny (wigkszy niz 10% ogolnej powierzchni choréb) zlokalizowany jest na terenie RDLP w
Katowicach, Olsztynie, Toruniu i Wroctawiu (odpowiednio 11,7%, 10,3%, 14,1% i 13,2%). W
pozostatych rdLP drzewostany zagrozone przez choroby grzybowe nie przekraczaly 6,2% ogdlnej
powierzchni zagrozonej. Najmniejszy udzial chordéb (ponizej 1% powierzchni ogdtem) stwierdza sig
jedynie na terenie RDLP w Krakowie, a takze w rdLP w Poznaniu i Zielonej Gérze (odpowiednio 1,6% i
1,8%)

W 2012 r. nastgpily znaczace zmiany (w poréwnaniu z 2011 r.) w ogdlnym zasiggu zagrozen
biotycznych. W istotnym stopniu zmniejszylo si¢ w tym okresie znaczenie dwoch z chordb aparatu
asymilacyjnego — nasilenie wystepowania osutki sosny zmalato niemal 3-krotnie, za$ zjawisko zamierania
pedow sosny zanotowano na obszarze 30-krotnie mniejszym niz ubiegloroczny (ryc. 4.5). Zmniejszyty si¢
szkody w drzewostanach z udzialem gatunkéw drzew liSciastych powodowane ich zamieraniem, z
wyjatkiem brzozy (niewielki wzrost 0 8%) i topoli, zamieranie ktorej stwierdzono na ponad 400 ha.
Spadek zagrozenia odnotowano réwniez w przypadku obwaru sosny, chorob ktod i strzal, maczniaka debu
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i skretaka sosny. Laczne wystgpowanie chordb korzeni stwierdzono na powierzchni zblizonej do
ubieglorocznej, mniejszej tylko o0 2,8%

W szkotkach powierzchnia wystgpowania chorob zwigkszyta si¢ w poréwnaniu do ubieglego roku
0 93,5 ha (tab. 4.2). Wystepowanie chorob w drzewostanach w wieku do 20 lat zanotowano na obszarze
mniejszym od ubieglorocznego o 33,0% (17,5 tys. ha) (tab. 4.3). Znacznie mniejszy wymiar zagrozenia
zanotowano w przypadku osutek sosny (4-krotny spadek wielkos$ci areatu wzgledem stanu z 2011 r.) oraz
zjawiska zamierania pedéw sosny (ponad 11-krotny spadek). Mniejsze od ubieglorocznego zagrozenie
wykazano rowniez w przypadku skretaka sosny, maczniaka dgbu, chordb korzeni oraz zamierania jesionu.
Wigksze nasilenie objawdw chorobowych odnotowano dla rdzy na igtach i lisciach, obwaru sosny oraz w
drzewostanach dgbowych i bukowych.
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Ryc. 4.1. Zmiany powierzchni wystgpowania Ryc. 4.2. Choroby infekcyjne w 2012 r. wg rdLP
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Ryc. 4.3. Choroby infekcyjne w 2012 r. wyrazone RYC. 4.4. Przestrzenne zroznicowanie
procentem powierzchni lesnej rdLP wystepowania grzybowych choréb infekcyjnych
tacznie w 2012 r. (ha)
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Choroby aparatu asymilacyjnego w drzewostanach dojrzalych wystepowaty tacznie na powierzchni
mniejszej 0 17% (o 60 tys. ha), z uwagi na istotnie (35-krotnie) mniejszy rozmiar wystepowania
zjawiska zamierania pedoéw sosny (tab. 4.4). Powierzchnia wystgpowania objawow ulegla zmniejszeniu
lub utrzymata si¢ na poziomie z 2011 r. w przypadku wigkszosci pozostatych choréb. Pogorszyta sig
natomiast sytuacja zdrowotna topol oraz drzewostanow z udziatem brzozy i olszy, wzrosty takze szkody
z tytulu wystepowania osutek sosny, skretaka sosny oraz rdzy na iglach i liSciach w poréwnaniu z
rokiem poprzednim.
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Ryc. 4.5. Zmiany powierzchni chordb infekcyjnych w 2012 r. w poréwnaniu z 2011 r. (%)

W strukturze ogdlnego zagrozenia lasow przez choroby infekcyjne (ryc. 4.6) choroby korzeni
niezmiennie od wielu lat zajmujg wiodacg pozycje (facznie 245,6 tys. ha, 75,9% powierzchni ogolnej
chordb), obwar sosny oraz choroby ktod i strzat tacznie stwierdza si¢ na obszarze 37,2 tys. ha, a zjawisko
zamierania drzew liSciastych obj¢lo swym zasiegiem 21,5 tys. ha. Choroby aparatu asymilacyjnego
stwierdzono w 2012 r. na tacznym obszarze 18,6 tys. ha (tab. 4.1)
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Ryc. 4.6. Udzial powierzchni wystgpowania poszczegolnych chorob infekcyjnych w ogdlnej powierzchni
chorob w 2012 r. (%)
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4.2. CHOROBY MATERIALU SADZENIOWEGO

Choroby siewek i sadzonek w szkotkach wystgpity na powierzchni 593,5 ha, w poréwnaniu do
roku ubieglego wickszej o 93 ha (tab. 4.2). Najwickszy wzrost powierzchni szkdd (blisko dwukrotny)
dotyczy szkod spowodowanych przez grzyby zgorzelowe na gatunkach lisciastych oraz szarg plesn.
Powierzchnia wystgpowania zgorzeli siewek iglastych i liciastych facznie wyniosta wigcej o 41 ha niz
w roku poprzednim, wicksze zagrozenie odnotowano réwniez w przypadku osutki sosny, rdzy na
iglach 1 lisciach, maczniaka debu (o prawie 30 ha), skretaka sosny oraz zamierania siewek réznych
gatunkéw drzew. Zmniejszenie powierzchni wystepowania dotyczy jedynie opadziny modrzewia oraz
choréb grzybowych z kategorii ,,inne”. W szkdtkach wigkszosci rdLP nastapit wzrost wielkosci
powierzchni szkdd, najwigkszy w RDLP w Radomiu (o 86,0% wzgledem stanu z 2011 r.) oraz w
Gdansku 1 Olsztynie (o ponad 60%), w pozostatych szkody notowano na powierzchniach wickszych o
10-30% od ubiegtorocznych. W pieciu rdLP (w Katowicach, Krakowie, Pile, Wroctawiu 1 Zielonej
Gorze) powierzchnia wystepowania choréb zmniejszyla si¢ o kilka — kilkanascie procent.

4.2.1. Zgorzel siewek

W 2012 r. zagrozenie od chorob zgorzelowych zanotowano na tacznej powierzchni 195,78 ha,
co stanowi wzrost o 26% w poréwnaniu do poprzedniego sezonu wegetacyjnego. Najwicksze
powierzchniowo szkody (facznie powyzej 30 ha) zarejestrowano w szkotkach na terenie rdLP w
Szczecinie, Szczecinku i Toruniu, z najmniejszymi problemami spotkali si¢ szkoétkarze z RDLP w
Krakowa. Warunki pogodowe panujace w okresie wschodow sprzyjaly rozwojowi chorob
zgorzelowych. Pod wzgledem opadéw kwiecien klasyfikowat si¢ jako skrajnie wilgotny (szczegélnie
na potocy kraju) i lekko cieply, co sprzyjato rozwojowi patogenéw grzybowych. Kolejne dwa
miesigce byly natomiast ciepte i suche, przyspieszajace wysychanie gleby i zwigkszajace dyspozycje
na zgorzel siewek. Aby skutecznie przeciwdziala¢ temu zjawisku nalezy wykonywaé zabiegi
zapobiegawcze 1 zwalczajace poprzez zaprawianie materialu siewnego, dezynfekcje podloza w
namiotach foliowych, opryskiwanie lub podlewanie siewek wilasciwymi $rodkami ochrony roslin.
Warto zwrdci¢ uwage na stosunkowo czeste wystepowanie niepasozytniczych zgorzeli siewek,
powodowanych przez niekorzystne dzialanie czynnikow abiotycznych, ktore zwykle poprzedzaja
infekcje grzybowe.

4.2.2. Szara plesn

W skali kraju wystgpowanie Botrytis cinerea zarejestrowano na wigkszej o 8 ha powierzchni,
niz w roku 2011, co stanowi wzrost o 67%. W najwigkszym rozmiarze szara plesn wystapita na
szkotkach w RDLP w Lublinie i Szczecinie. Bardzo wilgotne warunki panujace na poczatku sezonu
wegetacyjnego sprzyjaly szybkiemu rozwojowi szarej plesni. W walce z patogenem wskazane jest
stosowanie chemicznych opryskow zapobiegawczo lub natychmiast po wystgpieniu pierwszych
objawdéw choroby. Zabiegi nalezy wykonywac¢ na catych kwaterach, poczawszy od kwietnia, stosujac
naprzemiennie $rodki nalezace do réznych grup chemicznych. Odstgpy migdzy opryskami powinny
wynosi¢ od 7 do 14 dni. W przypadku siewow pod namiotami foliowymi zalecane jest rOwniez czeste
wietrzenie.

4.2.3. Osutki sosny

Powierzchnia wystgpowania osutek sosny wyniosta w 2012 r. 117,8 ha, zwigkszyla si¢ wigc
wzgledem poprzedniego roku o prawie 13 ha, przy czym niemal 30% zagrozonej lacznie przez te
chorobe powierzchni znajduje si¢ w szkétkach dwoch rdLP: w Toruniu (23,08 ha) i Radomiu (10,86
ha). Jedynie na terenie RDLP w Krakowie faczna powierzchnia wystgpowania tej choroby nie
przekroczyla 1 ha.

Wsrod grzybow powodujacych osutki sosny najczesciej wystepujacym na szkotkach lesnych
jest patogen Lophodermium seditiosum. W przypadku osutki wiosennej okres zagrozenia infekcyjnego
potencjalnie obejmuje caly sezon wegetacyjny, gdyz termin wyrzutu zarodnikow workowych z
apotecjow zalezy od zmieniajacych si¢ paramentoéw klimatyczno-meteorologicznych. Lagodny okres
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jesienno-zimowy sprzyja procesowi inkubacji patogena, zas w czasie wilgotnej pogody na wiosng i w
lecie nast¢gpuje uwolnienie zarodnikow. W warunkach Polski pierwszy z dwoch intensywnych
wyrzutow sporéw moze mie¢ miejsce juz w maju i czerweu, drugi natomiast moze wystapi¢ na jesieni.
Z tego powodu zabiegi przeciwko osutce nalezy rozpocza¢ juz w potowie czerwca i wykonywaé w
odstepach 2-3 tygodniowych az do pdznej jesieni. Warto podkresli¢, ze takie zjawiska pogodowe jak
suche i upalne lato, jesienne przymrozki i mrozna zima wptywaja hamujaco na rozwoj choroby.

Tabela 4.2.
Zagrozenie szkotek lesnych przez grzybowe choroby infekcyjne w 2012 r. (ha)
¥
Y1 | XE = - = | S
u uy | > = =
=91 27| % | z |S|%=| & | % DO s
we g | =8 122152 8 | Q|92 8o
n? | »<« = & NITHRC N @y Z w = b
< —t - N N p— ] < M = . = — o
RDLP — = Q o a <O — zZ Z N
w o W A é 4 < x Z~m Z < <0 z S °
NeIRE 2 E 58|22 § | B3 2 F
e) = O N 8 o S N — 9 L g <
NC | NU 2 | Z
N
BIALYSTOK 9,54 2,15 0,54 4,13 0,09 1,88 12,45 | 0,00 | 0,00 | 2,28 | 33,06 | 124,2
GDANSK 5,17 8,67 1,33 3,52 0,04 | 0,86 5,82 0,00 | 0,00 | 2,85 || 28,26 | 1619
KATOWICE 6,09 4,65 1,37 6,26 0,09 | 0,28 6,56 046 | 2,00 | 2,35 || 30,11 | 92,3
KRAKOW 0,68 0,41 0,19 0,94 | 0,03 | 0,00 1,39 0,00 | 0,00 | 1,12 4,76 71,8
KROSNO 4,77 4,94 1,52 3,98 0,39 | 2,50 11,36 | 0,00 | 0,24 | 1,24 | 30,94 | 111,0
LUBLIN 8,16 3,57 2,40 9,35 061 | 497 | 2462 | 037 | 0,00 | 256 | 56,61 | 114,1
LODZ 4,13 5,10 0,06 4,65 050 | 3,21 9,55 0,00 | 1,00 | 0,16 | 28,36 | 114,9
OLSZTYN 4,34 3,05 0,80 7,35 0,19 | 0,76 12,04 | 0,00 | 1,03 | 0,72 | 30,27 | 167,0
PILA 4,79 3,96 0,55 6,09 0,01 1,80 3,08 0,00 | 0,00 | 1,93 || 22,21 | 89,7
POZNAN 5,01 3,55 0,00 5,70 0,01 | 1,26 6,57 0,00 | 050 | 0,16 || 22,75 | 125,7
RADOM 7,96 4,82 586 | 10,86 | 1,34 | 0,53 18,18 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 49,55 | 1859
SZCZECIN 11,16 | 13,20 | 3,85 8,64 | 0,00 | 3,32 | 27,21 | 0,00 | 0,24 | 504 | 72,66 | 132,7
SZCZECINEK 14,49 6,12 0,01 9,95 0,16 | 2,77 7,10 0,00 | 0,00 | 6,61 | 47,21 | 124,8
TORUN 16,33 | 11,67 | 0,60 | 23,08 | 0,87 | 3,61 | 17,74 | 0,00 | 1,80 | 537 | 81,07 | 1051
WARSZAWA 1,78 1,33 0,00 2,15 0,16 | 0,80 7,91 0,00 | 0,10 | 0,21 || 14,44 | 133,2
WROCLAW 1,95 2,54 0,86 1,47 0,08 | 0,22 5,76 0,00 | 0,00 | 0,16 || 13,04 | 943
ZIELONA GORA 6,61 3,09 0,00 9,69 0,05 | 0,31 7,34 0,00 | 0,63 | 0,47 || 28,20 | 86,8
2012| 112,96 | 82,82 | 19,94 | 117,80 | 4,62 | 29,08 | 184,68 | 0,83 | 7,54 | 33,23 || 593,49 | 118,7
2011 105,23 | 49,53 | 11,93 | 105,04 | 6,15 | 25,80 | 155,31 | 0,16 | 5,61 | 35,26 || 500,00
Wskaznik zmian (+)0,07 | (+)0,67 | (+)0,67 | (+)012 | (0,25 | (+)0,13 | (+)0,19 | (+)4,19 | (+)0,34 | (0,06 || (+)0,19

4.2.4. Rdze na iglach i liSciach

Najwigksza powierzchni¢ wystgpowania szkdd stwierdzono w RDLP w Lublinie (4,97 ha), ale
rowniez w todzi (3,21 ha), Szczecinie (3,32 ha) 1 Toruniu (3,61 ha). Ogdlnie zanotowano wzrost
areatu zagrozonego ta grupa chorob na aparacie asymilacyjnym siewek i sadzonek o 13% (o 3,3 ha).

Wsréd grzybow nalezacych do rzedu rdzowcoé4w (Pucciniales) najczgsciej spotykane w
le$nictwie sa patogeny nalezace do rodzajow Chrysomyxa, Coleosporium, Pucciniastrum i
Melampsorella. Cykl zyciowy wielu z nich odbywa si¢ na dwoch roslinach zywicielskich, zwykle
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nalezacych do roznych gatunkow. Przyktadowo rdza pecherzykowata igiet sosny (Coleosporium
tussilaginis) rozwija si¢ na sos$nic zwyczajnej i wielu ro$linach zielnych, za§ rdza jodly
(Melampsorella caryophyllaceaerum) précz jodly pospolitej wymaga obecnosci roslin z rodziny
gozdzikowatych. Z tego powodu w zwalczaniu rdzy procz opryskéw chemicznych zalecane jest
réwniez eliminowanie potencjalnych drugich gospodarzy tych patogenéw z terenu szkotki lesne;.

4.2.5. Maczniak debu

Rozwoj grzyba Erysiphe alphitoides w sezonie wegetacyjnym zwigzany jest z przebiegiem
temperatur powietrza. Warunki atmosferyczne w 2012 r. spowodowaty, ze szkody wyrzadzone przez
tego patogena wystapity w szkotkach wszystkich rdLP w wigkszym niz zesztoroczny wymiarze (o
19%) na tacznej powierzchni 184,7 ha. Najwieksze problemy z ta choroba (facznie powyzej 20 ha)
sygnalizowano w szkotkach na terenie rdLP w Lublinie i Szczecinie, w pigciu regionalnych dyrekcjach
szkody objety powierzchni¢ ponad 10 ha.

Poniewaz grzybnia patogena i zarodniki zimujag w glebie i $cidlce, a rozwojowi choroby
sprzyjaja ciepte dni i chtodne noce, pierwsze opryski przeciw maczniakowi wykonujemy juz w maju
lub czerwcu na pekajacy pak, w przypadku debow jednorocznych- po calkowitym rozwinigciu si¢
liSci. Zabiegi opryskiwania mozna powtarza¢ co kilka tygodni (zgodnie z zaleceniami) az do konca
sierpnia. Fungicydy nalezy stosowa¢ przemiennie ze wzglgdu na substancje aktywne w nich zawarte,
gdyz zwigksza to skutecznos$¢ zabiegow.

4.2.6. Opadzina modrzewia

Sposrod  zarejestrowanych preparatow shuzacych do ochrony modrzewia przed opadzing
modrzewiowa na szkotkach, do obrotu wprowadzony jest jedynie Miedzian 50 WP. Srodek ten
zawiera tlenochlorek miedzi, ktory charakteryzuje si¢ duzg skutecznoscia w walce z patogenem. W
2012 r. zanotowano (podobnie jak w 2011 r.) zmniejszenie zainfekowanej powierzchni o 25%, obecnie
choroba ta wystgpuje na niespetna 5 ha.

4.2.7. Skretak sosny

W 2012 r. szkody od skretaka sosny wystapity jedynie w szkotkach dwoch rdLP na tacznej
powierzchni 0,83 ha, a wigc w wymiarze zdecydowanie wigkszym, niz w 2011 r. W RDLP w
Katowicach 1 Lublinie zanotowano t¢ chorobe na powierzchni odpowiednio 0,46 ha i 0,37 ha. Wciaz
najskuteczniejsza metoda ochrony przed ta choroba jest usuwanie topoli osiki (drzew i odrostow) z
otoczenia szkotek (w promieniu okoto 300 m), eliminujgc w ten sposob drugiego gospodarza, ktorego
obecnos¢ jest konieczna w cyklu rozwojowym sprawcy choroby, grzyba Melampsora pinitorqua.

4.2.8. Zamieranie siewek

W 2012 r. roku zinwentaryzowano zamieranie siewek roznych gatunkéw drzew (gltownie
jesionu i olszy) w szkotkach 9 rdLP (facznie 7,54 ha) i w nasileniu wigkszym o 1,9 ha niz w 2011 r.
Najwieksze szkody wystapily na szkotkach RDLP w Katowicach i Toruniu (odpowiednio 2,0 ha i 1,8
ha).

Siewki 1 sadzonki drzew lesnych z widocznymi objawami zamierania, powinny zosta¢ zbadane
pod katem obecno$ci organizméw kwarantannowych: Phytophthora spp. i Chalara fraxinea w celu
wykluczenia ich jako sprawcow. W przypadku potwierdzenia obecnosci tych patogendéw, zalecane jest
usuwanie porazonego materialu ro§linnego z kwater 1 spalenie go.
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4.3. CHOROBY KORON DRZEW

4.3.1. Osutki sosny

W 2012 r. powierzchnia zagrozenia osutkg sosny zmniejszyla si¢ niemal trzykrotnie
w poréwnaniu do roku ubieglego i obecnie wynosi 5760 ha (tab. 4.1). Ten drastyczna zmiana w areale
dotyczy wyltacznie w upraw i milodnikow, gdzie choroba ta pojawita si¢ na 4-krotnie mniejszej
powierzchni, w drzewostanach starszych za$ zanotowano jga na powierzchni wigkszej od
ubieglorocznej o okoto 450 ha ( 0 23%) (tab. 4.3, 4.4). W drzewostanach mlodszych najwigkszy
obszar z symptomami tej choroby stwierdzono w RDLP w Zielonej Gorze (1,07 tys. ha) oraz Toruniu
(niemal 400 ha), jak rowniez Szczecinie i Pile (odpowiednio 310 ha i 292 ha). W pozostatych rdLP
powierzchnia drzewostanow z objawami wystepowania osutek nie przekraczata 200 ha, a w RDLP w
Katowicach, Krakowie, Krosnie i Wroctawiu - 50 ha. Wystepowanie osutek sosny w drzewostanach
sosnowych w wieku powyzej 20 lat koncentrowato si¢ (podobnie jak w przypadku upraw sosnowych)
w RDLP w Zielonej Gorze, gdzie symptomy tej choroby zarejestrowano na obszarze 1700 ha. W
czterech rdLP (w Lodzi, Pile, Radomiu i Toruniu) osutka sosny stanowita zagrozenie na obszarze
zawierajacym si¢ w przedziale 70 — 300 ha drzewostanow. W 11 rdLP choroby tej nie stwierdzono lub
wystapita w niewielkim nasileniu (do 7 ha)

4.3.2. Maczniak debu

W poréwnaniu z rokiem ubiegtym powierzchnia zagrozenia drzewostanéw debowych przez
maczniaka ponownie zmniejszyta 0 20% (0 2,7 tys. ha); choroba zostata wykazana na powierzchni
10620 ha. Maczniak d¢bu wystapit z najwickszym nasileniem na terenie RDLP w Biatymstoku,
Szczecinie, Toruniu i Wroctawiu, gdzie notowany byt na powierzchni w przedziale 1,0-1,6 tys. ha, za$
w pozostatych 11 rdLP chorobg notowano na obszarach w wigkszosci nie przekraczajacych 0,9 tys. ha,
a w dwoch rdLP (w Krosnie i Zielonej Gorze) nie wiekszych niz 70 ha (tab. 4.1). W 2012 r. 79%
objetej tg chorobg powierzchni lesnej to drzewostany w wieku ponizej 20 lat (8420 ha); jedynie w
trzech rdLP (w Biatymstoku, Szczecinie i Toruniu) stwierdzono ja na obszarze ponad 1 tys. ha, na
terenie pozostalych regionalnych dyrekcji jej objawy wystepowaty na powierzchni zawierajacej si¢ w
przedziale 35-675 ha (odpowiednio rdLP w Zielonej Gorze i Gdansku) (tab. 4.3). Z powierzchni nieco
ponad 2 tys. ha drzewostanow starszych (powyzej 20 lat) z symptomami tej choroby najwiekszy ich
udziat — 64% (1,4 tys. ha) znajduje si¢ na terenie czterech rdLP: w Toruniu (416 ha), Wroctawiu (376
ha), Warszawie (326 ha) i Poznaniu (279 ha), w pozostatych rdLP powierzchnia wyst¢powania
maczniaka debu zawiera si¢ w przedziale 15-211 ha, a w dwoch rdLP (w Krakowie i Szczecinku)
choroba ta nie wystgpita w ogoéle (tab. 4.4).

4.3.3. Zamieranie pedow sosny

Ogolnie we wszystkich drzewostanach w 2012 r. zamieranie pedow sosny wystapito na
powierzchni niespetna 1,3 tys. ha, co w pordwnaniu z rokiem poprzednim mowi o wielokrotnym
zmniejszeniu skali tego zjawiska (w 2011 r. — 28,482 tys. ha). Zdecydowana wigkszos¢ (82%)
powierzchni drzewostanow z objawami zamierania p¢dow sosny znajdowata (podobnie do
poprzedniego roku) si¢ na terenie RDLP w Toruniu, gdzie to zjawisko chorobowe zarejestrowano na
1,03 tys. ha. Na pozostalym obszarze Polski taczny areal wystepowania choroby sprowadzit si¢ do
powierzchni zaledwie 224 ha, przyjmujac w poszczegolnych rdLP warto$ci nie przekraczajace 70 ha, a
w niektorych choroba nie zostala zarejestrowana. Gtowne szkody spowodowane przez t¢ chorobe
koncentrowaty si¢ w nadl. Trzebciny i Zamrzenica (RDLP w Toruniu) zarébwno w uprawach
(odpowiednio 20 i 67 ha), jak i w drzewostanach starszych (odpowiednio 500 i 415 ha). Ogblnie w
drzewostanach dojrzatych choroba wystapita na 1 tys. ha, a w uprawach i mtodnikach na 239 ha, (tab.
4.3,4.4).
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4.3.4. Skretak sosny

W porownaniu z 2011 r. wielko$¢ powierzchni upraw porazonych przez Melampsora
pinitorqua, sprawce skretaka sosny, ulegla dalszemu zmniejszeniu, o okoto 40%, obejmujac 216 ha (w
2011 r. — 366 ha) (tab. 4.3). Symptomy choroby najliczniej (potowa krajowego wymiaru zagrozenia)
notowano w uprawach sosnowych na terenie RDLP w Toruniu (na powierzchni 108 ha), w
pozostatych rdLLP areat wystepowania tej choroby nie przekraczat 30 ha, zas w RDLP w Kros$nie, Pile,
Szczecinie, Szczecinku i Zielonej Gorze objawow skretaka nie zanotowano lub na minimalnych
powierzchniach (okoto 1 ha). Ogétem w 2012 r. skrgtak sosny wystapit na obszarze 240 ha, w
wymiarze 0 38% mniejszym od ubiegltorocznego (tab. 4.1); na drzewostany w wieku powyzej 20 lat
przypada 24,5 ha — niemal catla powierzchnia wystepowania tej choroby (20 ha) znalazla si¢ w
nadlesnictwie Milicz (RDLP we Wroctawiu) (tab. 4.4). Chorobie sprzyja obecnos$¢ topdl (zwlaszcza
topoli osiki) na uprawach 1 w ich poblizu (na jej lisciach wystepuja dwa kolejne stadia rozwojowe M.
pinitorqua).

Tabela 4.3.
Zagrozenie drzewostanow w wieku do 20 lat przez choroby grzybowe w 2012 r. (ha)
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BIALYSTOK 1943 | 15 | 11,3 | 10665 | 0,0 | 00 | 2777 | 899 0,0 00 | 61,3 38,0 17405 | 108,2
GDANSK 62,5 0,0 50 | 6757 | 00 | 00 | 6793 | 7659 | 187 | 00 | 61,4 | 50,42 | 23189 | 711
KATOWICE 21,7 72 71 | 1176 | 00 |151%'| 17108 | 520 | 0,3 00 | 31,2 5,4 1968,3 | 74,5
KRAKOW 472 | 421 | 6,0 | 1336 | 00 0,0 14,8 0,0 0,0 0,0 17,4 38,9 2998 | 46,3
KROSNO 443 | 174 | 00 35,7 00 | 00 457 | 253 | 0,0 00 | 1086 |1310,6°%| 15876 | 744
LUBLIN 1421 | 02 | 30 | 3790 | 65 | 00 | 179 | 1350 | 186 | 00 | 820 | 253 8096 | 191
LODZ 2062 | 31 | 92 | 2804 |201,0| 00 | 2915 | 46,8 | 32,7 | 00 | 486 | 182 | 1137,7 | 653
OLSZTYN 1298 | 6,0 38 | 4809 | 10 | 00 | 14339 | 5788 | 3,3 00 | 166 | 57,9* | 27120 | 764
PILA 2925 | 46 | 00 | 3287 | 42,7 | 00 | 848,0 | 537,7 | 0,0 00 | 256 | 387° || 21184 | 396
POZNAN 73,3 0,0 28 | 3335 | 09 | 00 95,0 13,6 0,0 80 | 1666 | 23,2 716,8 | 40,2
RADOM 1706 | 13,5 | 17,0 | 4791 | 20,0 | 11,0 | 3520 | 59,9 | 1,0 00 | 202 270 | 1171,3 | 354
SZCZECIN 3100 | 190 | 1,0 | 15420 | 68,0 | 00 | 621,0 | 2110 | 1250 | 7,0 | 90,0 | 47,0 | 3041,0 | 85,0
SZCZECINEK 52,2 2,2 00 | 1681 | 50 | 0,0 | 3728 | 3036 | 05 3,8 6,7 6,2 9211 | 645
TORUN 398,2 | 911 | 1082 | 1096,7 | 0,0 | 0,0 | 32421 |3332,1| 172,4 | 9,8 | 2270 | 157,6° || 88352 | 81,4
WARSZAWA 81,7 | 250 | 295 | 6087 | 35 | 00 | 677,8 | 6956 | 299 | 1,0 | 53,2 | 109,67 || 23154 | 81,6
WROCEAW 41 59 | 12,0 | 6583 | 11,5 | 0,0 | 1018,0 | 1036,7 | 8,0 0,0 | 102,6 | 301,48 | 31585 | 7341
ZIELONA GORA | 19709 | 05 0,0 358 | 40,6 | 0,0 0,5 0,0 2,0 1,2 | 350 0,0 1186,6 | 400,8
RAZEM 2012 | 33014 | 239,1 | 2158 | 8420,2 | 400,7 | 26,1 |11698,9 | 7883,9 | 4125 | 30,8 |1153,9 | 22555 | 36038,6 | 67,3
2011 | 13660,1 | 2790,3 | 365,8 | 9109,7 | 211,2 | 95 |134745|8781,1 | 179,1 | 24,4 |1652,0| 3322,2 | 53579,9
Wskaznik zmian (0,76 | (0,91 | (041 | (10,08 | (+)090 | (+)175| (0,13 | (010 | (11,30 | (1) 0,26 | (1030 | (0,32 (-) 0,33
“w tym 15,1 ha — obwar sosny wejmutki w tym 20 ha — opadzina Md
2w tym 50 ha — zamieranie Ol ® w tym 82 ha — zamieranie Ol, 63 ha — Cylindrocarpon spp.
*wtym 1288 ha— rak Jd " w tym 58 ha — zamieranie pedéw Db, 25 ha — zamieranie Brz
* w tym 16 ha — zamieranie Ol 8w tym 212 ha — czyren So, 40 ha — zotkniecie igiet Sw, 22 ha — rak Jd
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4.3.5. Obwar sosny

W 2012 r. drzewostany z symptomami tej choroby wykazano na powierzchni 2741 ha,
mniejszej 0 potowg w porownaniu z rokiem ubieglym (w 2011 r.- 5441 ha) (tab. 4.1). Najwyzsze
zagrozenie obwarem sosny wystepuje w RDLP w Toruniu (1307 ha), rowniez liczng obecnosé
porazonych drzew w drzewostanie wykazano w RDLP w Biatymstoku (643 ha), Gdansku i Warszawie
(290 ha) oraz w Lublinie i Katowicach (odpowiednio 100 i 74 ha). W pozostatych RDLP stwierdzono
ja na powierzchniach nie wigkszych niz 20 ha, w niektorych (7) choroba nie wystepuje w ogole. Rdze
kory sosny wejmutki stwierdzono tgcznie na powierzchni 68 ha ( w 2011 r. — 54 ha), w tym: w
drzewostanach mtodszych — 15 ha (RDLP w Katowicach), a w drzewostanach powyzej 20 lat — 15 ha
(RDLP w Katowicach) i 30,5 ha (RDLP w Lublinie).

4.4. CHOROBY KLOD I STRZAL

Sa to dlugo rozwijajace si¢ choroby, wywolujace zgnilizny wewngtrzne drewna 1 raki
powodowane przez rdzne patogeny. Najgrozniejsze z nich z punktu widzenia surowca drzewnego to:
rak jodty (Melampsorella caryophyllacearum), huba sosny (Phellinus pini), huba ogniowa (Phellinus
igniarius) i rak modrzewia (Lachnellula wilkommii).

W 2012 r. taczna powierzchnia drzewostanéw, w ktorych pojedynczo lub grupowo
wystepowaly drzewa porazone, wynosita 34436 ha, co stanowi wielko$§¢ mniejszg 0 10,0 tys. ha
wzgledem areatu z roku poprzedniego (tab. 4.1). Najwigksza powierzchni¢ zagrozenia, w wymiarze
zblizonym do ubieglorocznego, wykazaly nadlesnictwa z terenu RDLP w Krosnie — 8103 ha, a
ponadto w Toruniu (6971 ha) i Olsztynie (4267 ha) oraz nieco mniejsza, zblizong do 2-3 tys. ha, w
Biatymstoku (1620 ha), L.odzi (2037 ha), Radomiu (1997 ha), Warszawie (2055 ha) i Wroctawiu (2933
ha). W pozostatych rdLP areal wystepowania porazonych drzew nie przekraczal 1,2 tys. ha,
najmniejszy (ponizej 300 ha) zanotowano (analogicznie do roku poprzedniego) w RDLP w Krakowie,
Pile, Szczecinie i Zielonej Gorze. Najwicksza powierzchnia drzewostanéw, w ktorych wystepuje huba
sosny (Phellinus pini) znajduje si¢ na terenie RDLP w Olsztynie (niemal 2,5 tys. ha) oraz Toruniu
(2188 ha) oraz przekraczajaca 1 tys. ha w RDLP w Warszawie i Wroctawiu (odpowiednio 1386 ha,
1474 ha). Najstabiej porazone drzewostany stwierdzono w RDLP w Biatymstoku, Krosnie, Pile,
Szczecinie i Zielonej Gorze (od 100 do 200 ha), w RDLP w Gdansku, Katowicach i Krakowie na
powierzchni nie przekraczajacej 100 ha. Najwigksze taczne powierzchnie wystepowania zahubionych
drzew w drzewostanach iglastych i lisciastych (przekraczajace 3 tys. ha) zanotowano na terenie RDLP
w Toruniu (4,8 tys. ha) i Krosnie (3,4 tys. ha) i nieco mniejsze w Olsztynie (1,8 tys. ha), Biatymstoku i
Wroctawiu (1,4 tys. ha), Radomiu (1,3 tys. ha) i Lodzi (1 tys. ha). Na terenie pozostatych regionalnych
dyrekcji oceniono, ze zahubione drzewostany zajmujg powierzchni¢ nie przekraczajaca 800 ha, a w
jednym (RDLP w Szczecinku) takich drzewostanow nie wykazano. Drzewa z symptomami porazenia
wystepuja najczegsciej w starszym drzewostanie 1, o ile ich liczba 1 lokalizacja nie wskazuje na
ogniskowy charakter choroby, czg§¢ z nich nalezaloby pozostawia¢ z uwagi na duZze znaczenie
ekologiczne, jako miejsce bytowania wielu organizméw pozytecznych (dzigcioty, owady
saproksyliczne). Wystepowanie raka jodly stwierdzono na tacznej powierzchni 4695 ha (w 2011 r. -
6035 ha), w tym na terenie RDLP w Krosnie — 4493 ha (w 2011 r. — 5744 ha) oraz na powierzchni
okoto 40-60 ha w rdLP w Krakowie, Lublinie, Radomiu i Wroctawiu, zarowno w uprawach, jak i w
drzewostanach dojrzatych.

Wystepowanie Phellinus igniarius stwierdzono acznie na powierzchni 484 ha (w 2011 r. — 164
ha), wiekszos¢ w RDLP w Lodzi (430 ha) a ponadto w Olsztynie, Radomiu, Toruniu i Warszawie (od
4 do 25 ha), sprawca raka modrzewia za$ zaatakowal modrzewie w siedmiu RDLP, przy czym w
Krosnie na powierzchni 80 ha, a w Krakowie i Wroctawiu na 6 ha; w catym kraju notowano go na 104
ha (w 2011 r.— 134 ha).
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4.5. CHOROBY KORZENI

Wielko$¢ powierzchni drzewostanow z chorobami korzeni (opienkowej zgnilizny korzeni
powodowanej przez Armillaria spp. oraz huby korzeni, wywotywanej przez korzeniowca
wieloletniego Heterobasidion annosum) utrzymuje si¢ od szeregu lat na wysokim poziomie (tab. 4.1).
Wedtug danych rdLP, w 2012 r. choroby te wystepowatly na tacznej powierzchni 245593 ha, mniejszej
od ubiegtorocznej o 7,0 tys. ha (w 2011 r. — 252595 ha). Ryciny 4.7, 4.8 przedstawiajag w sposob
procentowy 1 przestrzenny rozmiar zagrozenia chorobami korzeni w uktadzie rdLP. Roznice
w wielkosci arealu zagrozonych powierzchni w 2012 r. wystepujace w poszczegolnych rdLP w
poréwnaniu z rokiem poprzednim, byty w niektorych przypadkach znaczace. Rozpatrujac oddzielnie
opienkowg zgnilizng korzeni i hube korzeni wynosity one od kilku do nawet 50-60 procent, co w
jednostkach powierzchni przektadato si¢ to na 5-7 tys. ha. Najwigksze rdéznice w facznym
wystepowaniu chordob korzeni stwierdzono w RDLP w Katowicach, gdzie wykazana powierzchnia ich
wystepowania wzrosta si¢ 0 52% (0 12,5 tys. ha) oraz w RDLP we Wroctawiu, na terenie ktorego
powierzchnia wykazywanych szkod zmniejszyta si¢ (podobnie jak w 2011 r.) 0 9,6 tys. ha, czyli o
21%. Zmiany w granicach kilku tys. ha zanotowano w rdLP w Biatymstoku i Gdansku (zmniejszenie
zagrozenia o odpowiednio 4,5 tys. ha 1 4 tys. ha) oraz w Olsztynie (wzrost zagrozenia o 4 tys. ha).
Patogeny korzeni stanowig state zagrozenie dla drzewostanéw i nie ustepuja z opanowanych terenow,
wigc wykazywane corocznie réznice w wielkos$ci areatu zagrozonego moga wynika¢ z przyjmowania
lub nieuwzgledniania symptomow widocznych w koronach (przebarwienie igiel, przerzedzenie
korony, skrdcenie przyrostow rocznych pedéw) jako objawdw wystepowania sprawcow. Wcigz
aktualna jest teza o konieczno$ci dysponowania przez nadle$nictwa jednoznacznymi kluczami i
metodykami oceny. Ogoélnie ujmujgc sytuacje w porownaniu do roku ubieglego, w uprawach i
milodnikach zagrozenie ze strony choréb korzeni stwierdzono tacznie na powierzchni 19,6 tys. ha,
mniejszej o niemal 2,7 tys. ha wzglgdem 2011 r., zas§ w przypadku drzewostanow starszych klas
wieku obydwie omawiane choroby zmniejszyty swoj zasi¢g o niecate 2%, zanotowano je na lacznej
powierzchni 226 tys. ha, mniejszej o prawie 4,3 tys. ha (tab. 4.3, 4.4). Ryciny 4.9-4.11 przedstawiaja
rozmiar zagrozenia opienkowa zgnilizng korzeni i huba korzeni w uktadzie nadle$nictw oraz w
roznych kategoriach wiekowych drzewostanow.
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Ryc. 4.7. Udziat (%) tacznej powierzchni wystepowania choréb korzeni w ogélnej powierzchni choréb
w poszczegbdlnych rdLP w 2012 r.
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Ryc. 4.8. Udziat (%) poszczegdlnych rdLP w tacznej powierzchni wystepowania chordb korzeni w 2012 r.

4.5.1. Opienkowa zgnilizna korzeni

W 2012 r. nastapit dalszy niewielki spadek (o 5%) zasiggu zagrozenia tg chorobg, ktora zostata
stwierdzona na powierzchni 99,2 tys. ha drzewostandéw iglastych i li§ciastych wszystkich klas wieku
(2011 r. — 104,0 tys. ha). Najwicksze zagrozenie Wystepuje w drzewostanach na potudniu kraju
(RDLP w Katowicach — 26754 ha i Wroctawiu - 18434 ha), w Polsce potnocno-wschodniej (RDLP w
Olsztynie — 9071 ha), centralnej (RDLP w Toruniu - 8487 ha, Lodzi — 9213 ha i Warszawie — 5531 ha)
oraz w RDLP w Gdansku - 4506 ha) i Szczecinie (5529 ha) (ryc. 4.9, tab. 4.1). Rozmiar szkéd w
drzewostanach mtodszych klas wieku zmniejszyt si¢ 0 13% (0 prawie 1,8 tys. ha w poréwnaniu z 2011
r.) i wynosi lacznie 11699 ha we wszystkich rdLP. W 13 rdLP powierzchnia zagrozonych
drzewostanow nie przekroczyta 1000 ha, najwigksze szkody (powyzej 3 tys. ha) stwierdzono na
terenie tylko jednego RDLP w Toruniu — 3242 ha, za§ w granicach 1 — 1,7 tys. ha w RDLP w
Katowicach, Olsztynie i Wroctawiu (tab. 4.3). W drzewostanach starszych klas wieku patogen byt
stwierdzany na obszarze 87516 ha (o 3,0 tys. ha mniejszym niz w 2011 r.); najwigkszy areat
zagrozenia wykazano w RDLP w Katowicach (25043 ha) i Wroctawiu (17416 ha) oraz zdecydowanie
mniejszy, bo zawierajacy si¢ w przedziale 5 — 9 tys. ha w pieciu RDLP: w Lodzi (8921 ha), Olsztynie
(7637 ha), Toruniu (5245 ha), Szczecinie (4908 ha) i Warszawie (4853 ha). W pozostatych rdLP
zagrozenie ze strony grzybow rodzaju Armillaria bylo zréznicowane i zawierato si¢ w przedziale od
265 ha w RDLP w Lublinie do 3,8 tys. ha w RDLP w Gdansku (tab. 4.4).
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4.5.2. Huba korzeni

Wystepowanie w 2012 r. huby korzeni zarejestrowano na powierzchni 146,4 tys. ha, o niemal
2,2 tys. ha mniejszej niz w roku ubieglym (tab. 4.1). Najwickszy areal zagrozenia (zblizony lub
przekraczajacy 20 tys. ha) stwierdzono w 3 RDLP: w Toruniu (23312 ha — mniej 0 922 ha), Olsztynie
(18482 ha — wigcej o 3,5 tys. ha) i Wroctawiu (18499 ha — mniej 0 5,0 tys. ha). Rowniez powazne
zagrozenie (powyzej 10 tys. ha) zanotowano w czterech RDLP: w Gdansku (12,3 tys. ha), Katowicach
(10 tys. ha —wzrost 0 6,6 tys. ha), Szczecinie (10,1 tys. ha) i Szczecinku (13,1 tys. ha), (ryc. 4.10).

Ryc. 4.10. Wystepowanie huby korzeni w 2012 r. a/ w ukladzie nadle$nictw (ha), b/ przestrzenne
zrdznicowanie zagrozenia
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W czterech RDLP (w Biatymstoku, Lublinie, Pile i Warszawie) powierzchnia wystgpowania patogena
zawierata si¢ w przedziale 6,0-9,0 tys. ha, w pozostatych za$ w przedziale 0,5-4,5 tys. ha; najmniej
szkod — 350 ha stwierdzono w RDLP w Krakowie. Nadal aktualne jest stwierdzenie, ze huba korzeni
jest najgrozniejszg gospodarczo chorobg drzew le$nych, gltownie gatunkow iglastych, lecz
obserwowana takze w drzewostanach i uprawach brzozowych na gruntach porolnych. W
drzewostanach starszych klas wieku wykazano w poréwnaniu z 2011 r. zmniejszenie wielkosci
powierzchni — 0 1%, co stanowi 1,3 tys. ha, rowniez w grupie drzewostanow w wieku do 20 lat
powierzchnia wystepowania huby korzeni byta mniejsza o 897 ha - 0 11% (tab. 4.3, 4.4).
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4.6. CHOROBY DRZEWOSTANOW LISCIASTYCH Z UDZIALEM WIELU
CZYNNIKOW SPRAWCZYCH

W porownaniu z rokiem ubieglym, stan zdrowotny drzewostandéw z udziatem gatunkéw drzew
lisciastych ulegl w znacznym stopniu poprawie; o ponad 30% wzgledem ubieglorocznej zmniejszyta
si¢ powierzchnia szkéd w przypadku drzewostanow z udzialem de¢bu, buka i olszy, zjawisko
zamierania jesionu zanotowano na obszarze mniejszym o 12%, natomiast objawy zamierania brzozy
stwierdzono na areale wickszym od ubieglorocznego o 8%. Najwigcksza zmiana nastgpita w przypadku
choréb topol, powierzchnia ich wystepowania wzrosta 8-krotnie, do 434 ha. Obserwacje stanu
zdrowotnego innych gatunkow drzew (sosny, jodly, jawora, modrzewia) wykazaty niemal 3-krotny
spadek wielkosci powierzchni drzewostanéw z objawami zamierania (2012 r. — 566 ha, 2011 r. - 1584
ha). Oceniono, ze zakldcenia o charakterze wieloczynnikowym wystapity w drzewostanach na tgcznej
powierzchni 21473 ha, mniejszej od ubiegtorocznej o 7,5 tys. ha (0 35%), (28999 ha w 2011 r.) (tab.
4.1).

Powierzchnia chorob notowanych w drzewostanach dgbowych wynosita 6343 ha (o0 3,9 tys. ha
mniej niz w 2011 r.). Najwigksze problemy (ale w mniejszej skali niz w 2011 r.) wykazano w RDLP w
Biatymstoku, bo na powierzchni prawie 1,2 tys. ha (wigkszo$¢ na terenie nadle$nictw Bialowieza i
Hajnéwka — tacznie 989 ha) oraz w rdLP w Lublinie i Szczecinie, gdzie zjawisko zamierania dgbow
wystgpito na powierzchni nieco ponad 900 ha. W czterech RDLP zamierajace drzewa notowano na
powierzchniach z przedziatu 400-700 ha (L6dz, Radom, Torun i Wroctaw), za§ w pozostatych (10) nie
przekraczaty 300 ha, przy czym w RDLP w Szczecinku i Zielonej Gorze symptomy zamierania drzew
dotyczyly powierzchni odpowiednio: 16 ha i 3,5 ha, a w Krakowie drzewostanow z zamierajagcymi
debami nie stwierdzono, (tab. 4.1).

Areal zagrozonych drzewostanow bukowych zmniejszyt sie¢ o 462 ha - powierzchnia
wystepowania zmian chorobowych wyniosta 855 ha. Najwigkszy (przekraczajacy 100 ha) areat
drzewostandw z zamierajgcymi bukami odnotowano na terenie trzech RDLP: w Krosnie (108 ha),
Radomiu (200 ha) i Szczecinie (179 ha), w pozostatych regionalnych dyrekcjach zjawisko zamierania
bukow wystapito w mniejszej skali, w przedziale 10-65 ha, za$ na terenie RDLP w Biatymstoku,
Krakowie, Lublinie zjawisko to nie zostato zarejestrowane, (tab. 4.1).

W drzewostanach brzozowych zjawisko zamierania drzew wystapito na terenie wigkszym o 8%
od ubieglorocznego i objeto swoim zasiggiem obszar 1258 ha (1166 ha w 2011 r.), przy czym jego
najwicksze nasilenie zarejestrowano w RDLP w Lodzi (389 ha) oraz w Lublinie i Warszawie
(odpowiednio 245 i 191 ha), jak rowniez w Biatymstoku (133 ha), (tab. 4.1). W pozostatych RDLP
objawy zamierania wystapity na powierzchniach nie przekraczajacych 85 ha lub ich nie odnotowano
(RDLP w Krakowie, Krosnie, Szczecinku i Zielonej Gorze).

W przypadku topoli, symptomy chorobowe tacznie (raki, zgorzele, pomoér, zamieranie drzew)
zarejestrowano na powierzchni 434 ha, kilkakrotnie wigkszej niz w roku ubiegtym (2011 r. — 53 ha).
Praktycznie cala powierzchnia obejmujaca choroby topoli koncentrowata si¢ na terenie RDLP w Lodzi
(418 ha) i dotyczyta w wigkszos$ci zjawiska zamierania topol w Nadl. Radziwittéw (393 ha). Poza tym
problemy z drzewami tego gatunku sygnalizowano tylko z czterech RDLP (w Radomiu, Szczecinie,
Toruniu i Wroctawiu), gdzie obejmowaty powierzchnie¢ od 0,2 ha do 3,0 ha, (tab. 4.1)

Wystepowanie zjawiska zamierania innych gatunkow drzew (m. in. jawor, jodia, wiaz,
modrzew, $wierk) zostalo odnotowane na tgcznej powierzchni 566 ha, w tym w drzewostanach
starszych klas wieku na 536 ha. Na podstawie umieszczonych w kwestionariuszu (formularz 4)
adnotacji dotyczacych gatunku zamierajagcego drzewa obliczono, ze wystepowanie zjawiska
zamierania jawora dotyczyto terenu trzech RDLP: w Katowicach (5 ha), Krosnie (52 ha, Nadl.
Ustrzyki Dolne) oraz we Wroctawiu (63 ha, w tym: 45 ha w Nadl. Swidnica, 14 ha w Nadl.
Walbrzych). Z RDLP w Biatymstoku sygnalizowano wystepowanie objawOw zamierania u wigzu w
uprawach (Nadl. Czerwony Dwor i Zednia) na tacznej powierzchni prawie 17 ha, w Nadl. Suchedniow
(RDLP w Radomiu) stwierdzono zamieranie jodty na powierzchni 64,4 ha w starszym drzewostanie,
za$ informacje o problemach z modrzewiem nadestano z RDLP w Krakowie (Nadl. Myslenice — 11,5
ha). Ponadto odnotowano wyst¢powanie zjawiska zamierania §wierka, zar6wno na terenie RDLP w
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Kroénie (22 ha w Nadl. Jarostaw), jak i w Szczecinku (21,5 ha w Nadl. Osusznica). Na pozostatym
obszarze okoto 310 ha zarejestrowano niekorzystny stan zdrowotny drzew, ktorych gatunkéw nie
podano w kwestionariuszu wystepowania chorob.

Z wielu rejondw kraju naptynely sygnaly o zjawisku zamierania pedow roznych gatunkow
drzew, lacznie zanotowano je na powierzchni 189 ha, przy czym zamierajace pedy u jodly
zaobserwowano w RDLP w Kro$nie (11 ha w Nadl. Stary Sacz), pedy jesionu na powierzchni okoto
19 ha na terenie RDLP w Kros$nie, Lodzi i Szczecina, za$ zjawisko zamierania pedow dgbu wystgpito
w duzym nasileniu (niemal 110 ha) w czterech nadlesnictwach RDLP w Warszawie, w tym 90 ha w
Nadl. Puttusk. Na pozostalym obszarze okoto 50 ha zarejestrowano zmiany w stanie zdrowotnym
pedoéw drzew, ktorych gatunkow nie podano w kwestionariuszu wystgpowania chordb. Informacje o
osutce wystepujacej na jodle przekazano z RDLP w Krosnie (23 ha), a na daglezji z RDLP w
Szczecinie (11 ha). Obserwacje terenowe wykazaty rowniez wystepowanie réznych innych objawow
$wiadczacych o niekorzystnych zmianach w stanie zdrowotnym drzew, np. zotknigcie igiet Swierka
(370 ha na terenie nadle$nictw Kamienna Gora i Szklarska Porgba w RDLP we Wroctawiu), obecnos¢
jemioty w drzewostanie (RDLP w Krakowie i Kro$nie, Nadl. Limanowa, Brzesko i Kotaczyce, tacznie
na powierzchni 198 ha), czy tez symptomy porazenia przez Cylindrocarpon sp. sadzonek w uprawach
na terenie RDLP w Toruniu (po 30 ha w Nadl. Bydgoszcz i Wtoctawek).

Ponizsze ryciny ilustruja udzial poszczegdlnych gatunkow drzew w zjawisku zamierania
drzewostanow lisciastych (ryc. 4.12) oraz jego rozmiar w poszczegolnych rdLP w 2012 r. w
poréwnaniu z latami 2010-2011 r. (ryc. 4.13).

Jesion

Buk Inne Topole 46.6%

2,0%

Olsza
9,4%

Dab
29,5%

Ryc. 4.12. Udziat poszczegdlnych gatunkow drzew w ogodlnej powierzchni zamierania gatunkow
lisciastych w 2012 r.
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Ryc. 4.13. Rozmiar zjawiska zamierania drzewostanéw lisciastych w poszczegolnych

rdLP w latach 2010-2012.

4.6.1. Zamieranie olszy

Zjawisko zamierania olszy rejestrowane jest w Polsce od ponad dziesigciu lat i do 2011 r.
utrzymywato si¢ na powierzchni przekraczajacej 3 tys. ha (tab. 4.5, ryc. 4.14). Od 2006 r., kiedy to
zarejestrowano najwigksze szkody (ponad 5,8 tys. ha), wystepuje tendencja spadkowa zagrozenia
olszyn tym zjawiskiem chorobowym. W roku 2012 symptomy zamierania olszy stwierdzono na
tacznej powierzchni 2 tys. ha, mniejszej od ubieglorocznej o 1,2 tys. ha (o 37%).
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Ryc. 4.14. Zmiany powierzchni wystgpowania zjawiska zamierania drzewostanéw olszowych
w latach 2001-2012
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Wystgpowanie zjawiska zamierania drzewostanow olszowych w latach 2001 - 2012 w

Tabela 4.5.

uktadzie RDLP

RDLP 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
BIALYSTOK 5,0 522,0 373,9 141,0 616,7 613,0 | 867,0 913,3 | 2094,1| 609,5 165,2 176,4
GDANSK 0,0 0,0 0,0 0,0 0,5 198,7 107,3 77,3 118,2 97,9 106,1 109,8
KATOWICE 0,0 294 0,8 0,0 7,7 0,0 60,0 30,5 20,7 17,0 40,7 115
KRAKOW 0,0 0,0 0,0 0,0 6,0 18,1 8,0 15,9 6,8 9,5 25,2 20,2
KROSNO 0,0 20,0 0,0 0,0 43,0 108,9 | 158,1 319,0 367 320,1 247,0 284,3
LUBLIN 409,2 1784,2 | 1314 | 2460,4 | 673,6 | 1883,1 | 225,0 599,0 2249 2247 309,9 209,1
LODZ 254,0 12,0 220,0 220,0 483,3 205,2 | 2235 179,5 160,9 135,3 602,9 64,5
OLSZTYN 0,0 1,0 46,3 116,8 226,9 | 408,40 | 162,8 152,5 459,7 380,9 410,1 56,7
PILA 0,0 0,0 0,0 0,0 50 18,9 31,5 9,4 30,9 13,9 7,3 23,5
POZNAN 0,0 0,0 54 0,0 12,3 222,6 12,1 107,6 53,9 51,9 66,8 139,5
RADOM 0,0 104,6 0,0 42,8 20,0 108,7 126,5 130,4 77,6 90,0 112,2 122,0
SZCZECIN 0,0 0,0 20,0 19,0 31,9 128,0 31,0 73,0 72,0 64,0 46,0 58,0
SZCZECINEK 0,0 0,0 0,0 11,7 0,0 16,0 60,0 0,0 23,5 1,7 20,0 20,0
TORUN 0,0 0,0 0,0 0,0 11,7 973,0 | 797,1 751,5 655,2 593,3 608,6 488,6
WARSZAWA 178,6 112,0 1245 38,0 291,7 154,0 | 1475 162,5 78,8 34,9 69,0 67,5
WROCLAW 0,0 0,0 0,0 0,0 21478 | 551,0 | 285,3 702,4 279,4 296,5 270,4 74,9
ZIELONA GORA| 0,0 105,0 104,0 0,0 116,7 221,3 99,0 89,8 93,0 93,0 116,1 93,0
RAZEM 846,8 | 2690,2 | 1026,4 | 3049,8 | 4694,6 | 5828,9 | 34015 | 43135 | 4816,6 | 3034,1 | 3223,4 | 20195
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Ryc. 4.15. Wystepowanie zjawiska zamierania drzewostanéw olszowych w 2012 r. w uktadzie RDLP (ha)

Proces zamierania olszy w drzewostanach przebiegat w 2012 r. istotnie mniejszym nasileniem
objawow, zwlaszcza w niektorych regionalnych dyrekcjach. Najwieksza (cho¢ mniejsza o 20% niz rok
wczesniej) powierzchnie szkéd w drzewostanach olszowych (ryc. 4.15) zgtosita RDLP w Toruniu (489
ha), jak rowniez w Krosnie i Lublinie (odpowiednio 24 ha i 209 ha). Problemy w drzewostanach z
udziatem tego gatunku na powierzchni przewyzszajacej 100 ha wystepuja rowniez w RDLP w

Biatymstoku, Gdansku, Poznaniu i Radomiu
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W pozostatych rdLP wielko$¢ powierzchni z symptomami zamierania olszy byta w poréwnaniu z 2011
r. podobna i nie przekraczata 100 ha, z wyjatkiem trzech przypadkow poprawy kondycji w olszynach,
gdzie zmalata kilkakrotnie — w RDLP w Lodzi, Olsztynie i Wroctawiu (tab. 4.5).

Wedlug ostatnich badan sprawcami zamierania 0lszy sg dwa patogeny nalezace do legniowcow
(Oomycetes): Phytophthora alni subsp. alni (PAA) i Phytophthora alni subsp. multiformis (PAM).
Trzeciego podgatunku Phytophthora alni subsp. uniformis dotychczas nie stwierdzono. U siewek
uszkadza korzenie drobne i podstawe pedu, u drzew za$ powoduje zgnilizne korzeni drobnych, szyi
korzeniowej, podstawy pnia lub catego pnia. W konsekwencji choroby na korze pni pojawiajg si¢
ciemne przebarwienia i czesto wysiek sokow, porazone drzewa wykazuja réwniez drobnienie i
rozjasnienie lisci. Duze zagrozenie tymi patogenami wystepuje w szkoétkach lesnych, w ktorych
sadzonki podlewane sg wodg czerpang z jeziora lub rzeki, ktore sa gldéwnym zrodlem infekcji. Choroba
moze przebiega¢ bezobjawowo (w odpowiednim rezimie wodnym) i ujawnia si¢ dopiero po
wysadzeniu na wilgotne siedliska.

4.6.2. Zamieranie jesionu

Zjawisko zamierania jesionu obecne jest w polskich drzewostanach z udzialem tego gatunku od
kilkunastu lat, przy czym od 2008 r. systematycznie maleje rozmiar powierzchni wystgpowania tego
procesu chorobowego. Obecnie wystepowanie choroby zarejestrowano na powierzchni 9,99 tys. ha (o
1,4 tys. ha mniejszej niz ubiegloroczna), ktora jest najnizsza z wykazywanych od 2001 r. (ryc. 4.16).
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Ryc. 4.16. Zmiany powierzchni wystepowania zjawiska zamierania drzewostanéw jesionowych
w latach 2001-2012

Problemy z zamieraniem jesionéw wystapily we wszystkich rdLP, przy czym nasilenie tego zjawiska
byto bardzo zroéznicowane — od 40-300 ha w RDLP w Katowicach, Krakowie, Lodzi, Pile, Radomiu,
Szczecinku, Warszawie i Zielonej Gorze do nieco ponad 1,0 tys. ha w RDLP w Biatymstoku, Kro$nie,
Poznaniu i Toruniu. W pozostatych 5 RDLP wystepowanie choroby zanotowano na powierzchniach w
przedziale 400 — 900 ha. (tab. 4.1, ryc. 4.17). Wigkszos¢ (88%) powierzchni z zamierajgcymi
drzewami stanowity, podobnie jak ma to miejsce od 2007 r., drzewostany dojrzate, w tej kategorii
najwieksze szkody wystapity w RDLP w Poznaniu (1230 ha), ale rowniez w Biatymstoku (1182 ha) i
Kro$nie (1157 ha). Na terenie pozostatych regionalnych dyrekcji areat szkod zawieral si¢ w przedziale
0,1-0,9 tys. ha, tylko w dwoch RDLP (w Szczecinku 1 Zielonej Gorze) zjawisko objeto obszar
mniejszy niz 100 ha (odpowiednio 38 ha i 75 ha) (tab. 4.4). Duze szkody (lecz mniejsze od
ubiegtorocznych o 30%) zarejestrowano rowniez w miodszych drzewostanach (lgcznie 1154 ha),
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najwicksze w RDLP w Toruniu (227 ha), ponadto w trzech RDLP (w Krosnie, Poznaniu i Wroctawiu)
na powierzchni przekraczajacej 100 ha. W pozostatych rejonach kraju zjawisko zamierania jesionow
zanotowano na powierzchni nie wigkszej niz 90 ha (tab. 4.3).
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Ryc. 4.17. Wystepowanie zjawiska zamierania drzewostanow jesionowych w 2012 r. w uktadzie RDLP (ha)

4.7. OGRANICZANIE WYSTEPOWANIA GRZYBOWYCH CHOROB
INFEKCYJNYCH

Zabiegi ochronne stosowane w lesnictwie w celu ograniczania wystgpowania grzybowych
choroéb infekcyjnych sag wykonywane przede wszystkim w szkotkach lesnych oraz doraznie, stosownie
do konieczno$ci w drzewostanach. Wsrod stosowanych metod wykorzystywane byty srodki chemiczne
oraz produkty do rozkladu pni drzew lesnych wykazane w corocznym opracowaniu IBL ,,Srodki
ochrony roslin oraz produkty do rozktadu pni drzew lesnych zalecane do stosowania w le$nictwie w
roku 2013”.

Rycina 4.18 przedstawia zmiany wielkosci powierzchni lasow objetych zabiegami ochronnymi
w celu ograniczania szk6d powodowanych przez grzyby pasozytnicze w latach 1992 — 2012 oraz ich
udzial procentowy w ogolnej powierzchni wystgpowania chordb grzybowych. W tabeli 4.6 oraz na
rycinie 4.19 zawarte sg dane o wielko$ci powierzchni, na ktorych przeprowadzono zabiegi ochronne
w 2012 r., zamieszczone w formularzach nr 4 nadsytanych do Zaktadu Ochrony Lasu IBL przez
Zespoty Ochrony Lasu.
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Ryc. 4.18. Powierzchnia stosowania zabiegow ochronnych w celu ograniczenia wystgpowania
grzybowych chordb infekcyjnych w latach 1992 — 2012 oraz jej udzial (%) w ogolnej powierzchni
wystepowania chorob grzybowych
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Ryc. 4.19. Rozmiar powierzchni wykonywania zabiegdéw ograniczajacych wystgpowanie grzybowych
chorob infekcyjnych w 2012 r. w uktadzie RDLP (ha)
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Tabela 4.6
Wielko$¢ powierzchni stosowania roznych metod ograniczania grzybowych choréob infekcyjnych
w 2012 r. wedtug RDLP (ha)

Powierzchnia ograniczania wystgpowania grzybowych choréb infekcyjnych
w 2012 r. (ha)
RDLP w tym:
lacznie metody metody metody
mechaniczne biologiczne chemiczne

Biatystok 1173,2 418,2 722,8 32,2
Gdansk 1467,7 451,1 991,2 25,4
Katowice 340,6 77,4 230,4 32,8
Krakow 126 121,7 - 4,3

Krosno 3197,3 3053,5 110,6 33,2
Lublin 206,9 0,6 134,2 72,1
L.odz 346,9 6,8 312,9 27,2
Olsztyn 2186,2 434,6 1669,6 82,0
Pita 2700,2 2411 2438,5 20,6
Poznan 215 1,7 183,2 30,1
Radom 4448 - 383,8 61,0
Szczecin 768,2 - 697,0 71,2
Szczecinek 202,8 - 166,3 36,5
Torun 1821,4 621,4 1123,0 77,0
Warszawa 528,4 328,4 174,1 25,9
Wroclaw 418,9 31,4 375,1 12,4
Zielona Géra 70,03 0,03 30,0 40,0
Razem 16214,5 57879 9742,7 683,9
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5. MALO ZNANE GATUNKI SZKODNIKOW OWADZICH
ORAZ ORGANIZMOW PATOGENICZNYCH

5.1. MALO ZNANE GATUNKI SZKODNIKOW OWADZICH

5.1.1. Skoczonos bukowiec — Orchestes fagi (Linnaeus, 1758)
ryjkowcowate (Coleoptera: Curculionidae)

Charakterystyka: Chrzaszcz 0 dhugosci ciata do 3 mm, barwy czarnej z zottymi lub czerwono
zabarwionymi czutkami i stopami (fot. 5.1). Ryjek nieznacznie zakrzywiony, o dlugosci nieco
mniejszej od tacznej dtugosci glowy i przedplecza. Czutki osadzone w odleglosci nieco wigkszej niz
potowa od nasady ryjka. Przedplecze dos¢ gesto punktowane z ptytkim rowkiem przed tarczka.
Pokrywy lekko rozszerzone ku tytowi, I$nigce, z delikatnym bialym owlosieniem. Uda wszystkich nog
z drobnymi kolcami, na trzeciej parze sa wyraznie zgrubiate. Doroste chrzgszcze przemieszczaja si¢
skokami (stad nazwa skoczonos) za pomoca tylnych par odnozy.

Fot. 5.1. Skoczonos bukowiec — posta¢ dorosta (fot. G. Tarwacki — IBL)

Biologia: Doroste chrzgszcze zimujg w $cidlce. Wiosng samice sktadajg jaja sa na spodniej stronie
lisci w okolicy nerwu glownego, rzadziej przy nerwach bocznych. Na jednym lisciu samica sktada do
3 jaj. Larwy poczatkowo wygryzaja krotki chodnik w nerwie liscia, a nastepnie draza w tkance
mickiszowej szeroka, obustronng mine. Li§¢ w miejscu zerowania zazwyczaj brgzowieje i zasycha
(fot. 5.2). Rozwj larwalny trwa okoto trzech tygodni, po czym larwa tworzy wewnatrz miny oprzed o
srednicy okoto 4 mm. Poczwarka w oprzegdzie przebywa okoto 10 dni, potem pojawia si¢ postac
doskonata chrzaszcza. Generacja jest jednoroczna.

Rosliny pokarmowe: Skoczonos bukowiec rozwija si¢ najczesciej na buku pospolitym (Fagus
sylvatica L.), rzadziej mozna go spotkac na grabie pospolitym (Carpinus betulus L.).

Wystepowanie: Gatunek rozmieszczony w catej Europie. W Polsce pospolity na terenie catego kraju,
a szczegolnie w pasie nadmorskich buczyn.

Uwagi: Skoczonos bukowiec atakuje liScie drzew roéznych klas wieku, preferujac miejsca
przeswietlone, tj. luki, gniazda czy obrzeza drzewostanow. Masowe zery tego gatunku moga
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przypomina¢ skutki przymrozkéw poznych. Szkody wyrzadzaja zar6wno larwy minujace liscie, jak i
postacie doskonate, ktore moga objada¢ ogonki lisciowe, kwiaty 1 zawigzki owocdw, co objawia si¢
ich przedwczesnym opadaniem. Masowe pojawy tego gatunku mogg spowodowaé zahamowanie
przyrostu oraz ograniczy¢ owocowanie drzew..

Fot. 5.2. Skoczono bukowiec — mina na lisciu buka (fot. T. Jaworski — IBL)

5.1.2 Reseliowka modrzewiowka — Resseliella skuhravyorum Skrzypczynska, 1975
pryszczarkowate (Diptera: Cecidomyiidae)

Charakterystyka: Diugos¢ ciata dorostych samic wynosi do 3 mm (fot. 5.3), w tym zottawe
poktadetko 0,8 mm, za$ u samcoé4w do 2,5 mm. Tuléw brunatno-czarny, ptytki boczne czerwono-
brunatne, przezmianki (zredukowana druga para skrzydet) zotte. Uzytkowanie skrzydet jasnobrunatne.
Odwlok szarobrunatny.

Biologia: Samica w okresie kwitnienia modrzewi sktada jaja do zawiazkow szyszek. Z jaj rozwijaja
sie larwy, poczatkowo skupione pod tuska nasienng. Zerowanie larw doprowadza do zahamowania
rozwoju i przedwczesnego brunatnienia nasion. Doroste larwy wyjadaja zawarto$¢ nasion, jak rowniez
drazg otwory w tupinach nasiennych. W pierwszej potowie sierpnia larwy opuszczajg szyszki i
schodza do gérnych warstw gleby. Wiosna nastepnego roku larwy tworza delikatne biate oprzedy, w
ktorych si¢ przepoczwarczajg. Czes¢ larw podlega diapauzie przez okres co najmniej jednego roku,
dostosowujac si¢ do lat nasiennych modrzewi. Generacja jednoroczna.

Rosliny pokarmowe: Gatunek rozwija si¢ w dojrzewajgcych (zielonych) szyszkach na dwoch
gatunkach modrzewi: Larix decidua Mill. i L. d. polonica (Raciborski et Woycicki) Domin.
Wystepowanie: Reseliowka modrzewiowka znana jest z krajow srodkowej Europy, tj. Polska,
Austria, Czechy, Stlowacja, Francja i Holandia.
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- 1: - A‘
Fot. 5.3. Samica reseliowki modrzewiowki (fot. C. Bystrowski — IBL)

5.1.3. Pietnowka debowa — Orthosia cruda (Denis & Schiffermiiller, 1775)
sowkowate (Lepidoptera: Noctuidae)

Charakterystyka: Rozpigtos¢ skrzydet przednich wynosi 25 — 32 mm (fot. 5.4). Czulki samcow sa
grzebykowate, u samic nitkowate. Glowa i tutdéw pokryte jasnobragzowymi wioskami. Tto skrzydet
przednich najczesciej posiada rdzawobrazowe zabarwienie. Rysunek na przednich skrzydtach jest dosé¢
mocno zredukowany, a u niektorych okazow zanikajacy — wowczas tto skrzydet jest niemal jednolite
(fot. 5.5). W odlegtosci 2/3 od nasady przedniego skrzydta znajduje si¢ ciemniejsza plama nerkowata,
ktora otoczona jest waska, jasniejsza obwddka. W zewnetrznej czesci skrzydta, tuz przy strzepinie,
wystepuje rzad ciemniejszych kropek. Tylne skrzydta sg jasniejsze, jasnobrunatne. Na ich powierzchni
widoczne s3 ciemniej zabarwione Zytki.

Gasienice s3 niemal nagie, z czarng puszka glowowa i tarczka na pierwszym segmencie tulowia.
Ubarwienie ciata jest do$¢ zmienne, od ciemnozielonego (fot. 5.6) do bragzowego (fot. 5.7). Segmenty
tutowiowe 1 odwlokowe z ciemniejszymi brodawkami. Wzdluz ciata gasienicy, na grzbiecie 1 po
bokach, biegna jasniejsze pasy.

Biologia: Gatunek jednopokoleniowy, doroste motyle pojawiajg si¢ od potowy marca do konca maja.
Woczesng wiosng imagines chetnie pobieraja pokarm z kwiatow wierzb 1 wysysaja ptyny wyciekajace z
drzew. Sg one aktywne rowniez o zmierzchu 1 czgsto przylatujg do swiatta. Gasienice legng si¢ wiosng
1 zeruja pojedynczo ogryzajac rozwijajace si¢ liscie. Po zakoficzeniu Zerowania schodza do gleby,
gdzie nastepuje przepoczwarczenie. Stadium zimujgcym jest poczwarka.
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Fot. 5.4. Pietnowka de;bowa“(fot. M Macqg — ZOL w Lopuchéwku)

Rosliny pokarmowe: Gasienice sg polifagiczne. Zerujg one na roznych gatunkach drzew i krzewow
liSciastych, a takze na roslinach zielnych.

Wystepowanie: Gatunek o zasiggu eurosyberyjskim. Pospolity w catej Polsce.

Uwagi: W Polsce do rodzaju Orthosia nalezy kilka gatunkow, sposrod ktorych zewnetrznie podobne
do O. cruda sg motyle O. cerasi i O. miniosa. Gatunki te cechuje rowniez podoba biologia.

Fot. 5.5. Pietnowka debowa — forma ze zredukowanym rysunkiem (fot. M. Holowinski — Nadl. Sobibor)
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Fot. 5.6. Pitn(')wka de;bwa gasienica, foa zielon (fot. M.Maciqg — ZOL w Lopuchowku)

Fot. 5.7. Pi@éwka debowa — gasienica, forma brqiwa (fot. W. Janiszewski — IBL)
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5.2. WAZNIEJSZE ZJAWISKA CHOROBOWE W OSTATNICH LATACH

5.2.1. Phytophthora spp. — sprawcy fytoftorozy drzew lesnych

Patogeny rodzaju Phytophtora spp. nalezace do gromady legniowcow (Oomycetes) wystepuja
zaro6wno na siewkach, jak i na kilkudziesig¢cioletnich drzewach licznych gatunkéw drzew 1 krzewow
lesnych. Dotychczas, dzigki genetyce molekularnej zidentyfikowano blisko sto gatunkow
Phytophthora oraz wykazano kilkaset gatunkéw ros$lin przez nie zasiedlanych. Wérdd gospodarzy tych
organizmow znajduja si¢ zarowno drzewa i krzewy owocowe, ozdobne i lesne, jak i wiele gatunkow
bylin. W naszym kraju patogeny te sg wykrywane przede wszystkim w szkotkach lesnych - zwlaszcza
na siewkach buka, a takze debu, jesionu, olszy, sosny, jodly i §wierka. Potencjalne zagrozenie ze
strony tak wielu organizmow rodzaju Phytophthora jest wystarczajgca przestanka do podejmowania
dziatan majacych na celu lepsza ochron¢ materialu sadzeniowego oraz zapobieganie przenoszeniu
patogenow do drzewostandw.

Niestety, w wielu szkotkach nadal hodowane sg rosliny ozdobne. Wsrod nich, jako zywicieli
Phytophthora, wskazano m. in. pelargonie, irgi, cyprysiki, poziomki ozdobne, rézaneczniki, a nawet
kasztanowce. Rozaneczniki mogg by¢ gospodarzami ponad 15 gatunkéw Phytophtora, a o podatnosci
na zakazenie $wiadczy stosowanie ich lisci w testach identyfikacyjnych, jako putapki na tego
patogena. Nawet nieliczne rosliny ozdobne mogg sta¢ si¢ zrodlem groznej choroby materiatu
sadzeniowego. Prawdopodobnie rozprzestrzenianie si¢ zarodnikéw nastepuje, gdy na powierzchni
porazonych pedoéw roslin tworzg si¢ zoosporangia uwalniajace zarodniki ptywkowe, ktore wptukiwane
sa do podtoza podczas zraszania lub deszczu. Zarodniki roznoszone wraz z woda mogg przedostac si¢
do systemu deszczowni (zbiorniki posrednie, jeziora) i rozprzestrzenic si¢ za jej posrednictwem na
catej szkotce; moga by¢ takze przenoszone przez ludzi na obuwiu czy odziezy.

Ochrona szkotki przed patogenami Phytophthora wymaga zachowanie wszystkich mozliwych
srodkdw ostrozno$ci, w tym przestrzegania zabiegéw ochronnych, zalecen hodowlanych 1 wskazan
sanitarnych. Istnieje potrzeba wykrywania 1 certyfikowania materialu rozmnozeniowego w mysl
Dyrektywy KE, ktéra wymaga, aby material roslinny byt wolny od organizméw szkodliwych.
Mozliwe jest wdrozenie i stosowanie w praktyce lesnej sond genetycznych do wykrywania obecnosci
tych organizmow. Zaleca si¢ roOwniez oczyszczanie wody poprzez zastosowanie piaskowych filtrow
wolnego przesaczania (SSF); trwaja ponadto prace nad wykorzystaniem fosforynéw, jako stymulatora
odpornosci roslin wzglgdem patogendw.

5.2.2. Zamieranie jesionow

Problem wzmozonego zamierania jesiondOw obserwowany jest w Europie od ponad 20 lat i
mimo wieloletnich badan prowadzonych na calym kontynencie ciggle brakuje metody, ktora
skutecznie pozwolitaby przeciwdziata¢ temu zjawisku. Natura zamierania drzew tego gatunku jest
ztozona, a za czynniki sprzyjajace rozwojowi choroby uznaje si¢ wystepowanie okreséw suszy, spadek
poziomu wod gruntowych, dzialalno§¢ owadow i inne. Gtowng przyczyng tego procesu jest jednak
dziatalnos¢ patogena Hymenoscyphus pseudoalbidus. Na fot. 5.8a przedstawiono telemorfe — stadium
doskonate, ktorego postacig niedoskonatg — anamorfa (fot. 5.8b) jest Chalara fraxinea, co ostatecznie
potwierdzono badaniami molekularnymi.

a Z . A 4 I e | b
Fot. 5.8. Patogen Hymenoscyphus pseudoalbidus — (a) telemorfa, (b) anamorfa (fot. T. Kowalski)

166



W poczatkowym stadium choroby, ktora moze dotykaé jesiony w ré6znym wieku, sg dobrze
widoczne nekrotyczne przebarwienia na zaatakowanych pedach. W sezonie wegetacyjnym obserwuje
si¢ poczatkowo wiednigcie lisci, a nast¢gpnie zamieranie p¢dow i konarow w szczytowej czesci korony.
Na przekroju poprzecznym pnia widoczne s3g réwniez zmiany w postaci ciemnych nieregularnych
stref. Proces ma charakter przewlekty i zwykle konczy si¢ $miercig drzewa.

Wedhug klasyfikacji organizmoéw kwarantannowych patogen znajduje si¢ na obecnie liScie
alertowej Europejskiej Organizacji Ochrony Roslin (EPPO), jako organizm potencjalnie zagrazajacy
uprawie jesionow w wielu regionach Europy. O obecnosci 1 szkodliwosci tego gatunku w naszych
lasach przekonujg badania profesora Tadeusza Kowalskiego z WL UR w Krakowie, jak i powierzchnia
wykazywanych drzewostanow z zamierajgcymi jesionami.

5.2.3. Choroby niepatogeniczne

Wsrod licznych porad udzielanych przez ZOL IBL odnotowuje si¢ wiele probek wskazujacych
na uszkodzenia materialu sadzeniowego, czy nawet starszych drzew, ze strony czynnikow
abiotycznych. W ostatnich latach stwierdzano wiele przypadkoéw gnicia i zamierania korzeni drzew
wskutek ich przemarzania. Zaréwno nadmiar wody w glebie, szczegodlnie po dlugotrwatych, ulewnych
deszczach, jak i silne mrozy, zwlaszcza po bardzo suchej jesieni, moga sprzyja¢ zamieraniu czgsci
podziemnych. Najbardziej podatne na tego rodzaju uszkodzenia sa sosna i jodla, jednak na wielu
szkotkach problem ten dotyka rowniez gatunki lisciaste, zwlaszcza deby. Przemarznigte tkanki korzeni
ulegaja zniszczeniu, a uwalniajgce si¢ substancje zapasowe oraz uszkodzone $ciany komorkowe
sprzyjaja zasiedlaniu korzeni przez grzyby glebowe i bakterie.

W okresie wiosennym i letnim problemem staje si¢ takze zgorzel stoneczna, wystepujaca po
dhugotrwatych okresach upalnej i suchej pogody. Czynnikiem inicjujagcym niepasozytnicza zgorzel
siewek jest nadmierna insolacja i znaczne nagrzewanie si¢ Korowiny oraz podloza. Nastgpstwem
fizjologicznego ostabienia siewek jest zwykle dynamiczny rozwo6j grzybow patogenicznych.

Nalezy rowniez zwraca¢ uwage na parametry biochemiczne gleby, ktérych niewlasciwe
proporcje moga wyraza¢ si¢ przebarwieniami i nekrozami na iglach i liSciach, a nast¢pnie ich
opadaniem 1 ostatecznie zahamowaniem wzrostu rosliny. Czesto spotyka si¢ przebarwienia
i deformacje lisci debu i buka spowodowane niedoborami magnezu, fosforu, potasu, zelaza i manganu.
Podobnie zotknigcia 1 chlorozy - wystepuja u drzew iglastych, np. u sosny przy niedoborze Zelaza,
manganu lub wapnia. Przebarwienia aparatu asymilacyjnego moga mie¢ miejsce nie tylko w
przypadku niedoboru skladnikéw pokarmowych w glebie, lecz rdwniez pojawiaja si¢ jako skutek
uszkodzen przez przymrozki lub herbicydy, w przypadku znacznych zanieczyszczen powietrza np.
dwutlenkiem siarki lub tez jako objaw chorob grzybowych korzeni.

Wymieniono jedynie niektore z choréb o przyczynie niepasozytniczej, nalezy jednak
podkresli¢ ich znaczacy wptyw na zdrowotnos¢ lasu. Uszkodzenia abiotyczne sg czestym czynnikiem
inicjujacym procesy patologiczne, wigc nie powinny by¢ lekcewazone i pomijane jako pierwotne
przyczyny choroby lasu.
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6. SZKODY POWODOWANE PRZEZ ZWIERZYNE

Analiz¢ uszkodzen odnowienia lasu przeprowadzono na podstawie danych otrzymanych z rdLP.
W sezonie 2011/2012 uszkodzenia drzew w odnowieniach lasu wystgpilty na tgcznej powierzchni
96998,97 ha, z czego 37057,32 ha w uprawach, 39240,54 ha w mtodnikach i 20701,11 ha w drzewosta-
nach starszych klas wieku. Jest to poziom szkod okreslony zgodnie z wytycznymi obowigzujgcymi w
nowej Instrukcji Ochrony Lasu.
Uszkodzenia obejmujace

(el a od 21 do 40% (ryc. 6.1a) po-
35000 - . ) .
wierzchni stwierdzono w odno-
30000 7 wieniach o tacznej powierzchni
25000 - l 71746,86 ha, z czego 27484,68
20000 | ha w uprawach, 31227,47 ha w
miodnikach i 13034,71 ha w
15000 - drzewostanach starszych.
10000 - Uszkodzenia, ktére prze-
kroczylty 40% (ryc. 6.1b) po-
5000 7 wierzchni odnowien zanotowano
0 . . . . . . . . . . na 25252,11 ha z czego 9572,64
2003r 2004r 2005t 2006r 2007t 2008r 2009r 2010r 2011r. 2012r. ha upraw, 8013,07 ha mlodni-
—e— Uprawy Miodniki D - stany starsze kow 1 7666,4 ha drzewostanow
starszych.
[ bal b W ubieglym roku odno-
12000 7 wiono okoto 56 tysiecy ha po-
10000 4 wierzchni w Lasach Panstwo-
wych oraz okoto 10 tysiecy ha
8000 4 gruntow porolnych. W tym sa-

mym czasie zabezpieczono (r6z-
nymi sposobami) przed dostepem
4000 - zwierzyny blisko 100 tysiecy ha
powierzchni upraw lesnych. Jak
wida¢ z roku na rok powierzchnia
ochrony odnowien przed jelenio-
2003 2004 2005t 2006r 2007 2008 2009 2010r 201ir. 2012 watymi jest coraz wigksza. W
tym przypadku powierzchnia
zabezpieczana jest blisko dwu-
krotnie wigksza niz catkowita
powierzchnia nowo powstatych
odnowien. Sytuacja taka wynika
z koniecznosci zabezpieczania
nowo powstatych upraw, jak rowniez odnowien zaktadanych w ubieglych latach.

6.1. UPRAWY LESNE

W 2012 roku zanotowano wzrost powierzchni uszkodzonej w stopniu srednim (21 — 40%) na
terenie trzynastu regionalnych dyrekcjach LP, tendencj¢ spadkowa zas w czterech. Powierzchnia
uszkodzen na uprawach w przedziale 21 — 40% przedstawia si¢ nastepujaco: RDLP Bialystok wzrost z
1291,16 do 2403,5 ha, RDLP Gdansk wzrost z 803,65 do 1018.93 ha, RDLP Katowice wzrost z
1758,4 do 2557,76 ha, RDLP Krakéw spadek z 300 do 289 ha, RDLP Krosno spadek z 1337
do1328,97 ha, RDLP Lublin wzrost z 1790,9 do 2631,85 ha, RDLP 1.6dz spadek z 679,81 do 151,49
ha, RDLP Olsztyn wzrost z 1070,91 do 2032,43 ha, RDLP Pita wzrost z 2247,17 do 3027,29 ha,
RDLP Poznah wzrost z 766,24 do 980,97 ha, RDLP Radom wzrost z 817 do 1094,33 ha, RDLP
Szczecinek spadek z 2247,17 do 332,62ha, RDLP Szczecin wzrost z 1531 do 1919 ha, RDLP Torun

6000 -

2000 A

—— Uprawy —&— Miodniki —&—D - stany starsze
Ryc. 6.1. Porownanie rozmiaru uszkodzen w przedziale 21-40% (a)
oraz powyzej 40% (b) powstatych w wyniku Zerowania roslinozer-
nych ssakéw w odnowieniach lesnych w latach 2003 — 2012
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wzrost z 1116,01 do 1862,83 ha, RDLP Warszawa wzrost z 300 do 890,84 ha, RDLP Wroctaw wzrost
z 2339,18 do 3280,68ha, RDLP Ziclona Goéra wzrost z 1086,14 do 1681,56 ha (ryc. 6.2a).
Zaobserwowano wzrost powierzchni uszkodzen w przedziale powyzej 40% w dziesieciu regio-
nalnych dyrekcjach LP, natomiast na terenie siedmiu RDLP zanotowano spadek powierzchni uszko-
dzen. Powierzchnia uszkodzen na uprawach przekraczajaca 40% przedstawia si¢ nastepujaco: RDLP
Biatystok wzrost z 381,09 do 1300,2 ha, RDLP Gdansk wzrost z 181,97 do 277,55ha, RDLP Katowice
wzrost z 537,58 do 875,02 ha, RDLP Krakéw spadek z 80 do 75,76 ha, RDLP Krosno wzrost z 218 do
284,57 ha, RDLP Lublin wzrost z 524,13 do 1021,98 ha, RDLP L.6dz spadek z 122,51 do 66,54 ha,
RDLP Olsztyn wzrost z 194,9 do 491,73 ha, RDLP Pita wzrost z 611,94 do 1138,45 ha, RDLP Poznan
wzrost ze 305,29 do 383 ha, RDLP Radom wzrost ze 315 do 345,92 ha, RDLP Szczecinek spadek z
611,94 do 48,59ha, RDLP Szczecin wzrost z 616 do 880 ha, RDLP Torun wzrost z 220,92 do 518,77
ha, RDLP Warszawa wzrost z 90 do 362,93 ha, RDLP Wroctaw wzrost z 444,59 do 802,31 ha, RDLP

Zielona Gora wzrost z 347,25 do 699,32ha, (ryc. 6.2b).
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Ryc. 6.2. Poréwnanie nasilenia szkdéd od zwierzyny w uprawach lesnych w przedziale 21 — 40% (a)
oraz powyzej 40% (b) w latach 2003 — 2012 na podstawie danych z rdLP

6.2. MLODNIKI

Uszkodzenia drzew w mlodnikach powstaty przede wszystkim na skutek ich spatowania przez
jeleniowate. Na przestrzeni ostatnich lat w wigkszo§ci RDLP zauwazalny byl wyrazny spadek po-
wierzchni uszkodzonej w tym przedziale. W sezonie 2011/2012 sytuacja taka utrzymata si¢ jedynie na
terenie RDLP Szczecinek. Na terenie pozostalych RDLP zanotowano wzrost nasilenia uszkodzen od-
nowien le§nych w tym przedziale.

Dynamika zmian powierzchni uszkodzen w przedziale 21 — 40% przedstawia si¢ nastgpujaco:
RDLP Biatystok wzrost z 384,39 do 2110,4 ha, RDLP Gdansk wzrost z 345,11 do 593,19 ha, RDLP
Katowice wzrost z 1660,85 do2303,57ha, RDLP Krakow wzrost z 25,21 do 889,8 ha, RDLP Krosno
spadek z 397 do 754,34 ha, RDLP Lublin wzrost z 291,63 do 1104,17 ha, RDLP L6dz wzrost z 105,67
345,86 ha, RDLP Olsztyn wzrost z 482,83 do1221,87 ha, RDLP Pita wzrost z 3583,08 do 5733,12 ha,
RDLP Poznah wzrost z 640,01 do 1324,4 ha, RDLP Radom wzrost z 79 do 295,42 ha, RDLP Szczeci-
nek spadek z 3583,08 do 3030,7 ha, RDLP Szczecin wzrost z 548,5 do 1533 ha, RDLP Torun wzrost z
851,07 do 2129,14 ha, RDLP Warszawa wzrost z 93 do 393,09 ha, RDLP Wroctaw wzrost z 3479,42
do 4668,48 ha, RDLP Zielona Gora wzrost z 874,11 do 2796,92ha, (ryc. 6.3a).

Zauwazalny jest trend wzrostowy uszkodzen powyzej 40% (ryc. 6.3b) na terenie RDLP Biaty-
stok, Krosno, Olsztyn, Lublin i Krakow. Nieznaczny wzrost powierzchni uszkodzen obserwowany jest
na terenie pozostatych rdLP.

169



Dynamika zmian powierzchni uszkodzen w przedziale powyzej 40% przedstawia si¢ nastepu-
jaco: RDLP Biatystok wzrost z 29,95 do 908 ha, RDLP Gdansk spadek z 236,41 do 57,89 ha, RDLP
Katowice wzrost z 547,03 do 950,58 ha, RDLP Krakow wzrost z 6,98 do 229,76 ha, RDLP Krosno
wzrost z 24 do 119,09 ha, RDLP Lublin wzrost z 48,83 do 332,84 ha, RDLP 1.6dz wzrost z 24,71do
44,73 ha, RDLP Olsztyn wzrost z 47,99 do 350,52 ha, RDLP Pita wzrost z 553,24 do 1426,44 ha,
RDLP Poznan wzrost ze 141,38 do 281,48 ha, RDLP Radom wzrost z 19 do 52,46 ha, RDLP Szczeci-
nek spadek z 553,24 do 540,6 ha, RDLP Szczecin wzrost z 82 do 261 ha, RDLP Torun wzrost z
119,31 do 450,91 ha, RDLP Warszawa wzrost z 9,68 do 110,59 ha, RDLP Wroctaw wzrost z 477,91
do 1074,67 ha, RDLP Zielona Gora wzrost z 139,34 do 821,51 ha. (ryc. 6.3b).
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Ryc. 6.3. Poréwnanie nasilenia szkéd od zwierzyny w milodnikach w przedziale 21 — 40% (a)
oraz powyzej 40% (b) w latach 2003 — 2012 na podstawie danych z rdLP

6.3. DRZEWOSTANY STARSZE

Uszkodzenia drzew w drzewostanach starszych dotycza przede wszystkim spatowania, w
glownej mierze swierka. Z tego tez wzgledu w dalszym ciggu najdotkliwsze szkody odnotowane sg w
Polsce potudniowo — zachodniej, na obszarach pokleskowych w Sudetach zachodnich (RDLP Wro-
ctaw). Na tym terenie od 2003 r. obserwowano stopniowe zmniejszanie si¢ powierzchni uszkodzen. W
ostatnim sezonie ponownie dat si¢ zauwazy¢ wyrazny wzrost powierzchni uszkodzen w przedziale 21
— 40%, natomiast nieznaczny spadek odnotowano w przedziale powyzej 40%.

W 2003 r uszkodzenia w przedziale 21 — 40% zaobserwowano w drzewostanach o tgcznej po-
wierzchni 9995,47 ha, w 2004 r. na powierzchni 9584,6 ha, w 2005 r na 8974,1 ha, w 2006 roku na
powierzchni 8161,54 ha z kolei w 2007 roku na 7870,51 ha, w roku 2008 na 6209,6, w roku 2009 na
1644,73 ha, w roku 2010 na 10708,56 ha, natomiast w ubiegtym roku na 9523,3 ha. Z drugiej strony
odnotowano nieznaczny spadek powierzchni drzewostanéw uszkadzanych silnie, tzn. powyzej 40%.
W ubieglym roku odnotowano uszkodzenia w tym przedziale na powierzchni 3751,96 ha.

W pozostatych regionach kraju szkody w drzewostanach starszych sg notowane na powierzch-
niach nie przekraczajg kilkudziesigciu lub kilkuset hektaréw (ryc. 6.4).

Dynamika zmian powierzchni uszkodzen w przedziale 21 - 40% przedstawia si¢ nastepujgco:
RDLP Biatystok wzrost z 174,13 do 1451,8 ha, RDLP Gdansk wzrost z 97,23 do 141,3 ha, RDLP Ka-
towice wzrost z 4,93 do 185,26 ha, RDLP Krakéw 0,2 ha, RDLP Krosno wzrost z 1 do 20,19 ha,
RDLP Lublin wzrost z 1,18 do 241,34 ha, RDLP Olsztyn spadek z 354,58 do 0 ha, RDLP Pita wzrost z
408,02 do525,44 ha, RDLP Poznan wzrost z 84,05 do 91,57 ha, RDLP Szczecinek spadek z 408,02 do

170



376,53ha, RDLP Szczecin wzrost z 66,5 do 125 ha, RDLP Torun wzrost z 46,92 do 151,72 ha, RDLP
Wroctaw spadek z 10061 do 9523,3 ha, RDLP Zielona Géra wzrost z 23,17 do 70,72 ha., (ryc. 6.4a).
W przedziale >40% Odnotowano wzrost uszkodzen przekraczajacych 40% powierzchni na te-

renie 13 rdLP. Na terenie pozostatych rdLP szkody nie wystgpity lub wykazujg tendencje spadkowa
(ryc. 6.4b).
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Ryc. 6.4. Poréwnanie nasilenia szkod od zwierzyny w drzewostanach starszych klas wieku w przedzia-
le 21 — 50% (a) oraz powyzej 50% (b) w latach 2003 — 2010 na podstawie danych z rdLP

Dynamika zmian powierzchni uszkodzen w przedziale powyzej 40% przedstawia si¢ nastgpu-
jaco: RDLP Biatystok wzrost z 37,82 do 1820,8 ha, RDLP Gdansk spadek z 305,61 do 156,36 ha,
RDLP Katowice wzrost ze 106,1 do 147,96 ha, RDLP Krakow 2 ha, RDLP Krosno 2 ha, RDLP Lublin
wzrost z 14,3 do 814,45 ha, RDLP L6dz spadek z 17,24 do 0 ha, RDLP Olsztyn spadek z 602,75 do 0
ha, RDLP Pita wzrost z 85,23 do 309,78 ha, RDLP Poznan spadek do 0 ha, RDLP Szczecinek wzrost z
26,2 do85,23 ha, RDLP Szczecin wzrost z 7 do 17 ha, RDLP Torun spadek z 73 do 36,29 ha, RDLP
Wroctaw spadek z 4552,9 do 4476,52 ha, RDLP Zielona Gora wzrost z 4,3 do 14,59 ha.

Na podstawie otrzymanych danych z o$mioletniego okresu inwentaryzacji uszkodzen odno-
wien przez jeleniowate, po okresie utrzymywania si¢ powolnego, ale jednak spadkowego trendu presji
jeleniowatych, zarowno w ubieglym jak i biezacym roku daje si¢ zauwazy¢ odwrocenie tej sytuacji.
Obserwowany jest wzrost powierzchni uszkadzanych odnowien i to zarbwno mlodego jak i na starsze-
go pokolenia lasu.

6.4. USZKODZENIA ODNOWIEN POWODOWANE PRZEZ LOSIE

Uszkodzenia odnowien spowodowane przez tosie w sezonie 2011/2012 najbardziej dotkliwe sg
na terenie: RDLP Biatystok wzrost z 1706 do 2562 ha, RDLP Lublin — 465 ha, RDLP Olsztyn wzrost z
415 do 667,74 ha, Kampinoski PN spadek z 154,47 do 115,36 ha, RDLP £.6dZ wzrost ze 113,42 do
126,15 ha, RDLP Radom wzrost z 93 do 175,69 ha, Krakow spadek z 1,5 do 0 ha.

Laczna powierzchnia uszkodzonych odnowien w przedziale 21 — 40% na terenie kraju wynio-
sta 2958 ha, w tym najwigcej na terenie RDLP w Bialymstoku — 1814 ha, w Warszawie — 375 ha oraz
w Lublinie 301 ha (ryc. 6.5a). Uszkodzenia odnowien powyzej 40% spowodowanych przez tosie od-
notowano na powierzchni 1215 ha, w tym na 720 ha w RDLP w Biatymstoku, na 164 ha w RDLP w
Lublinie oraz na 148 ha w RDLP w Warszawie (ryc. 6.5b). W tym przypadku nie jest zaskoczeniem
fakt, iz najwieksze szkody z tytulu Zerowania tosi obserwowane sa w tych regionach kraju, ktore
uznawane sg za gtowne ostoje tego gatunku w naszym kraju (zrodto statego rozprzestrzeniania si¢ tosi
na pozostate tereny).
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Uszkodzenie odnowien w przedziale 21 - 40%
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Ryc. 6.5. Uszkodzenia odnowien lesnych w przedziale 21-40% (a), oraz powyzej 40% (b)
spowodowane przez tosie w latach 2009 — 2012

6.5. USZKODZENIA ODNOWIEN POWODOWANE PRZEZ BOBRY

3000 Uszkodzenia odnowien

spowodowane przez bobry zano-

2500 towano na lgcznej powierzchni
7364,12 ha, ktora jest wieksza o

2000 2590,22 ha w poroéwnaniu z ro-
kiem 2011. Podobnie jak w przy-

padku szkdéd wyrzadzonych przez

100 tosie, bobry czyniag najwicksze
szkody w podinocno wschodniej

1000 Polsce — RDLP w Bialymstoku i w
Olsztynie. Jednoczesnie wysoki

500 stan uszkodzen na terenie RDLP w
I Lublinie i Pile moze wskazywac na

0 | to, ze bobry znalazty tam szcze-

SN golnie dogodne warunki do rozwo-
ju oraz migracji wzdhuz duzych
m2009r m2010r B2011r 20121 rzek oraz ich doptywow. Tam tez
zlokalizowane s3 miejsca najsil-
niejszych uszkodzen. Na terenie

Ryc. 6.6. Uszkodzenia odnowien le§nych spowodowane przez
bobry w latach sezonie 2009 - 2012
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zarzadzanym przez pozostate regionalne dyrekcje LP poziom powierzchni uszkadzanych odnowien nie
przekracza 250 ha. Uszkodzenie odnowien spowodowane przez bobry przedstawia si¢ nastepujgco: RDLP
Biatlystok wzrost z 1336,94 do 2845 ha, RDLP Gdansk spadek z 218,82 do 67,21 ha, RDLP Katowice
wzrost z 48,82 do 143,52 ha, RDLP Lublin wzrost z 29,85 do 1049,79 ha, RDLP ¥.6dz wzrost z 51,54 do
218,37 ha, RDLP Olsztyn spadek z 2297,93 do 1525,49 ha, RDLP Pita na poziomie 484 ha, RDLP Radom
spadek z 241 do 183,75 ha, RDLP Szczecinek spadek z 534 do 238 ha, RDLP Warszawa na poziomie 219
ha i RDLP Zielona Gora na poziomie 146 ha. Na pozostalym terenie nie obserwuje si¢ uszkadzania odno-
wien przez bobry w istotnym stopniu(ryc. 6.6).

6.6. USZKODZENIA ODNOWIEN POWODOWANE PRZEZ ZUBRY
Zubry w stanie dzikim, jako

' ha

v 303] . @2009r. populacja zwierzat wolno zyjacych w
_ |69 Q2010r srodowisku leSnym bytuja na terenach
007 = zarzgdzanym przez RDLP w Biatym-
600 1 | p11.1 201r. stoku i Kros$nie. Tam tez obserwuje
500 [ 29349 =2012r si¢ ich presje na drzewostany.
Uszkodzenia odnowien spo-

400 . .
§26.7 wodowane przez zubry zaobserwo-
300 1 wano na tacznej powierzchni 346,14
200 - ha (spadek 0 176,55 ha w porownaniu

111 : .
100 - s 1944 z rokiem 2011), z czego na terenie
26" 120 10,53 RDLP Biatystok spadek z 511,1 do
0 T — T —_—— H

Bialystok Kroso Syezecinek pila 326,7 ha i RDLP Krosno spadek ze

26 do 19 ha. Pojawily si¢ jednak
szkody od zubrow na terenie RDLP
Pita na poziomie 10,5 ha (ryc. 6.7).

Z danych na temat dynamiki
liczebnosci gtownych sprawcow szkdd (jeleniowatych) wyraznie wida¢ utrzymujaca si¢ tendencje
wzrostowa populacji tych roslinozercoOw przy odpowiednio wyzszym ich pozyskaniu niz w ubiegtym
roku. W sezonie towieckim 2011/2012 podobnie jak i w poprzednim, nie pozyskiwano tosi, poniewaz
od 2000 roku ten gatunek jest objety moratorium.

Ryc. 6.7. Uszkodzenia odnowien lesnych spowodowane
przez zubry w latach 2009 — 2012
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