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1. Wprowadzenie

W 2018 r. zagrozenie laséw zarzadzanych przez Lasy Pan-
stwowe ze strony szkodnikdw owadzich zdecydowanie
wzrosto. Catkowita powierzchnia wystepowania prze-
kroczyta 454 tys. ha, co stanowi ponad 1,5-krotny wzrost
rok do roku, w odniesieniu do 2017 r.

W stosunku do 33 gatunkdw/grup szkodliwych owaddw za-
istniata konieczno$¢ przeprowadzenia zabiegéw ogranicza-
nia ich liczebnosci. Catkowita powierzchnia drzewostanéw
w ktérych w 2018 r. wykonano zabiegi ochronne przekroczy-
ta 233 tys. ha (Zat. 1.1) i byta niespetna 2,5-krotnie wyzsza
od sumarycznej powierzchni zwalczania w poprzednim roku.

Najwiekszg powierzchnie drzewostanéw objetych za-
biegami ochronnymi odnotowano na terenie rdLP we
Wroctawiu (46,8 tys. ha), Toruniu (45,7 tys. ha), Zielonej
Gorze (38 tys. ha) i Poznaniu (35,5 tys. ha) (Ryc. 1.1). Na
terenie pozostatych 13 rdLP sumaryczne powierzchnie
zabiegéw ochronnych nie przekraczaty 14 tys. ha.

= Gtéwnymi szkodnikami nekajacymi lasy na terenie 15
rdLP byty foliofagi drzewostanéw sosnowych (Ryc. 1.1
i 1.2). Zabiegami ochronnymi objeto 211,9 tys. ha drze-
wostanow, w tym przeciwko brudnicy mniszce —
142,8 tys. ha, strzygoni choindwce — 44,6 tys. ha i bar-
czatce sosndwce — 18,6 tys. ha (Zat. 1.1, Ryc. 1.1i 1.2).
Lokalnie istotne znaczenie miata osnuja gwiaZdzista
zwalczana na powierzchni 5,8 tys. ha (9 nadlesnictw).

= Druga co do waznosci grupg owaddéw byty szkodniki
drzewostandéw lisciastych, ponownie jak w roku po-
przednim, za sprawa imagines chrabaszczy. Catkowita
powierzchnia zwalczania 12 réznych gatunkéw zwigza-
nych troficznie z drzewostanami lisciastymi (gtownie
debowymi) wyniosta w 2018 r. 12,6 tys. ha, z czego
12,5 tys. ha (99%) dotyczyto wytgcznie imagines chra-
baszczy zwalczanych na terenie 21 nadlesnictw nale-
z3cych do 9 rdLP (Zat. 1.1, Ryc. 1.1 1.2).

= Ogdélna powierzchnia szkétek, upraw i mtodnikéw
sosnowych objetych zabiegami ochronnymi wyniosta
8,4 tys. ha, w tym zabiegi ochronne przeciwko smoliko-
wi znaczonemu zastosowano na powierzchni 6,1 tys. ha.
Drugim istotnym gospodarczo szkodnikiem byty szeli-
niaki, ktére byt zwalczane na powierzchni 2,1 tys. ha
(zat. 1.1, Ryc. 1.1 1.2).

= W szkétkach i uprawach zatozonych na terenie 44
nadlesnictw zabiegi ochronne przeciwko szkodnikom
korzeni drzew i krzewdw lesnych przeprowadzono na
powierzchni 820 ha (Zat. 1.1).

= t3czna powierzchnia drzewostanow swierkowych, mo-
drzewiowych i jodtowych objeta zabiegami ogranicza-
nia liczebnosci szkodliwych owaddéw wyniosta 128 ha.
Na najwiekszej powierzchni— 82 ha — zwalczano obiatke
pedoway (Zat. 1.1).

Rycina 1.1. Powierzchnia zwalczania wazniejszych grup
szkodnikéw pierwotnych w regionalnych dyrekcjach
Laséw Panstwowych w 2017 r.
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Rycina 1.2. Procentowy udziat powierzchni zabiegéw
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= W 2018 r. odnotowano istotne zwiekszenie presji na
drzewostany sosnowe jemioty. O ile jeszcze w 2017 r.
stwierdzono tylko 1,4 tys. ha laséw iglastych masowo
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zasiedlonych przez tego pétpasozyta, to juz w 2018 r. od-
notowano niemalze 23 tys. ha przede wszystkim zamie-
rajacych drzewostandw sosnowych silnie opanowanych
przez ten organizm. Jego masowe wystepowanie kon-
centruje sie w potudniowej i centralnej czesci kraju. Naj-
wieksze powierzchnie uszkodzonych przez jemiote drze-
wostandéw odnotowano na terenie rdLP we Wroctawiu
(7,8 tys. ha), Katowicach (7,6 tys. ha) i todzi (4,5 tys. ha).
= W 2018 r. tgczne pozyskanie drewna w ramach cie¢
sanitarnych wyniosto 11,8 min m®. W stosunku do po-
przedniego roku, byt to wzrost rzedu 33%. Wiekszos¢ po-
zyskanej masy stanowity wywroty i ztomy (8,7 min. m3 —
74%), z czego zaledwie 5% stanowito drewno zasiedlone
przez szkodniki wtérne. Posusz stanowit zaledwie 26%
pozyskanej migzszosci (3 min m3), z czego 55% stanowit
posusz czynny — zasiedlony przez owady kambio- i ksylo-
fagiczne. Catkowita masa drewna iglastego pozyskanego
w ramach cie¢ sanitarnych to 10,1 min m3, w tym wy-
wroty i ztomy stanowity 72%. Drewno czynnie zasiedlone
przez szkodniki wtérne stanowito 24%. Natomiast migz-
szo$¢ drewna lisciastego pozyskanego w ramach cieé sa-
nitarnych wyniosta ponad 1,7 min m3. Okoto 80% pozy-
skanej masy drewna stanowity wywroty i ztomy. Drewno
czynnie zasiedlone przez szkodniki wtérne to 6%.
= Szkody spowodowane przez gatunki towne, w tym:
jelenie, daniele, sarny, dziki i zajgce wystapity na po-
wierzchni 56,3 tys. ha, z czego 27,4 tys. ha w uprawach,
21,6 tys. ha w mtodnikach i 7,3 tys. ha w drzewosta-
nach starszych klas wieku. Szkody spowodowane przez
gatunki chronione (zubra, tosia i bobra) wystapity na
sumarycznej powierzchni 21,1 tys. ha.
Powierzchnia wystepowania patogenéw grzybo-
wych w uprawach i drzewostanach w 2018 r. wyniosta
171,5 tys. ha, zas tacznie z chorobami siewek w szkétkach
—172,0 tys. ha (tab. 1.1). W poréwnaniu z rokiem poprzed-
nim jest to areat mniejszy o 6,5 tys. ha, czyli o 3,6%. Wiel-
kos¢ szkdd wyrzadzanych w szkétkach zwiekszyta sie w réz-
nym stopniu w przypadku zgorzeli siewek, osutek sosny oraz
i grzybdw rdzawnikowych na igtach i lisciach, zmalat nato-
miast areat szkdd spowodowanych przez szarg plesn, macz-
niaka debu oraz inne choroby. W efekcie ogdlne zagrozenie
szkoétek byto wieksze niz w 2017 r. 0 16 ha. Zmiany wzgledem
2017 r. w wielkosci powierzchni szkéd powodowanych przez
choroby grzybowe wystepujgce tagcznie w uprawach i drze-
wostanach ksztattowaty sie w sposéb zréznicowany. Sposréd
chordb aparatu asymilacyjnego znacznie zmniejszyto sie za-
grozenie ze strony zamierania peddw sosny (o 83%) i rdzy na
igtach i lisciach. Pieciokrotny wzrost szkdd zanotowano nato-
miast w przypadku osutki sosny, maczniak debu i skretak sos-
ny zanotowano na nieco tylko wiekszych areatach. Nastgpita
poprawa w zakresie zdrowotnosci drzewostandw lisciastych
(z wyjatkiem drzewostanow z udziatem olszy) — sumarycz-
nie ogdlna powierzchnia wystepowania zjawiska zamiera-
nia drzew zmalata sie o 30%. Zanotowano zmniejszenie

Tabela 1.1. Powierzchnia wystepowania choréb
infekcyjnych w roku 2018

ZMIANY
wzgl. roku

POWIERZCHNIA
WYSTEPOWANIA
(ha)

CHOROBA INFEKCYJNA 2017

(£%)

Zgorzel siewek gatunkow
iglastych

Szara plesn 11,17 -32,5

Osutki innych gatunkow drzew
iglastych

Zamieranie peddw innych
gatunkow drzew

Osutki modrzewia 6,32 -37,2

82,97 22,8

Maczniak debu 3845,41 5,6

Opienkowa zgnilizna korzeni 50721,38 -10,0

Zamieranie debow 781,02 -13,0

Zamieranie brzozy 755,15 -23,8

Zamieranie jesionu 2572,17 -42,1

Zamieranie innych gatunkow 339,82 38,6
drzew

Rak jodty 4312,9 -16,1

Czyren sosny 3082,13 -1,1

Zgorzel kory topoli, pomor
topoli

Zahubienie drzew iglastych 3992 -13,9

Inne uszkodzenia 33,43 15,4
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tacznego areatu drzewostandéw zagrozonych przez cho-
roby korzeni ogoétem (o 6%), przy czym ten fakt jest
konsekwencjg wiekszego spadku wielkosci powierzchni
drzewostanow zagrozonych przez opienki (o 10%). Od-
notowano zmniejszenie areatu objetego chorobami ktod
i strzat (z wyjatkiem zahubienia drzew lisciastych i czy-
renia sosny), znaczgco natomiast wzrosta powierzchnia
wystepowania obwaru sosny. Podsumowanie danych za-
wartych w formularzach nr 4 wskazato ponadto na zwiek-
szenie powierzchni drzewostanow, w ktdrych stwierdzo-
no wystepowanie osutek i zjawiska zamierania pedéw
innych gatunkow drzew, zas holenderska chorobe wigzéw
wykazano na areale mniejszym niz ubiegtoroczny.

Na podstawie zgromadzonych w 2018 r. danych dotycza-
cych prognozy wystepowania gtéwnych gatunkow/grup
szkodnikow owadzich mozna stwierdzi¢, ze w 2019 r. za-
grozenie ze strony szkodnikéw pierwotnych nieznacznie
spadnie w odniesieniu do poprzedniego roku, a mianowicie:

= W 2019 r. przewiduje sie wystgpienie zagrozenia drze-
wostandw przez wazniejsze szkodliwe owady na po-
wierzchni okoto 300 tys. ha, w tym przez foliofagi sosny
na powierzchni 131,5 tys. ha (Tab. 1.2).

Tabela 1 2. Prognoza zagrozenia drzewostanc')w iglastych

Zagroienie Pow.
faczne Ostrzeg.
strzygonia 6655 3560 3817 14032 15967
choindwka
Osnuje 2116 2126 6226 1656
Poproch
cetyniak

OGOLEM 75545 | 23974 | 32015 131534 | 178380

= Najwieksze powierzchnie drzewostandw zagrozonych
przez foliofagi sosny przewiduje sie na terenie rdLP w:
Biatymstoku (27,8 tys. ha), Toruniu (18,2 tys. ha), Pile
(14,7 tys. ha) i Zielonej Gorze (13,6 tys. ha). Zagrozenie

w stopniu ostrzegawczym jest prognozowane na tere-
nie 16 rdLP, na powierzchni 178,3 tys. ha (Ryc. 1.3,
Zat. 1.2 1.3).

Gtéwnymi szkodnikami pierwotnymi starszych drzewo-
standw sosnowych bedg brudnica mniszka i (po raz trzeci
od 2017 r.) strzygonia choindwka. Wzmozone wystepo-
wanie brudnicy mniszki, w stopniu wyzszym niz ostrze-
gawczy, jest prognozowane na powierzchni 102,2 tys. ha
(15 rdLP), w tym w stopniu stabym — 59,3 tys. ha, Srednim
—17 tys. hai silnym — 25,8 tys. ha. Strzygonia choinéwka
bedzie zagrazata, w stopniu wyzszym niz ostrzegawczy,
drzewostanom sosnowym na powierzchni 14 tys. ha (7
rdLP), zaréwno w stopniu stabym — 6,6 tys. ha, jak réw-
niez w stopniu srednim — 3,6 tys. ha i silnym — 3,8 tys. ha.
Zagrozenie w stopniu ostrzegawczym bedzie sie ksztat-
towato na poziomie odpowiednio — brudnica mniszka —
147,9 tys. ha (17 rdLP), strzygonia choindwka — 16 tys. ha
(15 rdLP) (Ryc. 1.3, Zat. 1.2 1.3).

Wystepowanie barczatki sosnéwki, w stopniu wyzszym
niz ostrzegawczy, jest prognozowane na terenie 4 rdLP,
na sumarycznej powierzchni 3,8 tys. ha. Najwieksze za-
grozenie przewiduje sie na terenie RDLP w Zielonej G6-
rze (2,1 tys. ha). Wystepowanie w stopniu ostrzegaw-
czym jest prognozowane na terenie tych samych 4 rdLP,
na powierzchni 5,4 tys. ha (Ryc. 1.3, Zat. 1.2i 1.3).
Wzmozone wystepowanie osnuj, w stopniu wyzszym
niz ostrzegawczy, jest prognozowane na terenie 6 rdLP,
na powierzchni 6,2 tys. ha, w tym w stopniu stabym na
powierzchni 2,1 tys. ha, srednim — 2,1 tys. ha i silnym —
2 tys. ha. Powierzchnia wystepowania tego owada w stop-
niu ostrzegawczym wyniesie 1,7 tys. ha (6 rdLP). Najsilniej
zagrozone sg drzewostany sosnowe na terenie rdLP w to-
dzi, Poznaniu i Katowicach (Ryc. 1.3, Zat. 1.2i 1.3).
Boreczniki sosnowe beda stanowity zagrozenie, w stopniu
WyZszym niz ostrzegawczy, na terenie 6 rdLP, na fgcznej
powierzchni ok. 5,3 tys. ha, w wiekszosci w stopniu sta-
bym — 4,5 tys. ha. Zagrozenie w stopniu srednim i silnym
jest przewidywane na powierzchni 0,8 tys. ha. Najwieksze
powierzchnie zagrozonych drzewostandw sg prognozowa-
ne na terenie RDLP we Wroctawiu (3,1 tys. ha). Drzewo-
stany zagrozone w stopniu ostrzegawczym zajmujg obszar
7,3 tys. ha na terenie 8 rdLP (Ryc. 1.3, Zat. 1.2 i 1.3).
Gtéwnymi szkodnikami lisciozernymi drzewostandw lis-
ciastych w 2019 r. bedg ponownie imagines chrabgszczy,
Réjka gtéwnego szczepu tych owadoéw przewidywana
jest na terenie 48 nadles$nictw (11 rdLP). Z danych DGLP
wynika, ze zabiegi agrolotnicze sg wstepnie planowane
na powierzchni 159,2 tys. ha. Umiarkowane lub niskie
zagrozenie ze strony zwdjek i miernikowcéw debowych
spodziewane jest na powierzchni ok. 10 tys. ha.
Szkodniki korzeni drzew i krzewdw lesnych, przede
wszystkim pedraki, bedg stanowity zagrozenie w szkot-
kach i uprawach potozonych na terenie wszystkich 17
rdLP, na tgcznej powierzchni 1,6 tys. ha.



WPROWADZENIE

= Zagrozenie upraw, mtodnikéw i dragowin iglastych przez
szkodliwe owady, w stopniu wymagajgcym zabiegdw
ochronnych, okreslone na podstawie wystepowania
i zwalczania poszczegdlnych gatunkéw w roku poprzed-
nim, moze osiggnac 15 tys. ha, w tym przez smolika zna-
czonego — ok. 10 tys. ha i szeliniaki — ok. 5 tys. ha.

Rycina 1.3. Przewidywana powierzchnia drzewostanéw
sosnowych zagrozonych przez wazniejsze szkodniki
lisSciozerne sosny w stopniu stabym, srednim i silnym

w regionalnych dyrekcjach Laséw Panstwowych w 2019 r.

| boreczniki

- osnuja gwiazdzista - brudnica mniszka
- strzygonia choindwka [:] barczatka sosndwka

Przebieg warunkéw atmosferycznych w okresie wiosny ma
szczegblne znaczenie dla ksztattowania sie zagrozenia cho-
robowego drzew i drzewostandw. Nagromadzenie inokulum
patogendw z roku poprzedniego oraz naptyw nowych za-
rodnikéw w warunkach stresu drzew (powstanie $niegofomdw
lub wywrotéw zimowych, wiosenna i letnia susza lub nadmierne
opady) moze zapoczatkowaé procesy chorobowe i
nieoczekiwanie zmieni¢ dotychczasowy obraz  sytuacji.
Przykdadem jest silne ostabienie drzewostanéw, zwiaszcza
gatunkow iglastych wskutek suszy w latach 2014 i 2015, co
znaczaco wptyneto na obecny stan zdrowotny drzew. Opady w
2016 i 2017 r. niewiele poprawity sytuacje, i to nie w catym kraju
z uwagi na wysokie temperatury powietrza na podtnocy i
zachodzie Polski. Rok 2018 to ponowny okres niedoboru
opaddéw oraz wyzszych niz przecietne temperatur powietrza.
Stan taki ponownie obnizyt witalno$¢ drzew i zwiekszyt ich
predyspozycje na infekcje pasozytnicze, ktérych efekt bedzie
obserwowany w roku biezacym i 2020.

Jak wielokrotnie podkreslano prognoza zagrozenia infek-
cyjnego laséw opracowywana w lutym-marcu nie w petni
odzwierciedla rozwdj chordb infekcyjnych w pdiniejszych
miesigcach, przede wszystkim z uwagi na nieprzewidy-
walny przebieg pogody. Zatozy¢ przy tym nalezy, ze dane
zbierane przez nadlesnictwa zgodnie z Instrukcjg Ochrony
Lasu nie majg charakteru rejestracji wystgpienia danych
symptoméw w danym roku, a uwzgledniajg takze zagro-
zenie wynikajgce z trwatego lub nagromadzonego inoku-
lum sprawcy. Stad dane pochodzace z terenu catego kraju
pozwalajg na okreslenie z duzym prawdopodobierstwem
trenddw najbardziej prawdopodobnego ksztattowania sie
zagrozenia chorobowego naszych laséw w 2019 r.

Tabela 1.3. Prognozowana powierzchnia [tys. ha]
zagrozenia ze strony choréb infekcyjnych w roku 2019 na
tle powierzchni w latach poprzednich
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debu
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i mtodni-
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6 238 60

Opienki
w drzewo-
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50 452 50,0
powyzej
20 lat
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Poréwnanie powierzchni zagrozenia chorobowego w okre-
sie ostatnich szesciu lat (tab. 1.3.), wskazuje utrzymywanie
sie poprawnego stanu zdrowotnego drzewostanéw. Pomi-
mo lokalnych zmian wielkosci powierzchni zagrozenia po-
wierzchnia grzybowych chordéb infekcyjnych, oceniana na
podstawie dostarczanych z terenu informacji, jest stabilna
(Ryc. 1.4.).

Rycina 1.4. Wystepowanie grup chordéb infekcyjnych
w latach 2011-2018 (tys. ha)
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Symptomy wiosennej osutki sosny sg w duzej mierze zwig-
zane z wielkoscig nagromadzonego inokulum sprawcow,
ale mogg nieoczekiwanie ujawnic sie w przypadku anoma-
lii pogody w okresie wiosny. Przewidywana wielkos¢ po-
wierzchni z tg chorobg, to 3 tys. ha, nieco wiecej niz w roku
ubiegtym (Ryc. 1.5). Powierzchnia wystepowania patoge-
néw pedoéw — Ascocalyx (Gremmeniella) abietina czy Di-
plodia/Sphaeropsis sapinea corocznie wzrasta i lokalnie
moze spowodowaé zamieranie igiet i peddw na znacznej
powierzchni. Czynnikiem inicjujgcym proces choroby sg
wysokie temperatury i niska wilgotnos$é powietrza.

Rycina 1.5. Wystepowanie osutki sosny w uprawach
i mtodnikach oraz linia trendu
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Zmniejszanie sie areatu makulki/maczniaka debu (spraw-
ca: Erysiphe alphitoides) w szkétkach i uprawach debu
obserwowane jest od kilku lat, w rezultacie — jak sie wy-
daje — skutecznej profilaktyce i ochronie. Prognozowa-
ny wzrost zagrozenia na rok 2018 r. nie potwierdzit sie,
jednak z uwagi na specyfike cyklu zyciowego patogena

moze w 2019 r. przyjaé¢ wyzszy rozmiar. Przewiduje sie,
ze symptomy choroby mogg ujawnic sie na powierzchni
okoto 6-7 tys. ha (Ryc. 1.6).

Rycina 1.6. Wystepowanie maczniaka debu w uprawach
i mtodnikach oraz linia trendu
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Ogolnie wiadomo, ze choroby korzeni powodowane przez
korzeniowce i opienki cechuje trwata obecnos¢ w systemach
korzeniowych i zagrozenie nie znika w uprawie z chwilg usu-
niecia drzewostanu. Choroba powinna by¢ diagnozowana
na podstawie oznak etiologicznych sprawcow (owocniki,
ryzomorfy, grzybnia), a nie symptomdéw niespecyficznych,
np. rudzenia koron (takze wskutek suszy) czy przerzedzenia
koron (takze wskutek zeréw owadoéw, obecnosci patogendw
igiet i pedow lub suszy). Wykazywane powierzchnie obydwu
chordb powinny by¢ na biezagco weryfikowane, aby zapew-
ni¢ wiekszg wiarygodnos¢ prognostyczng.

Rycina 1.7. Wystepowanie huby korzeni w drzewostanach
w wieku powyzej 20 lat oraz linia trendu
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Na podstawie dostepnych informacji mozna przyjgé, ze
w 2019 r. powierzchnia huby korzeni w drzewostanach do-
i powyzej 20 lat przyjmie podobny, jak w poprzednim roku
rozmiar (Ryc. 1.7). Nalezy przypomnie¢, ze w drzewosta-
nach $wierkowych ocena wystepowania patogena na pod-
stawie wygladu koron drzew nie odpowiada rzeczywistosci.

Grzyby rodzaju Armillaria, bedgce sprawcami opierikowej
zgnilizny korzeni, aktywnie reaguja na ostabienie drzew
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przez susze. Potencjat infekcyjny patogena A. ostoyae w po-
staci ryzomorf oraz grzybni w korzeniach, a takze obecnos¢
zarodnikdw wytworzonych w stosunkowo obfitujgcym
w grzyby roku 2018, moze wyrazi¢ sie wzrostem zagroze-
nia infekcyjnego i ponownym wzrostem areatu choroby
opienkowej, zwtaszcza w uprawach, w ktérych glebe pod
odnowienie przygotowano orkga w bruzdy. Zaktada sie, ze
w drzewostanach powyzej 20 lat choroba moze ujawnic sie
na powierzchni okoto 50-60 tys. ha (Ryc. 1.8). Stwierdzono
pewien zwigzek miedzy chorobg opiefkowa, a sposobem
zakfadania upraw z wykorzystaniem sadzonek z produkcji
kontenerowe;j.

Rycina 1.8. Wystepowanie opierikowej zgnilizny korzeni
w drzewostanach w wieku powyzej 20 lat oraz linia trendu
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Powierzchnia zagrozenia drzewostandw lisciastych ulega
statemu zmniejszeniu, jednak lokalnie, zaleznie od przebie-
gu pogody i lokalnych warunkéw glebowych moze ulegac
wzrostowi. Kondycja drzew jest bowiem wypadkowg po-
ziomu tolerancji na stres suszy lokalnych ekotypdw drzew,
jaki nasilenia wystepowania biotycznych czynnikéw spraw-
czych (legniowce, grzyby, owady). Zmniejszajgca sie od kil-
ku lat powierzchnia zamierajacych debdw (Ryc. 1.9) moze
ulec nieoczekiwanemu wzrostowi przy nasilonych zjawi-
skach niedoboru wody (susza i ucieczka dostepnej wody).
Podobne zmiany areatu moga mieé¢ miejsce w drzewosta-
nach bukowych, olszowych i jesionowych.

Rycina 1.9. Wystepowanie symptoméw zamierania deba
w drzewostanach w wieku powyzej 20 lat oraz linia trendu
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Nalezy zwrdéci¢ uwage na wzrastajacy areat wystepowania
jemioty w drzewostanach sosnowych, zwtaszcza w rejo-
nach wystepowania suszy oraz na wptyw tej pasozytni-
czej rosliny na obnizenie przyrostu drzew i ich zywotnosci
a nawet na zamieranie czesci koron.

*

Pracownicy nadlesnictw dysponujg poradnikiem , Rozpo-
znawanie chordb infekcyjnych drzew lesnych”, wydanym
przez CILP w 2014 r., i dostepnym jako pdf w internecie,
stad nalezy wyrazi¢ nadzieje, ze wykazywany areat cho-
réb jest doktadnie rozpoznany, a prezentowane prognozy
okazg sie przydatne w gospodarowaniu drzewostanami.

Wedtug najnowszego raportu Swiatowej Organizacji Me-
teorologicznej (WMO), 20 najcieplejszych lat w historii
pomiaréw odnotowano w ciggu ostatnich 22 lat. Rok
2018 zajgt czwarte miejsce w rankingu, ustepujac miej-
sca okresowi 2015-2017, w ktérym najgoretszym rokiem
jest nadal 2016. Z raportu NOAA wynika, ze globalnie
usredniona temperatura powierzchni ziemi w 2018 r. byta
wyzsza 0 0,79°C od $redniej XX wieku. Omawiany rok ob-
fitowat na swiecie w szereg anomalii, z ktérych wymienic
mozna liczne tajfuny, cyklony, huragany i orkany (Japonia,
Europa zachodnia i potudniowa), rekordowe upaty >40°C
(Hiszpania, Portugalia, Australia) i susze, prowadzgce do
katastrofalnych pozaréw (Skandynawia, Europa zachod-
nia i potudniowa, Kalifornia), arktyczne mrozy (Europa
zachodnia, wschodnie wybrzeze USA), jak rdwniez rekor-
dowe opady $niegu (Alpy, Afryka, USA) badZ deszczu skut-
kujgce powodziami (Europa, Chiny).

W Polsce rok 2018 wedtug klasyfikacji termicznej H. Lo-
renz zostat oceniony jako anomalnie, a we Wroctawiu,
Poznaniu i Warszawie wrecz ekstremalnie ciepty, zas na
pdtnocy i pétnocnym wschodzie kraju bardzo ciepty (Rok
2018 — opracowanie syntetyczne IMiGW). Nie byt to rok
rekordow temperaturowych, a raczej wyjatkowo dtugie-
go i regularnego utrzymywania sie wysokich wartosci od
kwietnia do pazdziernika 2018 r.; najwieksze wartosci od-
chylen temperatury in plus (do 6,8°C) wystgpity w kwiet-
niu. To kolejny rok, kiedy $rednia temperatura roczna
przekroczyta 10°C w poszczegdlnych SHM na znacznej
powierzchni kraju, gtéwnie w jego zachodniej potowie.
Odchylenia s$redniej rocznej temperatury powietrza wy-
nosity od 1,4°C na wybrzezu do 2,6°C na Dolnym Slasku,
we wszystkich SHM Srednioroczne wartosci temperatury
2018 r. przekroczyty $rednie z wielolecia 1971-2000. Pod
wzgledem opadowym 2018 r. zostat oceniony jako su-
chy (wedtug klasyfikacji Z. Kaczorowskiej), roczne opady
w skali kraju stanowity 80,7% wartosci wieloletniej. Po-
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dobnie zostat sklasyfikowany rok hydrologiczny (listopad
2017 — pazdziernik 2018), gdzie opady stanowity 84,1%
normy. Normalny poziom opadéw cechowat wschodnig
czes¢ Polski oraz Pojezierze Mazurskie, natomiast pozo-
statg czes¢ kraju sklasyfikowano jako suchg (Pomorze,
potudnie, centrum) i bardzo suchg (zachdd i czesciowo
centrum). Okres zimowy zostat oceniony jako chtodny
(ekstremalny pod tym wzgledem byt luty i marzec), za$
opadowo jako zrdézinicowany w poszczegdlnych miesig-
cach, z bardzo suchym lutym (45% normy). We wszyst-
kich miesigcach sezonu wegetacyjnego normy termiczne
zostaty przekroczone, najsilniej w kwietniu, maju i sierp-
niu (powyzej 3,0°C). Opady atmosferyczne wystepujgce
w tym okresie byty nizsze od normy wieloletniej o 21%,
jedynie w lipcu rejestrowano opady przewyzszajace sred-
nie wieloletnie o 13%. Jesien oceniono jako anomalnie
ciepty, z ekstremalnie suchym listopadem (33% normy)
i bardzo wilgotnym grudniem (135% normy). W okresie
od maja do wrzesénia 2018 r. rejestrowano ciggte spadki
poziomu wody w kontrolowanych 12 jeziorach Polski.

Wartos¢ sredniej rocznej sumy opaddw w 2018 r. (477,3 mm)
jest drugim (po 2015 r. — 475,8 mm) najnizszym wskazaniem
nie tylko w XXI wieku, ale réwniez w ostatnim trzydziestoleciu;
odbiega ono od normy in minus o 113 mm (Ryc. 1.10). Na tym
tle drastycznie niski jest rédwniez Sredni krajowy poziom
opaddw w sezonie wegetacyjnym (329,3 mm), ksztattujgc sie
znaczaco ponizej (0 86 mm) wartosci normatywnej. W
ostatnim trzydziestoleciu tak niekorzystne warunki wystgpity
tylko w 1992 i 2015 r. (325,4 i 288,4 mm). Taka sytuacja
wilgotnosciowa jest konsekwencjg silnego niedoboru opaddéw
w wiekszosci miesiecy 2018 roku, zwtaszcza w czerwcu,
sierpniu, wrzesniu i listopadzie. Rocznego bilansu wodnego nie
zdotaty poprawic trzy miesigce (lipiec, pazdziernik i grudzien),
kiedy notowano wyzszy poziom opaddéw. W zwigzku z tym
linie trendu liniowego przyjmujg obecnie niewielkg tendencje
spadkowg, zaréwno dla wielkosci opadéw w sezonie
wegetacyjnym, jak i dla sumy opaddw rocznych.

Rycina 1.10. Suma opaddéw atmosferycznych (rok i sezon
wegetacyjny) w latach 2001 — 2018 i linia trendu
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Rycina 1.11. Srednia temperatura powietrza (rok i sezon
wegetacyjny) w latach 2001 — 2018 i linia trendu
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Na tle wartosci $rednich temperatur sezonu wegetacyjne-
go na przestrzeni ostatnich 30 lat, temperatura ta w 2018
r. byta najwyiszga jakg zanotowano; wyniosta 16,3°C, prze-
wyzszajgc normatywng o 3,1°C (Ryc. 1.11). Ta sama rela-
cja dotyczy sredniej temperatury rocznej, ktéra w 2018 r.
wyniosta 9,8°C przekraczajgc wartosé normy o 2,0°Ci byta
najwyzsza od 1990 r. Niemal tak wysokie zarejestrowano
tylko w latach 2000, 2014 i 2015 (9,6°C — 9,7°C). Zadecy-
dowaty o tym wyzsze od przecietnych Srednie tempera-
tury we wszystkich miesigcach roku (z wyjatkiem lutego
i marca), a zwtaszcza wysokie temperatury wystepujace
w miesigcach wiosennych (kwiecier i maj) oraz letnich (li-
piec — wrzesien), gdy normy miesieczne byly przekracza-
ne o0 2,0-6,0°C. Linia trendu (liniowy) okreslajgca przebieg
Srednich temperatur roku i sezonu wegetacyjnego od
2001 r. ma wyrazng tendencje wzrostowg, lepiej widocz-
ng w przypadku temperatur rocznych.

Rycina 1.12. Wartos¢ wspétczynnika hydrotermicznego
w poszczegdlnych miesigcach sezonu wegetacyjnego
roku 2018 w wybranych stacjach hydrologiczno-
meteorologicznych (SHM) oraz $rednia wartos¢ krajowa
wspotczynnika
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Zmienno$¢ warunkéw pogodowych ilustruje rozktad
wartosci wspotczynnika hydrotermicznego (wyrazaja-
cego relacje miedzy wielkoScig opaddéw a temperaturg)
w poszczegdlnych miesigcach okresu wegetacyjnego dla
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wybranych stacji meteorologicznych (Ryc. 1.12). Wartosci
Sredniego miesiecznego wspotczynnika dla kraju byty bar-
dzo niskie (K <1,0) prawie dla wszystkich miesiecy sezonu
wegetacyjnego, co oznacza stan posuchy w srodowisku.
Wieksza wartoscig wspdtczynnika (okoto 1,5) cechowaty
sie jedynie lipiec i paZdziernik, co wynikato z nieco wiek-
szej w niektdrych rejonach kraju podazy wilgoci. Wartosci
wspotczynnika dla pozostatych miesiecy Swiadczg przede
wszystkim o niedoborze opadodw, ktdry najsilniej zaznaczyt
sie normy w miesigcach wiosennych i w sierpniu (wartosci
krajowego wspotczynnika w przedziale: 0,66-0,71). Poréw-
nanie wartosci wspotczynnika danego miesigca w oma-
wianych stacjach klimatycznych wskazuje, ze w kazdym
z nich wystepowaty pomiedzy nimi wyrazne rdznice, co
swiadczy o duzym terytorialnym zréznicowaniu warunkéw
pogodowych. Przyktadowo, najwieksze z nich wystepowaty
w kwietniu (Krakéw vs pozostate SHM) i czerwcu (Biatystok
i £tddz vs pozostate SHM), jak rdwniez w sierpniu (Wroctaw
vs Krakow) i wrzesniu (Chojnice vs Biatystok). Wyzsze war-
tosci (21,5) K obliczono dla zdecydowanej wiekszosci stacji
SHM w Polsce w lipcu i pazdzierniku, ktére w skali kraju
osiggnety Srednig wartos¢ odpowiednio: K=1,49 i 1,47.
Usrednienie dla kraju wspétczynnika hydrotermicznego
dla catego sezonu wegetacyjnego daje wartos¢ K=0,97, co
w poroéwnaniu do wartosci K w latach 2016-2017 r. (odpo-
wiednio 1,66 i 2,1), S$wiadczy o drastycznym pogorszeniu
bilansu wilgotnosciowego.

Analizujac $rednie wartosci wspdtczynnika hydrotermicz-
nego w 2018 r. mozna stwierdzi¢, ze na terenie catego kraju
w okresie wegetacyjnym panowaty bardzo niekorzystne
warunki termiczno-wilgotnosciowe (Ryc. 1.13), jako ze war-
tosci K wszedzie byly mniejsze od normy. Najgorsza sytua-
Cja wystapita w zachodniej oraz potudniowo-wschodniej

Polsce, gdzie wspdtczynnik K przyjat wartosci stanowigce
mniej niz potowe normy (SHM Rzeszow i Zielona Géra —od-
powiednio 45,6% i 47,7%) lub ksztattowat sie w granicach
zaledwie 50-52%. Na pozostatym obszarze kraju wartosci
wskaznika byty nieco tylko wyzsze stanowigc 55-75% $red-
nich wieloletnich, warunki najbardziej zblizone do norma-
tywnych (80-90% normy) wystgpity na terenie rdLP w todzi
i Olsztynie. Taka sytuacja wynikfa z powodu rekordowo ni-
skiej podazy opaddéw atmosferycznych i bardzo wysokich
temperatur powietrza w omawianym okresie.

Rycina 1.13. Przestrzenne zréznicowanie wartosci
wspotczynnika hydrotermicznego dla sezonu
wegetacyjnego w roku 2018 w ujeciu odchylen (plus/
minus) od $rednich wartosci wieloletnich (%)
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Rycina 1.14. Suma opaddw atmosferycznych (odchylenie od normy [%]): a — sezon wegetacyjny 2018 (kwiecien—

pazdziernik), b — rok 2018
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Ryciny 1.14 i 1.15 stanowia przestrzenng ilustracje
ogdlnych warunkéw wilgotnosciowych i termicznych
panujacych w sezonie wegetacyjnym oraz catym 2018
roku, przedstawionych jako odchylenia od $rednich
wieloletnich z okresu 1971-2000. Wielkos¢ opaddw
atmosferycznych, zaréwno rocznych, jak i w okresie
wegetacji byta niewystarczajagca na catym obszarze
kraju. Szczegdlnie mata ich podaz w sezonie wegeta-
cyjnym wystapita na terenie RDLP potozonych na za-
chodzie i potudniowym wschodzie Polski, (Ryc. 1.14a),
przyktadowo w SHM w Zielonej Gérze opady stanowity

niewiele ponad potowe normatywnych. Opady zblizo-
ne do przecietnych wystgpity w centrum i na pétnoc-
nym wschodzie (£6dz, Olsztyn). Podobnie ksztattuje
sie przestrzenne zréznicowanie rocznej sumy opadéw,
przy czym niedobdér opaddéw charakteryzuje caty obszar
kraju; najmniejszg ich podaz zarejestrowano na
zachodzie i potudniowym wschodzie, gdzie osiggaty
60-70% wielkosci normatywnej. Blisko normy
opadowej (90% Sredniej wieloletniej) sytuowaty sie
potnocno-wschodzie rejony Polski oraz lokalnie
centrum i rejon Zakopanego (Ryc. 1.14b).

Rycina 1.15. Odchylenia sredniej temperatury powietrza od normy (°C): a — sezon wegetacyjny 2018 (kwiecien —

pazdziernik), b — rok 2018
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Podobnie jak w ostatnich latach, tak i w 2018 r., zaréw-
no Srednie temperatury sezonowe, jak i Srednie roczne
byty w catym kraju wyzsze od srednich wieloletnich. Jak
ilustruje mapka rozktadu termicznych odchyler sezonu
wegetacyjnego od normy (Ryc. 1.15a), najwieksze z nich
dotyczyty zachodniej i centralnej czesci Polski, gdzie od-
chylenia te byty réwne lub przekraczaty 3,5°C (Poznan,
Warszawa, Wroctaw, Zielona Géra). Warunki termiczne
dla catego roku rozktadaty sie niemal identycznie, najcie-
plej byto na zachodzie i w centrum kraju, gdzie srednie
odchylenia od sredniej wieloletniej wyniosty ponad 2,0°C.
Najnizsze anomalie zanotowano w rejonach pétnocno-za-
chodnich i na Podlasiu, odchylenie in plus odpowiednio:
1,5°Ci 1,7°C, (Ryc. 1.15b).

1.4.1. Zima

Warunki termiczne kolejnych miesiecy zimowych 2018 r.
sprawity, ze Srednie temperatury powietrza obliczone

15170 2 225 25 *C

dla tej pory roku na terenie catego kraju (z wyjatkiem Dol-
nego Slaska) ksztattowaty sie ponizej normy (ryc. 1.16a,
tab. 1.4). Byto to spowodowane bardzo chtodng aurg pa-
nujaca w lutym i marcu, gdy Srednie miesieczne tempe-
ratury powietrza byty nizsze od normy o 1,7-3,3°C. Naj-
nizszg minimalng temperature powietrza w tym okresie
(-24,2°C) zanotowano 2 marca w stacji Zamos¢, zas
najwyzsza maksymalna temperatura osiggneta 12 mar-
ca 18,1°C w Tarnowie. Opady zimy 2018 r. byty niewy-
starczajace na wiekszosci obszaru Polski i podzielity kraj
na obszary o réznych poziomach zaopatrzenia w wode.
W Polsce pétnocno-zachodniej opady wystapity w ilosci
stanowigcej 110-120% normy (Ryc. 1.16b), natomiast
silny niedobdr opadéw wystapit w potudniowej potowie
kraju, szczegdlnie dotkliwie zaznaczyt sie na terenie re-
gionalnych dyrekcji LP w Krakowie, Katowicach, Wroc-
tawiu i todzi, gdzie wielko$¢ opaddw stanowita okoto
50-55% S$redniej wieloletniej. Najnizszg zimowa sume
opaddw zarejestrowano w SHM w Opolu, stanowita ona
40% przecietnej podazy.
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Tabela 1.4. Skrajne wartosci (najnizsze/najwyzsze) wybranych parametréw meteorologicznych dla miesiecy zimowych

2017 r. wraz z miejscem i datg ich zarejestrowania

m

Odchylenie T,

od normy (°C)

T _ przy gruncie ghat
Ta(C) T .°C) min P (oycg) atmosferyczny
(% normy; mm)

-2,0 +2,0 (Zzamos¢, o -16,8 32,3%; 10,7 mm
(Suwatki) (Suwatki) Przemysl, Elblag, (Zakopane) (Tarnow)
Styczen 16.01)

-5,7 -1,7
(Suwatki) (Terespol)

(Ketrzyn 26.02)

-26,8 0,9%; 0,2 mm
(Suwatki) (Ptock)

: ------

-2,0 -1,7
(Suwatki) (Warszawa)
Marzec

* Dane nieudostepnione przez IMiGW

(Zamosc 2.03)

-14,9 27,0%; 8,6 mm
(Zielona G.) (Ketrzyn)

Rycina 1.16. Charakterystyki meteorologiczne zimy 2018 . (styczen, luty, marzec): a — odchylenia Sredniej temperatury
powietrza od normy (°C), b — suma opaddéw atmosferycznych (odchylenie od normy w %)

-075-05 -025 0 °C

Styczen 2017 r. oceniono pod wzgledem termicznym jako
ciepty znacznie powyzej normy na catym obszarze Polski
oraz zréznicowany przestrzennie pod wzgledem opadow.
Srednie miesieczne temperatury powietrza w catym kraju
byty wyzsze od normy i na przewazajgcym obszarze kraju
ksztattowaty sie powyzej zera, zawierajgc sie w przedzia-
le 0,3-3,3°C. Najcieplejsze rejony znajdowaty sie w za-
chodnich i potudniowo-zachodnich czesciach Polski (Dol-

BT [ [ ]
-50 -40 -30 -20 <10 0 10 %

ny Slask, Wielkopolska, Pomorze), najchtodniej byto na
wschodzie kraju (Lubelszczyzna, Podlasie, Mazury), gdzie
notowano $rednie temperatury powietrza ponizej zera
(od -0,3°C do -2,0°C), przy czym byty one réwniez wyzsze
od sredniej wieloletniej. Temperatury powietrza przekra-
czaty norme w zakresie od 2,0°C (Suwatki) do 4,2°C (Wroc-
taw). Pod wzgledem opadowym styczen charakteryzowat
sie skrajnym zrdéznicowaniem — sucho, a lokalnie skrajnie
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sucho byto na potudniu Polski, natomiast duzy nadmiar
opadow zanotowano w pétnocno-zachodnich i central-
nych rejonach kraju. Niedobory wilgoci rzedu 30-60%
normy opadowej notowano w Katowicach, Krakowie,
Opolu, Zakopanem i Wroctawiu, za$ najnizsza miesieczna
suma opadu (10,7 mm; 32,3% normy) wystapita w Tar-
nowie. Niemal dwukrotny nadmiar opadéw zanotowa-
no w Zielonej Gorze, Toruniu i Szczecinie (odpowiednio
191%, 199% i 189% normy), najwyzsza sume opadow
zarejestrowano w Elblagu (72,8 mm), zas najwyzszy
dobowy opad (17,8 mm) wystgpit 10.01 w Lesznie. Na
pozostatym obszarze kraju wielkos¢ opaddéw ksztattowata
sie w granicach 90-130% Sredniej wieloletniej. Pokrywa
$niezna byta skgpa, najwiecej Sniegu pojawito sie w dru-
giej potowie miesigca, najwiecej w gorach (Zakopane
— 21 cm) i na Podlasiu (Biatystok — 18 cm). W styczniu
notowano silne wiatry, szczegdlnie na zachodzie Polski
w dniach 18-19.01 (orkan Friederike), w gérach docho-
dzace w porywach do 130-150 km/h (Sniezka, Kasprowy
Wierch), jak rowniez nad morzem (teba, 86 km/h).

Luty mozna scharakteryzowac jako miesigc mrozny, ze
Srednimi temperaturami ponizej normy termicznej na ca-
tym obszarze Polski. Najnizsze temperatury wystepowaty
w gérach (-6,4°C) oraz na wschodzie i pétnocnym wscho-
dzie (-5,7°C, Suwatki; -4,4°C, Olsztyn), nieco wyzsze (okoto
-1,8°C) notowano w zachodnich rejonach Polski (Szczecin,
Wroctaw). Odchylenia in minus od normy ksztattowaty sie
w zakresie od 3,5°C (Zakopane) do 1,7°C (Terespol). Pod
wzgledem opadow luty byt na przewazajgcym obszarze
kraju bardzo lub skrajnie suchy, przyktadowo w Ptocku
zanotowano $ladowg ilo$¢ opadu (0,2 mm), co stanowi-
to 0,9% normy, niewiele wiecej deszczu spadto w Toruniu
i Wroctawiu (1,7 mm, okoto 8 % normy). Na pozostatym
obszarze opady stanowity od 10% (Jelenia Géra) do 60%
normy (Kielce), a wielko$¢ opaddw nie przekraczata kilku-
nastu milimetréw. Wyjatek stanowi potudniowo-wschod-
ni region Polski (Rzeszéw, Lesko), gdzie zanotowano opa-
dy rzedu 28-57 mm, co stanowito odpowiednio 105-179%
Sredniej wieloletniej. Najwyzsze dobowe sumy opadow
wystgpity w pierwszych dniach miesigca w rejonach gor-
skich (Roztoki — 32 mm i Dwernik — 23 mm), co spowo-
dowato, ze wielkos¢ pokrywy snieznej osiggneta w Le-
sku 45 cm. Opady lutowe miaty w catym kraju charakter
$niegu, deszczu lub deszczu ze $niegiem, $nieg najdtuzej
utrzymywat sie na wschodzie i potudniu Polski, ale jego
wysoko$¢ nie przekraczata kilkunastu cm. Silne wiatry
wystepowaty gtéwnie w gdérach i nad Battykiem osiggajac
w porywach predko$é 90-110 km/h (Sniezka, Kasprowy
Wierch, Ustka).

Marzec pod byt kolejnym miesigcem z temperaturami
powietrza znacznie nizszymi od przecietnych, natomiast
pod wzgledem opadéw atmosferycznych byt zaréw-
no suchy, jak i wilgotny, zaleznie od lokalizacji. Srednie

temperatury powietrza ksztattowaty sie w zakresie od
-2,0°C (Suwatki) do +1,9°C (Opole, Wroctaw), za$ ich od-
chylenia od normy in minus przekraczaty w catym kraju
2,0°C, najwieksze z nich zanotowano na zachodzie Polski
(Szczecin, -3,3°C; Zielona Goéra, -2,8°C). 2 marca w Za-
mosciu zanotowano najnizsza w ostatnim dziesieciole-
ciu (2009-2018) temperature (-24,2°C), a pierwsze dni
miesigca (1-4.03) byty najzimniejszym okresem zimy
2018 r. Wielko$¢ opaddéw atmosferycznych byta bar-
dzo zréznicowana, jednak na przewazajgcym obszarze
Polski byta ponizej normy. Wilgotno i bardzo wilgotno
byto na pétnocnym zachodzie (Swinoujécie, 161% nor-
my) i potudniowym wschodzie (Rzeszéw, 122% normy),
natomiast niedobér opaddw sie zanotowano na obsza-
rze rozciggajacym od Suwatk i Olsztyna (44-50%), przez
£édz (47%) po Katowice i Krakdw (55% Sredniej wielo-
letniej). Na pozostatym obszarze opady byty w normie
(Wielkopolska, Dolny Slask, Lubelszczyzna) lub nizsze
od niej 0 10-40%. Opady dobowe przekraczajgce 25 mm
wystepowaty w rejonach gorskich (30.03 — Tatry, Kar-
konosze) oraz na Kielecczyznie (16.03). Na terenie ca-
tego kraju, z wyjatkiem rejonéw wschodnich i gérskich,
pokrywa $niezna byta niewielka i krotkotrwata. Uktady
frontow atmosferycznych przemieszczajacych sie nad
Polska powodowaty wystepowania wiatrow, zwtaszcza
na potudniu Polski i nad morzem, lokalnie osiggaty one
predko$¢ 158 km/godz. (Sniezka) i 80 km/h (Swinouj-
$cie). W dniu 12.03 w Tatrach i Sudetach wystepowat
wiatr fenowy (122 km/h).

1.4.2. Wiosna

Okres wiosny 2018 r. mozna ogdlnie scharakteryzowac
jako anomalnie ciepty w catym kraju, najcieplejszy w za-
chodniej, centralnej i potudniowo-zachodniej czesci Pol-
ski, gdzie srednie temperatury powietrza przewyzszaty
Srednie wieloletnie o ponad 4,0°C (ryc. 1.17a, tab. 1.5),
co byto skutkiem wystepowania wysokich temperatur we
wszystkich miesigcach, przekraczajgcych w maju i czerw-
cu 30,0°C (SHM Koszalin, Krakéw, Wroctaw). Z podsumo-
wania wiosennych warunkdw wilgotnosciowych wynika,
ze niedobor opaddw dotknat caty obszar kraju, najwiek-
sze braki wilgoci zanotowano na zachodzie i wschodzie
kraju, gdzie opady stanowity tylko 40-60% normy. Jedynie
w trzech lokalizacjach (Chojnice, Lublin i Mtawa) wiel-
kos¢ opaddw byta najbardziej zblizona do normy, stano-
wigc powyzej 90% Sredniej wieloletniej (Ryc. 1.17b). We
wszystkich wiosennych miesigcach odptyw rzek w dorze-
czu Wisty i Odry byt nizszy od normy, zas srednie poziomy
wody w jeziorach malaty poczawszy od maja wzgledem
poprzedniego miesigca o kilka cm; wzrastata réwniez
$rednia temperatura wody i wielko$¢ parowania wody
z powierzchni jezior.
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Tabela 1.5. Skrajne wartosci (najnizsze/najwyzsze) wybranych parametréow meteorologicznych dla miesiecy wiosennych
2018 r. wraz z miejscem i datg ich zarejestrowania

Odchylenie ST ]
. . . T powietrza T _powietrza T powietrza opad
T, powietrza (°C) T, powietrza min £ max min : o
i od norm °C) (°C) (°C) przy gruncie (°C) atmosferyczny
v (% normy; mm)
+8,7 (Hel) v 43 . 6,7 17,0%; 7,1 mm
¢ (Hel, Wybrzeze) (Biatystok, 3.04) (Biatystok) (Czestochowa)
o ------
+12,0 +0,9 16,5%; 7,6 mm
(Kotobrzeg) (Kotobrzeg) (Jelenla G.) (Jelenla G.) (Kotobrzeg)
: ------
+16,0 +1,4 +1,3 -0,6 12,8%; 7,6 mm
(Ustka) (Kotobrzeg) (Kozienice, 7.06) (Biatystok) (Swmowsae)

o ------

Rycina 1.17 Charakterystyki meteorologiczne wiosny 2018 r. (kwiecien, maj, czerwiec): a — odchylenia srednigj
temperatury powietrza od normy (°C), b — suma opaddéw atmosferycznych (odchylenie od normy %)

b)

35375 4 42545 ‘C
-50 -40 -30 -20 -10 %

Kwiecien 2018 r. byt pod wzgledem termicznym znacznie przyniosto wysokie maksymalne temperatury powietrza,
powyzej normy na terenie catego kraju, srednie tempera- przekraczajace 25,0°C. Pod wzgledem opaddw kwiecien byt,
tury powietrza zawieraty sie w przedziale 14,7°C — 10,6°C podobnie jak marzec, terytorialnie zréznicowany. Najwiek-
(odpowiednio Tarndw, Suwatki). Najchtodniej byto na Wy- sza podaz opaddéw wystgpita na wschodnim obszarze kraju
brzezu i Suwalszczyznie, gdzie odchylenia od normy wyno- rozciggajacym sie od Suwatk po Lublin i Terespol, w rejonie
sity okoto +4,5°C, na pozostatym obszarze kraju ksztattowaty todzi oraz na potudniowym Pomorzu (Chojnice, Pifa), gdzie
sie w zakresie od +4,6°C (Chojnice) do +6,6°C (Zakopane). normy opadowe zostaty przekroczone o 25-60%. Niedobor
Przygruntowe przymrozki wystepowaty na terenie catego opaddw zanotowano natomiast na potudniu i potudniowym
kraju na poczatku miesigca, najsilniejsze na wschodzie kra- wschodzie Polski (Czestochowa — Jelenia Géra; 17% — 50%

ju i Rzeszowszczyznie, silne ocieplenie pod koniec kwietnia normy) oraz na Mazowszu (Warszawa — 38%). Najwieksze
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dobowe sumy opaddw powyzej 20 mm notowano na Pod-
lasiu (34 mm, Biatystok) a takze na Pomorzu, Mazurach
i Dolnym Slgsku (25-29 mm). Opady miaty lokalnie charakter
ulew i burz, towarzyszyty im przez caty miesigc silne wiatry,
zwilaszcza w gdrach osiggajgce w porywach predkos¢ ponad
150 km/godz. Najsilniejsze porywy zanotowano w pierwszej
dekadzie: 1.04 na Sniezce (166 km/h) i 8.04. na Kasprowym
Wierchu (124 km/h), silnie wiato réwniez nad Battykiem
w Gdansku i Dzwirzynie (80 km/h).

Maj 2018 r. to kolejny miesigc znacznie cieplejszy od normy
w catym kraju, Srednie temperatury miesieczne wynosity
powyzej 15°C, najcieplej (powyzej 17,0°C) byto w pasie cen-
tralnej Polski od Terespola i Mfawy po Zielong Gére oraz
na Dolnym Slasku i Rzeszowszczyznie. Odchylenia $red-
niej temperatury od normy ksztattowaty sie w zakresie od
+0,9°C (Kotobrzeg) do +4,7°C (Suwatki). Przymrozki pdzne
(do -2,0°C) notowano lokalnie na Pomorzu, w Jeleniogor-
skiem i w Wielkopolsce. Podaz opadéw majowych niemal
w catym kraju byta niewystarczajaca, osiggata w skrajnych
przypadkach zaledwie 16,5 % Sredniej wieloletniej (Koto-
brzeg), opady stanowigce 30-80% przecietnych notowano
na pozostatym obszarze. Wyjgtek stanowit rejon Kozienic
i obszar na pétnoc od Katowic, gdzie normy opaddw prze-
kroczone zostaty odpowiednio o 55% i 33%. Liczba dni
z opadem ksztattowata sie w granicach 5 (Zielona Géra)
— 11 (Opole). Opady niejednokrotnie miaty gwattowny
charakter burz z nawalnym deszczem i gradem, zwtaszcza
w drugiej potowie miesigca, kiedy to przyktadowo 26.05.
dobowy opad w okolicach Kielc wyniést 108 mm. Inten-
sywnie padato réwniez w gérach (68 mm, Tatry) oraz na
Gornym Slasku i w tédzkiem (48 mm). Opadom miejscami
towarzyszyty silne wiatry, zwtaszcza w gérach, najwieksze
porywy (112 km/h) zanotowano na Sniezce (17.05), nieco
tagodniejsze (okoto 70 km/h) na Pomorzu (20.05).

Czerwiec w ocenie termicznej zostat sklasyfikowany
znacznie powyzej normy na catym obszarze Polski; byt to
kolejny, trzeci miesigc z powaznymi niedoborami wilgoci.
Srednie temperatury miesieczne oscylowaty wokét 17,0-
19,0°C, za$ odchylenia in plus od normy niemal w catym
kraju przekraczaty niekiedy w znacznym stopniu 2,0°C.
Najwyzsze Srednie temperatury czerwca (norma przekro-
czona o ponad 3,0°C) zarejestrowano w stacjach Poznan,
Warszawa i Wroctaw; najchtodniej byto na Pomorzu (Ustka
—16°C) i w rejonach gorskich (Zakopane — 14,6°C). Ostat-
nie ujemne temperatury powietrza (od -0,2°C do -0,6°C)
zanotowano w SHM we wschodniej Polsce (Biatystok, Te-
respol). Pod wzgledem podazy opaddéw atmosferycznych
czerwiec zostat oceniona jako suchy lub skrajnie suchy na
zdecydowane] wiekszosci obszaru kraju, liczba dni z opa-
dem nie przekraczata 10. Najwieksze niedobory opaddéw
wystepowaty w pdétnocnej potowie Polski, zwtaszcza na Po-
morzu (Szczecin, Swinoujécie — 4 dni z opadem), gdzie sta-
nowity 10-20% normy. W potudniowej czesci Polski opady

ksztattowaty sie na poziomie 70-90% sredniej wieloletniej,
najwilgotniej byto w rejonach gorskich (Kotlina Ktodzka —
141%, Zakopane — 127% normy) i miejscami na Mazowszu
(Mtawa — 120%). W ciggu catego miesigca lokalnie wyste-
powaty gwaftowne burze z gradem i nawalnym deszczem
zwigzane z ksztattowaniem sie frontéw. Najintensywniej-
sze opady dobowe, przekraczajgce 50 mm, wystepowaty
w potudniowych wojewddztwach Polski, na Lubelszczyz-
nie i w zachodniopomorskim oraz w Tatrach (99 mm,
27.06.). Opadom zawsze towarzyszyly wiatry, zwtaszcza
21 czerwca w catej Polsce w porywach osiggajgce do 100
km/h (Poznan, Siedlce, Kotobrzeg, Krakdw) oraz nieco sil-
niejsze w gdrach (Sniezka, Kasprowy Wierch).

Srednie temperatury powietrza wystepujace latem 2018 r.
przekraczaty znacznie wielkosci normatywne dla tej pory
roku na terenie catego kraju, $rednie dla Polski odchylenie
od $redniej wieloletniej wyniosto dla tego okresu +2,8°C.
Najcieplej wzgledem srednich wieloletnich byto w czesci pét-
nocno-wschodniej, centralnej oraz potudniowo-zachodniej,
gdzie odchylenia in plus zawieraty sie w przedziale 2,8-3,3°C.
(ryc. 1.18a, tab. 1.6). We wszystkich miesigcach notowano
maksymalne temperatury powietrza przekraczajgce 30,0°C.
Sumaryczny poziom letnich opaddéw ksztattowat sie o kilka-
nascie procent powyzej normy jedynie na pétnocno-wschod-
nim kradcu Polski i lokalnie na potudniu (Krakdw,
Zakopane). Na pozostalym obszarze podaz wilgoci byta
niedostateczna, najwieksze niedobory opaddéw wystgpity w
zachodniej potowie kraju oraz na potudniowym wschodzie,
stanowigc od 55% (Katowice) do 86% (Opole) wielkosci
normatywnych (Ryc. 1.18b). We wszystkich miesigcach letnich
odptyw rzek w dorzeczu Wisty i Odry byt nizszy od normy,
nastapito réwniez obnizenia poziomu lustra wody w jeziorach
(w sierpniu i wrzesniu odpowiednio o 3 i 6 cm), tacznie od maja
0 23 cm. Wzrastata réwniez $rednia temperatura wody oraz
wielkos¢ jej parowania z powierzchni jezior.

Lipiec 2018 r. pod wzgledem warunkdéw termicznych zostat
sklasyfikowany w catej Polsce jako znacznie cieplejszy od
normy, z wyjatkiem nieco mniej przekraczajgcych norme
rejondw potudniowo-wschodnich i podgérskich. Srednie
temperatury miesieczne ogdlnie oscylowaty wokot 19,0-
21,0°C, zas odchylenia od normy przewyzszaty w catym
kraju 2,0-2,5°C, w SHM Mtawie, Suwatkach i Warszawie
notowano szczegdlnie wysokie temperatury przewyzsza-
jace norme o ponad 3,0°C. Rozmiar opaddw atmosferycz-
nych w lipcu podzielit terytorialnie kraj na rejony z silnym
niedoborem wilgoci w granicach 50% normy (Opolszczy-
zna, Zielonogorskie, srodkowe Pomorze), suche (70-90%
normy) — Gérny i Dolny Slask oraz Lubelszczyzna i skraj-
nie wilgotne (pétnocno-wschodnia Polska, Matopolska),
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gdzie notowano opady przewyzszajace blisko dwukrotnie
srednig wieloletnig (Biatystok, Mikotajki, Krakéw). Rejo-
ny o normalnym poziomie opadoéw wystepowaty na Ku-
jawach, zachodnim Pomorzu i Rzeszowszczyznie. Opady
czesto miaty charakter nawatowy, lokalnie z gradem i sil-
nym wiatrem, powodujgce podtopienia i zalania. Przez
caty miesigc, a zwtaszcza w jego drugiej potowie noto-
wano bardzo wysokie dobowe sumy opadoéw, przyktado-
wo: Janowiec Wlkp. i Szamotuty, 11.07. — 60-70 mm, wo-
jewddztwa dolnoslaskie i lubelskie, 27.07. — 76-68 mm,

Mikotajki, 29.07. — 82 mm. W tym czasie zanotowano
rekordowe opady w rejonie Tatr — w ciggu 48 godzin
w Dolinie Pieciu Stawow spadto 307 mm (17-18.07.), a na
Kasprowym Wierchu 167,6 mm (18.07., rekord wielolecia
1951-2018). Towarzyszace opadom upaty, przekraczajace
30,0°C, notowano w ostatnim dniu miesigca na potudniu
i zachodzie Polski. Silne wiatry wystepowaty zwtaszcza
w drugiej potowie lipca, osiggajgc w porywach predkos¢
133 km/h (17.07. - Sniezka), 97 km/h (31.07. — Krakéw)
i 77 km/h (17-19.07. — Suwatki, Olsztyn)

Tabela 1.6. Skrajne wartosci (najnizsze/najwyzsze) wybranych parametrow meteorologicznych dla miesiecy letnich

2018 r. wraz z miejscem i datg ich zarejestrowania

Odchylenie

T, powietrza 1

min

T, powietrza (°C)

powietrza
0,

(°C)

Sumaryczny opad

Lo atmosferyczny

min

przy gruncie (°C)

T _powietrza
max a

od normy (°C)

(% normy; mm)

+18,2 +1,7 +3,6 +1,7 48,7%; 33,9 mm
(Lesko) (Zakopane) (Jelenia G., 2.07) (Jelenia Gora) (teba)
Lipiec 133
+21,4 (Suw’a Hi e +35,0 49,2 252,5%; 192,4 mm
(Warszawa) ! (Stubice, 31.07) (Warszawa) (Mikotajki)
Warszawa)
+18,7 +2.3 (Szezecin) +2,8 (Jelenia G., * +1,6 13,3%; 7,8 mm
(Suwatki) ¢ 27.08) (Jelenia Géra) (Stubice)
Sierpien
+22,0 +4,2 . 1368 +8,0 137,6%; 87,9 mm
(Wroctaw, (Wroclaw) (Swinoujscie, (Rzeszow, G
Zielona G.) 8.08) Zielona G.)
+13,7 +1,5 -3,2 -3,9 24,0%; 13,0 mm
(Jelenia Gora) (Jelenia Géra) (Jelenia G., 26.09) (Kielce) (Suwatki)
Wrzesien
+16,7 +3,2 - +31,1 +3,8 151,5%; 137,9 mm
(Wroctaw) (Warszawa) (Wroctaw, 12.09) (Koszalin) (Bielsko-Biata)

Rycina 1.18. Charakterystyki meteorologiczne lata 2018 r. (lipiec, sierpien, wrzesien): a — odchylenia sredniej
temperatury powietrza od normy (°C), b — suma opadéw atmosferycznych (odchylenie od normy %)
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Sierpien zostat oceniony pod wzgledem termicznym jako
znacznie powyzej normy na catym obszarze Polski, najwyz-
sze $rednie temperatury powietrza notowano w centrum
i potudniowym zachodzie kraju (powyzej 21,0°C). Srednie
miesieczne temperatury w catym kraju przekraczaty 19°C,
ich odchylenia od normy zawieraty sie w przedziale 2,3-
4,2°C (odpowiednio: Szczecin — Wroctaw, Zielona Géra).
W sierpniu, na przewazajacym obszarze kraju opady byty
zdecydowanie ponizej normy (liczba dni z opadem: 7-9),
najsilniejsze niedobory wilgoci wystgpity w Wielkopolsce
i na potudniowym zachodzie Polski (Stubice — 13,3%, Po-
znan — 18%, Wroctaw, Zielona Géra — 26-27% normy). Na
pozostatym obszarze kraju opady atmosferyczne stanowity
38-73% normy (odpowiednio Katowice — Rzeszéw), jedy-
nym rejonem z nadmiarem opadéw rzedu 138% normy
byta Suwalszczyzna, opady na poziomie sredniej wielolet-
niej zanotowano na Warmii i Mazurach oraz potudniowo-
-wschodnich kraricach Polski. Liczba dni z opadem na wiek-
szos$ci obszaru Polski nie przekraczata 10. Przez caty miesigc
opady miaty charakter burzowy, lokalnie z nawalnym desz-
czem i gradem, najwyzsze dobowe wartosci opadu, prze-
kraczajgce 60 mm, notowano w pierwszej potowie miesia-
ca, przyktadowo: 2.08. — Niezabyszew (woj. pomorskie),
65 mm, 9.08. — Walim (woj. dolnoslgskie), 87 mm, 14.08.
— Witéw (woj. matopolskie), 87 mm. Opadom towarzyszyt
wiatr w porywach osiggajacy 60-90 km/h (Gorzéw WIkp.,
Gdansk, Ketrzyn, Rzeszéw, Wtodawa)

Wrzesien, jako trzeci kolejny letni miesigc, pod wzgledem
termicznym zostat sklasyfikowany w catym kraju znacz-
nie powyzej normy, gdyz Srednie temperatury miesiecz-
ne oscylowaty wokét 14,0-16,0°C, a odchylenia od normy
przekraczaty 2,0-3,0°C. Najcieplejszymi rejonami kraju byt
Dolny Slask, Wielkopolska i Mazowsze, ze $rednimi tem-
peraturami wyzszymi o okoto 3,0°C od Srednich wielolet-
nich. Pierwsze przymrozki wystepowaty w catym kraju,
z wyjatkiem Pomorza i zachodniej czesci kraju, zas w Jele-
niej Gérze 26.09. zanotowano najnizszg w dziesiecioleciu
(2009-2018) temperature powietrza: -3,2°C. Wrzesien byt
miesigcem charakteryzujgcym sie niemal w catym kraju
wysokim niedoborem opaddw atmosferycznych, najwiek-
szym (rzedu 25-40% normy) na Pomorzu, Kujawach, Su-
walszczyznie i w Matopolsce. W nielicznych lokalizacjach
liczba dni z opadem byta wieksza niz 10; w SHM Torun za-
rejestrowano 6 dni z deszczem. Nadmiar notowano jedy-
nie lokalnie na Gérnym i Dolnym Slasku oraz Opolszczyznie
(Leszno — 176%, Bielsko-Biata — 151% normy), zas normal-
na podaz wilgoci wystgpita miejscami na wschodzie i potu-
dniowym zachodzie Polski. Opady lokalnie miaty charakter
ulewny i nawalny. Najwyzsze opady dobowe (przekracza-
jace 50 mm) notowano w pierwszej potowie wrzesnia na
potudniu Polski w wojewddztwach podkarpackim i $laskim
(Szczawno i Laliki — 84 mm) oraz w rejonie Tatr (Gubatow-
ka — 59 mm). W wysokich Tatrach i na poétnocy kraju za-
notowano opady $niegu. Silne porywy wiatru wystepowaty

przez caly miesigc w gérach i Pogérzu Slaskim (23.09 — Kas-
prowy Wierch — 130 km/h, Bielsko-Biata — 115 km/h)), réw-
niez na Pomorzu (teba — 68 km/h).

1.4.4. Jesien

Jesien 2018 roku mozna ogdlnie opisa¢ jako bardzo ciepta w
catym kraju; we wszystkich miesigcach Srednie temperatury
powietrza przekroczyly normy wieloletnie; szczegdlnie
wyrozniaty sie pod tym wzgledem pazdziernik i grudzien, kiedy
odchylenia in plus w wiekszosci SHM byly réwne lub wieksze
od 2,0°C. Obszary najcieplejsze obejmujg Polske potudniowo-
zachodnig, tam wystgpity najwieksze odchylenia $rednich
temperatur tego okresu od przecietnych, przekraczajace 2,0°C
(Ryc. 1.193, tab. 1.7). W listopadzie zanotowano dwa rekordy
termiczne: najwyzszg temperature w wieloleciu 1951-2018
(Lesko, 24,1°C) oraz najnizszg w okresie 2009-2018
(Zakopane,  -15,0°C). Niewielki ~ nadmiar  opaddw
atmosferycznych (do 120% sredniej wieloletniej) wystapit jedynie
w pdtnocno-wschodniej i centralnej czesci kraju (Ryc. 1.19b),
szczegdlnie za sprawg bardzo wilgotnego pazdziernika i grudnia,
w ktdrych ich normy w tych rejonach zostaly znacznie
przekroczone. W pozostatej czesci kraju jesienne opady byly
niedostateczne, zwtaszcza na kraicach pdtnocno-zachodnich
i potudniowo-wschodnich, gdzie wielkos¢ opadéw byta mniejsza
od normy o 30% (Szczecin, Rzeszéw). We wszystkich jesiennych
miesigcach odptyw rzek w dorzeczu Wisty i Odry byt nizszy od
normy, poziom wody w jeziorach ukfadat sie ponizej stanu
Sredniego wieloletniego 0 2 cm.

Pazdziernik 2018 r. byt pod wzgledem termicznym cie-
plejszy od przecietnego na terenie catego kraju, odchyle-
nia od normy in plus zawieraty sie w przedziale 1,3-2,6°C,
najwieksze z nich (powyzej 2,0°C) cechowaty zachodnig,
potudniows i lokalnie nadmorskg czeéé Polski. Srednie
temperatury powietrza w wymienionych rejonach prze-
kraczaty 10,0°C. Temperatury minimalne siegaty -2,8°C,
a przy gruncie -4,2°C (Terespol), na Kasprowym Wierchu
nawet -8,6°C. Pazdziernik mozna zaklasyfikowa¢ jako mie-
sigc wilgotny lub w normie opadowej na przewazajgcym
obszarze kraju, jedynie na krancach potudniowo-wschod-
nich i pétnocnym zachodzie oceniono go jako bardzo su-
chy. Tam poziom opadéw stanowit 50-55% normy (Rze-
szO6w, Szczecin), w SHM Poznan wyniost on 67% $redniej
wieloletniej. Najwiekszy nadmiar opaddéw zarejestro-
wano w centrum i na pétnocnym wschodzie kraju (£todz
— 204%, Olsztyn — 185%, Warszawa — 135% normy), na
pozostatym obszarze Polski opady ksztattowaty sie w gra-
nicach 80-115% Sredniej wieloletniej. W wojewddztwie
dolnoslgskim i w rejonie Tatr w ostatniej dekadzie mie-
sigca wystepowaty najintensywniejsze opady, przekra-
czajgce dobowo 50 mm (Jakuszyce, Karpacz — 62-52 mm,
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Morskie Oko — 51 mm). Silne wiatry rejestrowano prze- w Bielsku-Biatej i Ktodzku (okoto 110 km/h) oraz na Wy-
waznie w rejonach gorskich (Sniezka i Kasprowy Wierch), brzezu (Ustka, Kotobrzeg — okoto 100 km/h). W rejonach
gdzie najsilniejsze porywy osiggaty predkos¢ ponad 190 gbrskich pierwsze opady $niegu pojawity sie w na poczat-
i 150 km/godz. (23-30.10., halny w Tatrach), ale rowniez ku miesigca w Tatrach.

Tabela 1.7. Skrajne wartosci (najnizsze/najwyzsze) wybranych parametrow meteorologicznych dla miesiecy jesiennych
2018 r. wraz z miejscem i datg ich zarejestrowania

Odchylenie . . . Sumaryczny opad
T, powietrza (°C) T, powietrza Tin p((J:/(\:l;etrza Tonae pg\év)letrza I;'i" r:—?]m?:r(z"?:) atmosferyczny
od normy (°C) przyg (% normy; mm)
48,0 13 ' el X 11,4 54,0%; 20,2 mm
(Suwatki) (Szczecin) 22.10) ! (Zielona Gora) (Szczecin)
- ------
+2,4 +0,5 -15,0 - -6,0 11,4%; 4,7 mm
(Suwatki) (Szczecin) (zakopane, 29.11) (Koszalin) (£odz, Kielce)
o ------
-0,7 +0,7 -16,1 o -3,3 72,6%; 27,0 mm
(Suwatki) (zakopane) (Kielce, 1.12) (Zielona Gora) (Tarnow)

o ------

Rycina 1.19. Charakterystyki meteorologiczne jesieni 2018 (pazdziernik, listopad, grudzien): a — odchylenia sredniej
temperatury powietrza od normy (°C), b — suma opaddéw atmosferycznych (odchylenie od normy %)

125 15 1,75 2225 *C
-30 -20 <10 0 10 %

Listopad 2018 r. to kolejny jesienny miesigc sklasyfi- trza ksztattowaty sie na poziomie 3,0-6,0°C (odpowiednio

kowany pod wzgledem termicznym jako cieplejszy od Biatystok-Opole), z odchyleniami od $redniej przekracza-
przecietnego na przewazajgcym obszarze kraju, a na po- jacymi w catym kraju 1,0-1,5°C, a na potudniowym zacho-
tudniu, zachodzie i miejscami w centrum kraju znacznie dzie i potudniowym wschodzie — 2,0°C (Opole, Wroctaw,

powyzej normy. Srednie miesieczne temperatury powie- Krosno, Zakopane). Najcieplej byto w pierwszej dekadzie
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miesigca, gdy temperatury powietrza osiggaty 15-20,0°C,
a w Lesku zanotowano rekordowa dla wielolecia 1951-
2018 temperature powietrza 24,1°C. Z kolei koniec mie-
sigca byt mrozny, temperatury minimalne dochodzity do
-12,0°C (Jelenia Goéra), a w Zakopanem 29.11. zarejestro-
wano kolejny rekord termiczny, -15,0°C dla dziesiecio-
lecia 2009-2018. Temperatury notowane przy gruncie
byty nieco tylko nizsze od minimalnych, nie przekracza-
ty -14,0°C (Jelenia Géra), w Tatrach -20,2°C (Zakopane).
Wielkos¢ opaddédw na catym obszarze Polski ksztattowata
sie dramatycznie ponizej normy. Najwieksza sume opa-
doéw miesiecznych (niecate 30 mm), stanowigcg zaledwie
65% normy, zanotowano w Suwatkach, za$ najsuszej byto
w centrum kraju —w todzi i Kielcach spadto okoto jedynie
5 mm deszczu (11-12% normy). Liczba dni z opadem to,
zaleznie od lokalizacji, 5 — 12 dni (odpowiednio Lublin —
Rzeszéw). Najwyzsza w listopadzie dobowa suma opadu
wystgpita 13.11. na terenie wojewddztwa warminsko-
-mazurskiego — 25-28 mm (Olecko, Wegorzewo) oraz
w Gdansku (20,5 mm). Pokrywa $niezna byta znikoma, lo-
kalnie wynosita 3-4 cm (Jelenia Géra-Terespol), niewiele
wiecej w Zakopanem (7 cm). W ciggu catego miesigca wy-
stepowaty silne wiatry, gtéwnie na potudniu kraju, w go-
rach i na Wybrzezu. Najsilniejsze porywy osiggaty pred-
ko$¢ 100-110 km/h (Sniezka, 2.11.; Kasprowy Wierch,
5.11) i 70-75 km/h (Ustka, Swinoujscie, 18.11).

Grudzien zapisat sie pod wzgledem termicznym zdecydo-
wanie powyzej normy na catym obszarze kraju, zwtaszcza
w rejonach zachodnich, natomiast podaz opaddéw atmo-
sferycznych na terenie catego kraju (z lokalnymi wyjatka-
mi) przekraczata érednie wieloletnie. Srednie temperatu-
ry powietrza byly wyzsze od zera niemal w catej Polsce
i ksztattowaty sie w przedziale 0,1°C-4,1°C (Lublin-Swino-

ujscie), wyjatek stanowito Podlasie, (0,2-0,7°C ponizej
zera) oraz Zakopane (-1,8°C). Maksymalne temperatury
powyzej 10°C notowano na zachodzie Polski, od Kosza-
lina po Wroctaw, w tym rejonie notowano najwieksze,
przekraczajgce 2,0°C, odchylenia temperatury od normy,
Najchtodniejsze warunki notowano w rejonach gérskich;
tam tez wystepowaty najnizsze temperatury minimalne
miesigca. Pod wzgledem opaddw sytuacja w kraju byta
stabo zréznicowana — na przewazajgcym obszarze Polski
byto wilgotno lub skrajnie wilgotno (, opady mieszczace
sie w normie lub nizsze od niej wystepowaty na pétnoc-
nym zachodzie i w centrum oraz lokalnie w Matopolsce.
Najwyzszy poziom opaddw, stanowigcy dwukrotnosé
przecietnego (Biatystok, Lublin, Terespol), zanotowano
na wschodzie Polski, zwtaszcza w okolicach Wtodawy,
gdzie grudniowa suma opaddéw stanowita ponad 250%
normy. W Siedlcach 7.12. wystgpit najwiekszy (poza rejo-
nami gérskimi) dobowy opad — 15,8 mm, dobowe opady
w gérach osiggaty w trzeciej dekadzie miesigca 34 mm
(Kasprowy Wierch, Szczyrk). Najwieksze niedobory wilgoci
zarejestrowano na potudniowym wschodzie Polski, przy-
kladowo w Tarnowie stanowity one 72,6% S$redniej wie-
loletniej. Opady miaty posta¢ zazwyczaj deszczu i deszczu ze
Sniegiem, maksymalna zarejestrowana grubos¢ pokrywy
Snieznej w kraju nie przekraczata 10 cm, z wyjatkiem
Podlasia i Polesia (14-19 c¢m) i rejondw gorskich. Uktad
frontéw spowodowat, ze przez caty miesigc w gérach wiaty
silne wiatry, osiggajace 100 km/h, szczegdlnie wietrzny byt
koniec miesigca, przyktadowo na Kasprowym Wierchu
21.12. zanotowano maksymalne porywy 126 km/h, a na
Sniezce 119 km/h (w ostatnich dniach grudnia). Na wy-
brzezu wietrznie byto w pierwszej potowie, w tebie, Ustce i
Leborku porywy wiatru dochodzity do 70 km/h/.

(opracowata dr inz. Monika Matecka na podstawie miesiecznych Biuletynéw Paristwowej Stuzby Hydrologiczno — Meteo-
rologicznej IMiGW, mapki 1.13 — 1.19 wykonat dr inz. Grzegorz Tarwacki)
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2. Szkodniki owadzie

W 2018 r. nastgpit nieznaczny wzrost powierzchni
wzmozonego wystepowania pedrakéw chrabgszcza
majowego i chrabgszcza kasztanowca w skali kraju, tj.
z 18338 ha w 2017 r. do 19324 ha w 2018 r. (ryc. 2.1).
Wozrost tej powierzchni w ostatnich dwdch latach wy-
nika najprawdopodobniej z duzego udziatu pedrakéw
w stadium L2 i L3, ktdre w znacznie wiekszym stopniu
uszkadzajg system korzeniowy drzew i krzewdw niz
pedraki mtodociane, a zatem szkody sg bardziej wi-
doczne. Najwieksze w skali kraju powierzchnie wzmo-
Zonego wystepowania pedrakéw stwierdzono po raz
pierwszy od kilku lat na terenie RDLP w Radomiu (8702
ha) (ryc. 2.2), a w szczegdlnosci na terenie nadlesnictw:
Marcule (2452 ha), Ostrowiec Swietokrzyski (1730 ha)
i Staszow (1507 ha) (zat. 2.1). Znaczne powierzchnie,
na ktérych pedraki wyrzgdzaty szkody w 2018 r., stwier-
dzono réwniez na terenie rdLP w: Warszawie (5472 ha)
i Lublinie (2181 ha) (ryc. 2.2). Wérdd nadlesnictw pod
zarzgdem RDLP w Warszawie dominuje, podobnie jak
w poprzednich latach, Nadle$nictwo Wyszkéow (5082
ha). Powierzchnia wzmozonego wystepowania pedra-
kéw w poszczegdlnych nadle$nictwach w zasiegu RDLP
w Lublinie byta stosunkowo mata (do 257 ha), ale licz-
ba nadlesnictw, w ktérych wykazano szkody, byta dos¢
duza (25). Na terenie pozostatych rdLP powierzchnia
wystepowania szkdd wyrzgdzanych przez pedraki chra-
bgszczy wahata sie od 1,89 ha (RDLP w Biatymstoku) do
874 ha (RDLP w Kros$nie).

Zabiegi ochronne przeciwko pedrakom w 2018 r. wyko-
nano na powierzchni 818 ha, gtéwnie na terenie RDLP
w Krosnie (zat. 2.1, ryc. 2.2). W$réd metod stosowanych
do ograniczania liczebnosci tych szkodnikéw dominowaty
metody chemiczne (tab. 2.1).

Rycina 2.1. Powierzchnia wzmozonego wystepowania

i zwalczania pedrakow chrabgszczy w latach 2007 — 2018
(strzatkami zaznaczono lata réjki imagines gtownego
szczepu chrabgszczy w skali kraju)
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Rycina 2.2. Przestrzenne rozmieszczenie powierzchni
wzmozonego wystepowania i zwalczania pedrakéw
chrabgszczy w 2018 .

B zwalczanie

Tabela 2.1. Powierzchnia zwalczania pedrakow
chrabgszczy réznymi metodami w 2018 r.

Powierzchnia (ha) zwalczania metodami

mechanicz-
nymi (wtym | chemicznymi
zbior reczny)

Biatystok 0,8

Katowice

Krosno 582,62 585,62

tédz 108,38 109,66

Pita

Radom

Szczecinek 11,34 14,31

Warszawa 69,15 69,15

Zielona Géra
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Pedraki innych gatunkéw Scarabaeidae bedacych szkod-
nikami korzeni, tj. guniaka czerwczyka Amphimallon sol-
stitiale L., watkarza lipczyka, Polyphylla fullo L., jedwabka
brunatnego Serica brunnea L., ogrodnicy niszczylistki Phyl-
lopertha horticola L. i listnika zmiennobarwnego Anoma-
la dubia Scop., a takze ggsienice rolnic Agrotis spp., larwy
sprezykowatych (Elateridae) i komarnic (Tipulidae) oraz
turku¢ podjadek Gryllotalpa gryllotalpa L. nie majg obecnie
wiekszego znaczenia gospodarczego w lesnictwie (zat. 2.1).

Przeprowadzone jesienig 2018 r. oceny zapedraczenia gleby
wskazujg, ze w 2019 r. powierzchnia zagrozenia przez szkodniki
korzeni wyniesie 1571 ha (tab. 2.2), co oznacza prawie
dwukrotny  spadek w  poréwnaniu z  rokiem
poprzednim i powrdt do poziomu z 2017 r. (ryc. 2.3). Tak duze
zmniejszenie  zagrozonej powierzchni wynika glownie ze
Znaczacego  zmniejszenia  obszaru  poddanego  ocenie
zapedraczenia na terenie RDLP w Lublinie w poréwnaniu
z poprzednim rokiem i jest dowodem tego, Ze zmiana
zagrozonej powierzchni nie Swiadczy o rzeczywistej jej zmianie,
poniewaz kontrola zapedraczenia nie jest wykonywana na
statych powierzchniach. Zgodnie z Instrukcjg ochrony lasu (2012,
8§20 pkt. a-f), ocena zageszczenia pedrakdw przeprowadzana
jest jedynie w szkdtkach lesnych, na powierzchniach
przeznaczonych pod szkétki, plantacje nasienne i plantacyjne
uprawy nasienne, zalesienia i odnowienia (z pewnym
zastrzezeniem), w istniejgcych uprawach, w ktérych wystepuja
szkody powodowane przez pedraki, oraz w drzewostanach
przewidzianych do wyrebu, ale jedynie w kompleksach lesnych,
gdzie s rejestrowane szkody w uprawach. W ostatnich latach
coraz czesciej Zespoty Ochrony Lasu (ZOL) wykorzystujg zapis
w 8§20 pkt. g, zgodnie z ktérym w szczegdlnych przypadkach
ocena zapedraczenia moze by¢ wykonywana na powierzchniach
wskazanych przez ZOL. Z powyzszego wynika koniecznosé
udoskonalenia metod prognozowania zagrozenia przez
chrabgszcze i opracowania statego monitoringu. Monitoring
w statych partiach kontrolnych, odpowiednio rozmieszczonych
na obszarze poszczegdinych nadlesnictw, jest zdecydowanie
lepszym rozwigzaniem, poniewaz pozwala okreslac:

1) bardziej zblizong do rzeczywistej skale wystepowania
chrabaszczy; 2) zmiany w zageszczeniu pedrakéw, a tym sa-
mym uzyskac szacunkowg ocene poziomu redukcji populacji
z roku na rok, 3) zmiany w strukturze wiekowej pedrakéw, co
moze postuzy¢ do okreslenia warunkéw, w ktérych dochodzi
do podziatu populacji na rézne szczepy, 4) bardziej zblizong
do rzeczywistej powierzchnie réjki chrabaszczy, 5) skutecz-
nos$¢ zabiegdw ochronnych i warunki, w ktérych sg one mniej
skuteczne w celu udoskonalenia sposobdw postepowania.

Jak wynika z danych prognostycznych otrzymanych w 2018
r., najbardziej zagrozone w 2019 r. beda powierzchnie prze-
znaczone do odnowien i zalesien (60,3%), w szczegdlno-
$ci na terenie rdLP w: todzi (428 ha), Warszawie (161 ha)
i Katowicach (100 ha) (tab. 2.2). Na obszarze RDLP w to-
dzi najwieksze zagrozenie obserwuje sie rowniez w innych

kategoriach obiektow, tj. w juz zatozonych uprawach (277
ha) oraz szkétkach (31 ha). Wzglednie duze powierzchnie
upraw przeznaczonych do poprawek stwierdzono takze na
terenie RDLP w Katowicach (136 ha).

Tabela 2.2. Powierzchnia szkdtek i upraw lesnych oraz
plantacji nasiennych zagrozonych przez szkodniki korzeni
drzew i krzewdw na terenie poszczegdlnych rdLP w 2019 .

Powierzchnia (ha)

Liczb'a Odno-
zagrozo- e,
nV‘Eh _nad- zalesienia
le$nictw e PfaWkl
cje

tddz 30,69 428,37 276,98 736,04

161,25 81 173,28

Warszawa 3,8

Poznan 75,21 24,14 102,56

Krosno 19,93 5,0 28,42

Radom 14,15 18,36

Torun 6,1 13,91

Pita

Biatystok

Krakow

Rycina 2.3. Powierzchnia szkétek, upraw lesnych oraz
plantacji nasiennych zagrozonych przez szkodniki korzeni
w latach 2009-2019

3500
3000
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Od wielu lat pedraki chrabgszczy majowego i kasztanowca
dominujg wsrdd wszystkich szkodnikéw korzeni drzew i krze-
wow lesnych pod wzgledem wielkosci powierzchni przez nie
zagrozonej (ryc. 2.4, zat. 2.2). W 2018 r. bedg one stwarzac
zagrozenie na powierzchni 1513 ha. Najwieksze powierzch-
nie zagrozone przez pedraki tych gatunkéw owaddéw znajdu-
ja sie na terenie rdLP w: todzi (733 ha), Katowicach (237 ha),
Warszawie (170 ha) i Lublinie (129 ha). Na terenie pozosta-
tych rdLP powierzchnie te nie przekraczajg 90 ha.

Rycina 2.4. Procentowy udziat powierzchni zagrozonej
przez pedraki réznych gatunkéw szkodnikdw korzeni
drzew i krzewéw w 2019 r.

0,18% 0,09%

0,02%

B chrabaszcze
guniak czerwczyk
B ogrodnica niszczylistka

listnik zmiennobarwny

96,32%

watkarz lipczyk

W jedwabek brunatny

Do najbardziej zagrozonych (>100 ha) nadlesnictw naleza:
Brzeziny, Smardzewice i Spata (RDLP w todzi), Ztoty Potok
(RDLP w Katowicach) i Wyszkéw (RDLP w Warszawie)
(zat. 2.3). Bardzo mata skala zagrozenia (<3 ha), z kolei, wy-
stepuje, podobnie jak w poprzednim roku, na terenie rdLP
w: Biatymstoku, Gdansku, Krakowie, Olsztynie i Pile.

WSrdd stadidw rozwojowych, poczwarki i owady doskona-
fe wystepuja na najwiekszej powierzchni (559 ha) (zat. 2.2).
Oznacza to, ze w 2019 r. bedzie miata miejsce intensywna
réjka imagines chrabaszczy, szczegdlnie na terenie RDLP
w todzi i RDLP w Katowicach. Na nieco mniejszej powierzch-
ni (448 ha) dominujg populacje o mieszanej strukturze wie-
kowej, gtdwnie na terenie RDLP w todzi (288 ha). Najwiekszg
powierzchnie zagrozong przez pedraki w stadium L3 stwier-
dzono na obszarze RDLP w Warszawie (137 ha), a przez pe-
draki L2 i L1 —na terenie RDLP w todzi (odpowiednio 42 i132
ha) (zat. 2.2). Duza powierzchnia zagrozenia przez pedraki
w stadium L1 potwierdza, ze intensywna réjka imagines na
terenie RDLP w todzi miata miejsce w 2018 r., co wraz z pro-
gnoza réjki na duzym obszarze w 2019 r. oznacza, ze odbywa-
ja sie one w kolejnych dwdch latach.

W skali kraju réjka chrabgszczy w 2019 r. przewidywana jest
na terenie 48 nadlesnictw nalezacych do 11 rdLP (tab. 2.3,
ryc. 2.5).

Zagrozenie szkotek i upraw lesnych przez guniaka czerwczy-
ka i inne szkodniki korzeni utrzymuje sie w ostatnich la-
tach na niskim poziomie. Udziat w zagrozonej powierzchni
wzrést w poréwnaniu z poprzednim rokiem z 2,4 do 3,7%

(ryc. 2.4), ale jest to wynikiem zmniejszenia powierzchni za-
grozonej przez pedraki chrabgszczy w ogdlnej powierzchni
zagrozenia przez szkodniki korzeni. W populacjach guniaka
czerwczyka dominowaty pedraki w stadium L2, a zagroze-
nie stwierdzono na powierzchni 31,8 ha (zat. 2.2), gtéwnie
na terenie nadlesnictw: Jastrowie (RDLP w Pile) i Sycow
(RDLP w Poznaniu) (zat. 2.3). Powierzchnia zagrozenia przez
ogrodnice niszczylistke (21,4 ha) i listnika zmiennobarwne-
go (2,9 ha) byta na podobnym do ubiegtego roku poziomie.
Najwieksza zmiana nastgpita w powierzchni zagrozenia
przez watkarza lipczyka — zmniejszenie z 13,7 ha w 2018 .
do 1,5 haw 2019r. (zat. 2.2).

Tabela 2.3. Nadlesnictwa, na terenie ktérych
przewidywana jest réjka chrabgszczy w 2019 r.

RDLP NADLESNICTWO

Brzeziny, Opoczno, Piotrkow, Przedbdrz, Smardze-
wice, Spata, Skierniewice, Wielun

Biafa Podlaska, Chetm, Chotytdw, Jozefdw, Lubartow,
Lublin Miedzyrzgc, Parczew, Putawy, Rozwaddéw, Sarnaki,
Sobibor, Swidnik, Tomaszdw, Wtodawa, Zwierzyniec,

Poznan Koscian, Sycow

Zielona Géra  Sulechéw

Szczecin Miedzychdd, Miedzyrzecz, Sulecin, Trzciel

Wroctaw Lubin, Oborniki Slaskie

tédz

Rycina 2.5. Rozmieszczenie nadlesnictw, na terenie
ktdérych przewidywana jest réjka chrabgszczy w 2019 .
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ni 8,4 tys. ha - o 45% wiekszej niz w 2017 roku. Ponad
96% powierzchni zagrozonych drzewostandw stanowita
powierzchnia zagrozona przez smoliki i szeliniaki. Smoli-
ki wystgpity na powierzchni ponad 2-krotnie wiekszej niz
Od dwudziestu lat obserwujemy systematyczne zmniej- szeliniaki (Tab. 2.4).

szanie sie powierzchni zagrozonych przez szkodniki upraw,
mtodnikéw i dragowin. W ciggu ostatnich dziesieciu lat
powierzchnia wystepowania tej grupy owadoéw zmniej-
szyta sie pieciokrotnie i w roku 2017 nie przekraczata

6 tys. ha (Ryc. 2.6). W 2018 roku, ze wzgledu na gwattow- Loow. W tys. ha

2.2.1. Szkodniki upraw, mtodnikow i draggowin

Rycina 2.6. Powierzchnia wystepowania szkodnikéw
upraw, mtodnikéw i draggowin w latach 1999-2018

ne zwiekszenie sie liczebnosci populacji smolikdw, ogdlna 90 mmm pozostate
. . , . . 80 | mm ryjkowce
powierzchnia drzewostandw zagrozona przez ryjkowce 70 LI szkod?ikiogéiem )
B — = trend (szkodniki ogétem
wzrosta 0 40% w stosunku do roku 2017. 60 | _‘\
50 H——J<
W 2018 roku ogdlna powierzchnia drzewostanéw za- 40 ——
grozonych przez szkodniki upraw, mtodnikéw i draggowin ig BEEFC.
przekroczyta 10 tys. ha i byta wieksza o 4,2 tys. ha w sto- 10 41:] | _r_] B d ]
. L . .. I
sunku do roku poprzedniego. Zabiegi ograniczania liczeb- 0 o o m % © ™% o O o Nmen o ~®
L. : g . $388888888883s3333383 3
nosci omawianych szkodnikéw wykonano na powierzch- FRRIRARRIARRIRRIRRKRAIRRR

Tabela 2.4. Zagrozenie upraw, mtodnikéw i drggowin sosnowych przez szkodliwe owady w latach 2014-2018

POWIERZCHNIA (ha)

GATUNEK 2014 2015 2016 2017 2018

S | | || o | | e | e | |

Smolik znaczony 2153,2  1822,3 1143,8 10349 26615 24692 16248 1512,6 6729,3 6061,1
Sienisksosnowiec werlowy 76347 61332 S7979 3972 43532 I3 02 3 WA 254
Smolik draggowinowiec 450,4 255,9 243,5 121,9 387,8 377,8 256,7 244,0 164,8 152,8
_----------
Rozwatek korowiec
_----------
Przedziorki
_----------
Watczyki

Choinek, sieciech i zmienniki

Dzier wtochaty

Zakorki

0,7
OGOLEM 10394.7 | 8257,4 | 7331,0 m 7741,2 | 6461,0 | 5791,0 | 4626,4 | 10009,3 | 8374,0

2.2.1.1. Smolik znaczony i draggowinowiec wek powodowane przez zwierzyng i grzyby patogeniczne

— Pissodes castaneus DeGeer (osutki, opienki, korzeniowiec wieloletni) oraz zjawiska
pogodowe (gradobicie, oki$¢, susza). Szczegdlnie narazo-
ne na zasiedlenie przez smolika sg uprawy zaktadane na
pozarzyskach i gruntach porolnych oraz odnowione z wy-
Czynnikiem najsilniej predysponujagcym uprawy do za- korzystaniem sadzonek z zakrytym systemem korzenio-
siedlenia przez smolika znaczonego s3g uszkodzenia drze- wym. Zer smolika na szyjach korzeniowych mtodych drze-

i P. piniphilus Herbst.
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wek moze w szybkim czasie doprowadzi¢ do zamierania
upraw. Zaatakowane drzewka zamierajg w ciggu jednego
okresu wegetacyjnego co czesto prowadzi do duzych strat
gospodarczych. Przygotowanie gleby pod uprawe ptugiem
LPz 75 zapewnia najkorzystniejsze warunki do rozwoju
drzewek co zwieksza ich odpornos¢ na zasiedlenie przez
smolika znaczonego. Na obnizenie liczebnosci smolika
majg rowniez wptyw parazytoidy z rodziny Chalcididae
i Braconidae W wyniku przeprowadzenia zabiegéw zwal-
czania smolika draggowinowca na prawie catej powierzch-
ni wystepowania w roku 2016, roku powierzchnia upraw
zagrozonych szkodami od smolika w 2017 zmniejszyta sie
o okoto 40% w stosunku do roku poprzedniego (Ryc. 2.7).
Mimo, ze zabiegi ochronne przeprowadzono na ponad
90% zagrozonych powierzchni upraw to w 2018 roku po-
wierzchnia zagrozonych drzewostanéw od smolika wzro-
sta 4 krotnie a szkody spowodowane przez tego szkodnika
odnotowano w 191 nadlesnictwach na terenie szesnastu
rdLP na powierzchni 6,7 tys. ha (Zat. 2.4). Byto to prawdo-
podobnie spowodowane brakiem pokrywy $nieznej zimg
i wielka suszg w ciggu catego okresu wegetacyjnego. Naj-
wieksze powierzchnie wystepowania i zwalczania smolika

znaczonego odnotowano w RDLP w Warszawie na terenie
nadlesnictw: Ostréw Mazowiecka Wyszkéw i Puttusk oraz
na terenie RDLP w Pile i Biatymstoku (Ryc. 2.8a).

Rycina 2.7. Powierzchnia wystepowania i zwalczania
smolika znaczonego w latach 1999-2018

11.tys. ha
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Zabiegi ograniczania populacji smolika (poprzez mecha-
niczne usuniecie zasiedlonych drzewek oraz wystawienie
putapek w postaci niekorowanych tyczek z zywych drzewek
sosnowych) przeprowadzono na powierzchni okofo 6 tys. ha
— czterokrotnie wiekszej niz w roku 2017 (Zat. 2.4).

Rycina 2.8. Przestrzenne rozmieszczenie powierzchni wystepowania i zwalczania smolika znaczonego (a) oraz

dragowinowca (b) w 2018 .

Elwystepowanie
Bl zwalczanie

Smolik dragowinowiec jest groznym szkodnikiem fizjologicz-
nym 30 — 40 letnich drzewostanéw sosnowych. Szczegdlnie
preferuje drzewostany uszkodzone przez pozar, rosngce
na obszarach przemystowego zanieczyszczenia powietrza,
uszkodzone przez $niego- i wiatrotomy oraz mtodniki spa-
fowane przez jelenie. Od pieciu lat powierzchnia drzewo-
stanéw zagrozona przez te ryjkowce utrzymuje sie na nie-
wielkim poziomie i nie przekracza 0.5 tys ha. W 2018 roku
powierzchnia zagrozona zerami tego szkodnika zmniejszyta
sie 0 36% w stosunku do roku ubiegtego Szkody od tego
owada odnotowano w 20 nadle$nictwach na terenie 11 rdLP
na tacznej powierzchni 0,17 tys ha (Ryc. 2.8b) (Zat. 2.4)

Elwystepow anie
Bl zwalczanie

Od dwudziestu lat powierzchnia upraw zagrozonych bytowa-
niem szeliniaka zmniejsza sie i w 2018 roku nie przekroczyta
3 ty$ ha (Ryc.2.9) Owady te wystgpity w 140 nadle$nictwach
na terenie wszystkich rdLP, a zabiegi zwalczania przeprowa-
dzono na ponad 70% zagrozonych powierzchni. (Zat. 2.6.).
. Najwieksze powierzchnie wystepowania odnotowano na
terenie czterech rdLP: w Biatymstoku, Radomiu, Katowicach
i Krosnie. Najwieksze powierzchnie zwalczania szeliniakéw
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odnotowano w nadlesnictwach: Opoczno (RDLP w todzi)
Szczebra (RDLP w Biatymstoku), Oleszyce (RDLP w Krosnie)
oraz Marcule (RDLP w Radomiu). Ponad 60% powierzchni
objetej zabiegami zwalczania szeliniakdw zlokalizowana byta
na terenie 49 nadlesnictw zlokalizowanych w wymienionych
wyzej czterech rdLP (Ryc. 2.10), (Zat. 2.5).

Zagrozenie upraw od szeliniaka moze ulec zmianie po od-
nowieniu duzych zrebéw powstatych w wyniku usuniecia
okoto 40 tys ha drzewostanéw uszkodzonych przez hura-
gany — szczegdlnie na terenie RDLP w Toruniu.

Rycina 2.9. Powierzchnia wystepowania i zwalczania
szeliniaka sosnowca w latach 1999-2018
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Rycina 2.10. Przestrzenne rozmieszczenie powierzchni
wystepowania i zwalczania szeliniaka sosnowca w 2018 .

Il wystepowanie
Bl zwalczanie

W 2018 roku w szkétkach i uprawach lesnych wystapito
jeszcze 6 innych, oprécz opisanych powyzej, gatunkéw
owadow na tgcznej powierzchni 232 ha.

Zwojki sosnowe wystgpity na powierzchni 100 ha, o0 20%
mniejszej niz w roku poprzednim. Obecnos¢ zwdjek
stwierdzono w 10 nadlesnictwach na terenie 6 rdLP. Naj-
wiekszg powierzchnie wystepowania zwdjek odnotowa-
no w Nadlesnictwie Puttusk na terenie RDLP w Warsza-

wie, i byta ona mniejsza o 16% w stosunku do roku 2017.
Zabiegow zwalczania nie prowadzono (Zat. 2.6).

Rozwatek korowiec wystgpit w 5 nadlesnictwach na terenie
5 rdLP na takiej samej jak w roku 2017 powierzchni — 76,3
ha. Najwiekszg powierzchnie wystepowania —43 ha stwier-
dzono w Nadlesnictwie Czersk na terenie RDLP w Toruniu.
Zabiegi ograniczania populacji przeprowadzono jedynie
w Nadlesnictwie Sierakdéw na powierzchni 9 ha (Zat. 2.6).

Skoczogonki wystgpity na niewielkich powierzchniach w 25
nadlesnictwach zlokalizowanych w 11 rdLP na tacznej po-
wierzchni 27 ha. Zabiegi zwalczania przeprowadzono na
wszystkich zagrozonych powierzchniach ( Zat. 2.6). W 2018
roku powierzchnia wystepowania przedziorkéw zmniejszyta
sie ponad dwukrotnie i wyniosta 16,4 ha, a zabiegi zwalczania
prowadzono na powierzchni 6,3 ha. (Zat. 2.6). Osnuja sadzon-
kowa wystgpita w 8 nadlesnictwach na powierzchni 11,3 ha
— 3-krotnie wiekszej niz w 2017 roku. Zabiegi zwalczania prze-
prowadzono jedynie w Nadlesnictwie Poddebice (RDLP w to-
dzi) ( Zat. 2.6). Na niewielkiej powierzchni (1 ha) w Nadlesni-
ctwie Koto (RDLP w Poznaniu) wystapity watczyki (Zat. 2.6).

2.2.2. Szkodniki pierwotne starszych

drzewostanow

Szkodniki pierwotne drzewostanéw sosnowych sg wio-
daca grupg owadow pod wzgledem powierzchni wyste-
powania, wielkosci powodowanych szkéd i ponoszonych
przez PGL LP naktadéw na ochrone lasu. W 2018 r. od-
notowano wysoki poziom zagrozenia gtéwnych gatunkéw
owadow lisciozernych zwigzanych troficznie z sosna.

Wielkoobszarowe zabiegi zwalczania tej grupy owadow
przy pomocy sprzetu agrolotniczego wykonano na po-
wierzchni 212 tys. ha. Najgrozniejszymi szkodnikami pier-
wotnymi byly: brudnica mniszka i strzygonia choindw-
ka. Catkowita powierzchnia ich zwalczania przekroczyta
187 tys. ha (Ryc. 2.11). Lokalnie istotne znaczenie gospo-
darcze w 2018 r. miata réwniez barczatka sosnéwka —
18,6 tys. ha agrolotniczych zabiegdw ochronnych i osnuja
gwiazdzista — zwalczana na powierzchni 5,8 tys. ha.

Prognoza przygotowana na 2019 r. wskazuje, ze zagroze-
nie starszych drzewostanéw sosnowych przez szkodliwe
owady znaczgco spadnie i bedzie sie ksztattowato na po-
ziomie 131,5 tys. ha (Ryc. 2.12). Najwieksze zagrozenie
w 2019 r. bedg stanowity (na podstawie obowigzkowych
kontroli ich liczebnosci wykonanych w 2018 r.): brudnica
mniszka (102,2 tys. ha), strzygonia choinéwka (14 tys. ha)
i barczatka sosndwka (3,8 tys. ha). Najsilniej zagrozone
beda drzewostany sosnowe na terenie rdLP: w Biatym-
stoku, Toruniu, Pile, Zielonej Gdérze i todzi, w ktérych su-
maryczna powierzchnia wystepowania foliofagéw sosny
w stopniu stabym, srednim i silnym przekroczy 10 tys. ha
w kazdej z ww. rdLP (Zat. 1.2).
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Rycina 2.11. Wystepowanie i zwalczanie wazniejszych foliofagdw sosny w latach 2013-2018
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Rycina 2.12. Prognoza wystepowania wazniejszych
foliofagéw sosny w 2019 r.
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2.2.2.1.1. Brudnica mniszka — Lymantria monacha L.

Zagrozenie drzewostandéw sosnowych ze strony brud-
nicy mniszki w 2018 r., biorgc pod uwage pandemicz-
ny charakter gradacji tego szkodnika, mozna zaklasy-
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fikowac jako silny ze wskazaniem w kierunku bardzo
silnego. Wystepowanie tego owada odnotowano na
powierzchni 232,2 tys. ha na terenie 14 rdLP, a wiec
prawie 2-krotnie wiekszej niz w 2017 r. (Zat. 2.7,
Ryc. 2.13 i 2.14a). Najwieksza powierzchnie zagrozo-
nych drzewostanéw odnotowano na terenie rdLP we
Wroctawiu — 46,8 tys. ha, Toruniu — 41,7 tys. ha, Zielo-
nej Gorze — 31,5 tys. ha, Pile — 26,8 tys. ha i olsztynie
— 23,8 tys. ha (Zat. 2.7).

Istotny wzrost potencjatu gradacyjnego brudnicy
mniszki byt podstawa do podjecia decyzji o aktyw-
nej ochronie zagrozonych drzewostanéw sosnowych.
W 2018 r. agrolotnicze zabiegi ochronne zastosowano
na sumarycznej powierzchni 142,8 tys. ha. Zdecydowa-
na wiekszos¢ pdl zabiegowych skoncentrowana byta na
terenie 3 rdLP: we Wroctawiu (41,9 tys. ha), Zielonej
Gorze (27,2 tys. ha) i Toruniu (24,4 tys. ha). Najwiek-
sze powierzchnie zabiegéw agrolotniczych wykonano
na terenach nadlesnictw: Ruszéw i Bolestawiec (RDLP
we Wroctawiu) — odpowiednio 11,9 tys. ha i 9 tys. ha
i Lubichowo (RDLP w Gdansku) — 8,2 tys. ha (Zat. 2.7,
Ryc. 2.13i 2.14a).

Prognoza zagrozenia drzewostandw sosnowych przez
brudnice mniszke w 2019 r., opracowana na podstawie
kontroli lotu motyli (samic) tego owada w 2018 r., wska-
zuje na stabilizacje poziomu zagrozenia ze strony tego
szkodnika. Przewiduje sie, ze brudnica mniszka bedzie
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wystepowata w stopniu stabym, srednim i silnym na
powierzchni 102,2 tys. ha (w tym w stopniu $rednim
i silnym — 42,8 tys. ha) na terenie 15 rdLP. Powierzch-
nia drzewostanéw sosnowych zagrozonych przez brud-
nice mniszke w stopniu ostrzegawczym wyniesie w 2019 r.
147,9 tys. ha (Zat. 2.8 i 2.9). Na uwage zastuguje fakt
czesciowego przesuniecia prognozowanego zagrozenia
poza tereny tradycyjnie uwazane za centra gradacyjne
tego owada (rdLP w Olsztynie — 27,9 tys. ha, Biatymstoku
—9,9 tys. haitodzi— 8,7 tys. ha). Ponadto w 2019 r. naj-
silniej zagrozone beda réwniez drzewostany sosnowe na
terenie rdLP: w Toruniu (16,2 tys. ha) i Pile (13,6 tys. ha)
(zat. 2.8 2.9, Ryc. 2.14b).

Rycina 2.13. Wystepowanie i zwalczanie brudnicy mniszki
w latach 1999-2018
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Rycina 2.14. Brudnica mniszka — wystepowanie i zwalczanie (a) w 2018 r. oraz prognoza zagrozenia (b) na 2019 .
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2.2.2.1.2. Srednioterminowe prognozy poczatku
gradacji brudnicy mniszki

Srednioterminowe prognozy sa wynikiem zastosowania
modeli logitowych zbudowanych na podstawie histo-
rycznych danych o wystepowaniu i zwalczaniu brudnicy
mniszki oraz danych meteorologicznych. Okreslajg one
prawdopodobienstwo (P) poczatku gradacji tego gatunku
na terenie poszczegdlnych rdLP (oprdocz RDLP w Krakowie,
gdzie brudnica mniszka praktycznie nie wystepuje) na 2-4
lata do przodu. Za rok poczatku gradacji przyjmowano
pierwszy rok wykazania zagrozenia w stopniu $rednim
(++) i/lub silnym (+++) po okresie miedzygradacyjnym
lub rok ponownego wzrostu tej powierzchni po okresie
zmniejszania sie powierzchni w wyniku prowadzenia za-
biegdw ochronnych. Zrédtem danych meteorologicznych
jest National Climatic Data Center podlegajacy pod Natio-
nal Oceanic and Atmospheric Administration, USA.

Srednioterminowe prognozy przedstawiono w postaci
map prawdopodobienstwa (z wartosciami od 0 do 1)
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poczatku gradacji brudnicy mniszki w latach 2017-2022
na tle poszczegdlnych rdLP (ryc.2.15), z tym ze tylko dla
4 rdLP: w Katowicach, todzi, Warszawie i Wroctawiu pro-
gnoza jest mozliwa do obliczenia na 4 lata do przodu, tj.
do 2022 r. Ze wzgledu na stabg sprawdzalno$¢ modelu
w przypadku terenu pod zarzadem RDLP w Radomiu,
model zastapiono innym, bardziej dopasowanym do da-
nych rzeczywistych.

Od 2016 r. trwa w Polsce wielkoobszarowa gradacja
brudnicy mniszki. Po wykonaniu zabiegdw ochron-
nych na duzej powierzchni jej sita znaczgco zmalata,
ale prognoza srednioterminowa wskazuje, ze od 2020,
a zwitaszcza 2021 r. moze zacza¢ sie kolejna duza gra-
dacja tego szkodnika (ryc. 2.15). Przewiduje sie, ze
zwiekszenie zageszczenia populacji nastgpi najpierw
w poétnocno-zachodniej czesci kraju, na terenie rdLP w:
Szczecinie, Pile, Poznaniu i Zielonej Gérze, a w 2021 r.
obejmie obszary na potudniu, tj. RDLP w Katowicach
oraz na wschodzie kraju, tj. na terenach rdLP w: Bia-
tymstoku i Lublinie.
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Rycina 2.15. Prawdopodobienstwo poczatku gradacji brudnicy mniszki wedtug srednioterminowej prognozy
opracowanej z zastosowaniem modeli logitowych dla poszczegdlnych regionalnych dyrekcji Laséw Panstwowych

(b.d. —dla RDLP w Krakowie, gdzie brudnica mniszka prawie nie wystepuje, oznacza brak modelu, a w pozostatych
przypadkach prognoza obejmuje krétszy okres czasowy)
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2.2.2.1.3. Strzygonia choindwka — Panolis flammea
Den. Et Schiff.

W 2018 r. (podobnie jak w 2017 r.) odnotowano wysoki
poziom zagrozenia drzewostandw sosnowych ze strony
strzygoni choindwki. Szkodnik wystgpit na powierzchni
96,6 tys. ha na terenie 14 rdLP. Najwieksze powierzchnie
drzewostandw zagrozonych skoncentrowaty sie na tere-
nach rdLP w: Toruniu (34,5 tys. ha) Poznaniu (23,1 tys. ha)
i Zielonej Gorze (22,9 tys. ha), (Zat. 2.10, Ryc. 2.17a).

Wysoki poziom zagrézenia spowodowat, ze w 2018 r. ko-
nieczne byto wykonanie agrolotniczych zabiegédw ochron-
nych na sumarycznej powierzchni 44,6 tys. ha, glownie na
terenie 3 rdLP: w Poznaniu—20tys. ha, Toruniu—17,8tys. ha
i Zielonej Gérze — 6,1 tys. ha. Najwieksze powierzchnie za-
biegdw agrolotniczych wykonano na terenach nadlesnictw:
Grodziec (rdLP w Poznaniu) — 16 tys. ha oraz Szubin i Torun
(rdLP w Toruniu) —odpowiednio 5,9 tys. hai 5,3 tys. ha (Zat.
2.10, Ryc. 2.161i 2.17a).

Prognoza zagrozenia drzewostandw sosnowych przez
strzygonie choindwke w 2019 r., opracowana na podsta-
wie jesiennych kontroli zimujacych stadiéw rozwojowych
tego owada w 2018 r., wskazuje na spadkowy trend zagro-
Zenia ze strony tego szkodnika. Przewiduje sie, ze strzy-

gonia choindwka bedzie wystepowata w stopniu stabym,
$rednim i silnym na powierzchni 14 tys. ha, na terenie 9
rdLP (Zat. 2.11). Powierzchnia drzewostanow sosnowych
zagrozonych przez tego motyla w stopniu ostrzegaw-
czym wyniesie 15,9 tys. ha (Zat. 2.12). Moze to $wiadczy¢
o tym, iz populacja tego owada weszta w faze retrograda-
cji. W 2019 r. najsilniej zagrozone bedg drzewostany sos-
nowe na terenie RDLP w Zielonej Gorze (7,5 tys. ha), Po-
znaniu (2,5 tys. ha) i Toruniu (1,7 tys. ha) (Zat. 2.11i 2.12,
Ryc. 2.17b).

Rycina 2.16. Wystepowanie i zwalczanie strzygoni
choinéwki w latach 1999-2018
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Rycina 2.17. Strzygonia choindwka — wystepowanie i zwalczanie w 2018 r. (a) oraz prognoza zagrozenia na 2019 r. (b)

Bl zwvalczanie

2.2.2.1.4. Barczatka sosnéwka — Dendrolimus pini L.

Zagrozenie drzewostandéw sosnowych ze strony barczat-
ki sosnéwki w 2018 r. biorgc pod uwage charakter gra-
dacji tego szkodnika, mozna zaklasyfikowac¢ jako srednie
(Ryc. 2.18). Catkowita powierzchnia wystepowania tego
owada wyniosta 40,4 tys. ha i objeta swym zasiegiem te-
ren 6 rdLP (Ryc. 2.19a, Zat. 2.13). Najwieksze powierzch-
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nie drzewostandw zagrozonych skoncentrowaty sie na
terenie RDLP w Zielonej Gdrze — 21,1 tys. ha, w tym tylko
na terenie nadlesnictwa Krzystkowice i Krosno Odrzanskie
— odpowiednio 4,9 tys. hai 4,1 tys. ha (Zat. 2.13).

Chemiczne zabiegi ochronne wykonano w 2018 r. na su-
marycznej powierzchni 18,6 tys. ha, gtdwnie na terenie
rdLP: w Szczecinie — 7,5 tys. hai Zielonej Gorze — 4,5 tys. ha
(Ryc. 2.19a, Zat. 2.13).
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Rycina 2.18. Wystepowanie i zwalczanie barczatki
sosnéwki w latach 1999-2018
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Prognoza zagrozenia drzewostandw sosnowych przez
barczatke sosndwke w 2019 r., opracowana na podstawie
jesiennych kontroli zimujacych stadiéw rozwojowych tego
owada w 2018 r., wskazuje na mozliwosé spadku poziomu
zagrozenia ze strony tego szkodnika. Przewiduje sie, ze
barczatka sosndwka bedzie wystepowata w stopniu sta-
bym, $rednim i silnym na powierzchni 3,8 tys. ha (w tym
w stopniu $rednim i silnym tylko 876 ha) na terenie 4
rdLP, natomiast w stopniu ostrzegawczym — 5,4 tys. ha
(Zat. 2.14 i 2.15). Ponownie, jak w poprzednich 6 latach,
najsilniej zagrozone bedg drzewostany sosnowe na tere-
nie rdLP w Zielonej Gérze — 2,1 tys. ha (Zat. 2.14 i 2.15,
Ryc. 2.19b).

Rycina 2.19. Barczatka sosnéwka — wystepowanie i zwalczanie w 2018 r. (a) oraz prognoza zagrozenia (b) na 2019 .

Ewystepow anie
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2.2.2.1.5. Osnuja gwiazdzista — Acantholyda
posticalis Mats.

Powierzchnia drzewostanéw, w ktérych wystgpita osnu-
ja gwiazdzista w ostatnim sezonie wyniosta 10,7 tys. ha
i byta najwieksza od 20 ostatnich lat (Ryc. 2.20). Rosli-
niarka wystgpita na terenie 23 nadlesnictw, gtdwnie po-
tudniowej i centralnej czesci Polski (Ryc. 2.21a). Podobnie
jak w roku poprzednim, utrzymuja sie trzy gtéwne ogniska
gradacyjne: RDLP w todzi (6 nadlesnictw; 3,5 tys. ha), do
ktérego nalezy doliczy¢ takze Nadlesnictwo Przedborow
(2,5 tys. ha, RDLP w Poznaniu); drugie to — RDLP w Kato-
wicach (7 nadlesnictw; 1,9 tys. ha) i trzecie — pogranicze 4
RDLP w: Lublinie, Radomiu, Krakowie i Krosnie (9 nadles-
nictw; 2,6 tys. ha; Zat. 2.16; Ryc. 2.21a).

Osnuja wystepujgca w pierwszym ognisku gradacyjnym,
zlokalizowanym w centralnej czesci Kraju, zwiekszyta are-
at swojego bytowania ponad dwukrotnie, za$ z trzeciego
ogniska zmniejszyta sie o blisko potowe. Trend stanu licz-
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bowego populacji osnui jest zalezny od zabiegéw ogra-
niczania liczebnosci, ktore byty wykonane w latach po-
przednich. Nalezy jednak pamieta¢, ze larwy tego gatunku
moggq diapauzowac kilka lat i zabiegi chemiczne na stadia
przelegujgce nie bedg miaty wptywu na ogdlng populacje.

Rycina 2.20. Wystepowanie i zwalczanie osnui
gwiazdzistej w latach 1999-2018
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Najwieksza liczba zabiegdw zwalczania w poprzednim
sezonie wegetacyjnym byta wtasnie w trzecim ognisku
gradacyjnym — 1,7 tys. ha. W pierwszym ognisku nie zwal-
czano osnui, oprocz prawie catej powierzchni na ktérej
wystgpita rosliniarka w Nadlesnictwie Przedboréw (wie-
loletnie ognisko gradacyjne, Zat. 2.16, Ryc. 2.21a). Ogdlna
powierzchnia zabiegdw chemicznych przeprowadzonych
w roku 2018 na osnuje gwiazdzistg wyniosta 5,8 tys. ha.

Na podstawie jesiennych poszukiwan szkodnikéw pier-
wotnych sosny, prognozuje sie, iz osnuja gwiazdzista
w 2019 roku bedzie zagrazata drzewostanom sosnowym
w 22 nadlesnictwach, na obszarze 6,2 tys. ha (po oko-
to 2 tys. ha w kazdym ze stopni zagrozenia; Zat. 2.17,
Ryc. 2.21b). Wliczajac stopien ostrzegawczy areat powiek-
szy sie o kolejne 1,7 tys. ha (Zat. 2.18, Ryc. 2.21b).

Rycina 2.21. Osnuja gwiazdzista — wystepowanie i zwalczanie w roku 2018 (a) oraz prognoza zagrozenia na rok 2019 (b)
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2.2.2.1.6. Borecznikowate - Diprionidae

Boreczniki sosnowe wystgpity w 2018 roku na obszarze
7,9 tys. ha (w tym borecznikowiec rudy — 1,5 tys. ha).
Odnotowano je w 36 nadlesnictwach, na terenie 10
rdLP. Blisko potowa powierzchni wystepowania tych ro-
Sliniarek znajdowata sie w RDLP Torun, gtéwnie Nadles-
nictwa: Bydgoszcz i Woziwoda. Miejsca wystgpienia gra-
dacji borecznikéw w 2018 roku, pokrywaty sie w duzej
mierze z obszarami prognozowania tych owadéw w roku
2017. Obserwacja dotyczy gtédwnie nadlesnictw potozo-
nych w RDLP w Toruniu oraz we Wroctawiu (Zat. 2.19,,
Ryc. 2.23a). Poprzedni sezon byt siédmym z rzedu, gdzie
poziom liczebnosci tego owada byt niski i daleki do wiel-
koobszarowych gradacji z potowy lat dziewiecdziesigtych
ubiegtego wieku (Ryc. 2.22).

Zabiegi ograniczania liczebnosci populacji przeprowadzo-
no w 2018 roku jedynie na obszarze jednego nadlesni-
ctwa (Tutowice, RDLP Katowice), na powierzchni 161 ha
(zat. 2.19, Ryc. 2.23a).

Na podstawie wynikéw prac prognostycznych prowadzo-
nych jesienig 2018 roku, mozna stwierdzi¢, iz przewidy-
wana powierzchnia w stopniach zagrozenia w nadchodzg-
cym sezonie wegetacyjnym wyniesie 5,3 tys. ha, w tym
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zdecydowana wiekszos¢ w stopniu stabym. Najwieksze
zagrozone borecznikami powierzchnie potozone sg na
terenie RDLP we Wroctawiu (Nadlesnictwa: Bolestawiec,
Wegliniec, Ruszow) oraz RDLP w Poznaniu (nadlesnictwa
ze statymi ogniskami gradacyjnymi: Antonin i Grodziec;
Zat. 2.20, Ryc. 2.23b).

Rycina 2.22. Wystepowanie i zwalczanie borecznikdw
sosnowych w latach 1995-2018
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Powierzchnia prognostyczna w stopniu ostrzegawczym
obejmuje 7,3 tys. ha na terenie 44 nadlesnictw (Zat. 2.21).
Warto zaznaczy¢, ze odnotowano drzewostany zagrozo-
ne w stopniu silnym jedynie w trzech nadle$nictwach.
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Gatunkami dominujacymi w zespotach borecznikowych
byty: borecznik krzewian, najwiekszy, jasnobrzuchy i sos-
nowiec. Uwzgledniajgc powyzsze dane z jesiennych kon-

troli zimujgcych stadidw rozwojowych nie przewiduje sie
wystgpienia wielkoobszarowych gradacji borecznikdow
sosnowych w Polsce.

Rycina 2.23. Boreczniki sosnowe — wystepowanie i zwalczanie (a) w roku 2018 oraz prognoza zagrozenia (b) na rok 2019

Il wystepowanie
Bl zwalczanie

2.2.2.1.7. Poproch cetyniak — Bupalus piniarius L.

Od 2005 r. poproch cetyniak nie ma wiekszego znaczenia
gospodarczego w skali kraju (Ryc. 2.24). Réwniez w 2018
r. szkodnik wystgpit na niewielkiej powierzchni (30 ha)
na terenie Nadlesnictwa Tutowice (RDLP w Katowicach —
Ryc. 2.24). W 2018 . nie prowadzono zabiegdw ogranicza-
nia liczebnosci poprocha cetyniaka.

Rycina 2.24. Wystepowanie i zwalczanie poprocha
cetyniaka w latach 1999-2018
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Prognoza zagrozenia drzewostandw sosnowych przez po-
procha cetyniaka w 2019 r.,, opracowana na podstawie
jesiennych kontroli zimujacych stadidw rozwojowych
w 2018 r., wskazuje na brak zagrozenia ze strony tego
szkodnika. Przewiduje sie, ze poproch cetyniak bedzie
wystepowat wytgcznie w stopniu ostrzegawczym na po-
wierzchni 125 ha wytacznie na terenie Nadlesnictwa Przy-
muszewo (RDLP w Toruniu).
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2.2.2.1.8. Pozostate szkodniki drzewostanow
sosnowych

W 2018 r., oprécz omowionych powyzej szkodnikdw, odnoto-
wano wystepowanie 2 innych gatunkéw/rodzajéw owadow
na facznej powierzchni 873 ha (Zat. 2.22). Na najwiekszej
sumarycznej powierzchni wystepowat opaslik sosnowiec
(827 ha). Jego wystepowanie odnotowano na terenie 3 nad-
lesnictw: Cierpiszewo i Dobrzejewice (RDLP w Toruniu) oraz
Sarbia (RDLP w Pile). Zabiegi ograniczania liczebnosci pro-
wadzono na niewielkich powierzchniach, gtéwnie przeciwko
mszycom na gatunkach lisciastych (39,6 ha) (Zat. 2.22).

Zmiany liczebnosci populacji szkodnikéw swierka, modrze-
wia i jodty od 10 lat znajdujg sie w stalym umiarkowanym
trendzie spadkowym. Powierzchnia wystepowania szkod-
liwych owaddw nekajgcych drzewostany omawianej grupy
osiggneta w roku 2018 swoje historyczne minimum i wy-
niosta 799 ha (Ryc. 2.25a, Zat. 2.23). Z ogdlnej powierzchni
drzewostanow nekanych przez szkodniki owadzie tej grupy
ponad 52% to drzewostany jodtowe, kolejne to drzewostany
Swierkowe —34% i modrzewiowe — 14%. Jeszcze na poczgtku
obecnej dekady klasyfikacja powyzszych gatunkéw lasotwor-
czych wedtug stopnia zagrozenia wygladata zupetnie inaczej.
Dla przyktadu, w roku 2011 to drzewostany modrzewiowe
stanowity 42,8% owczesnej ogdlnej powierzchni drzewosta-
néw zagrozonych. Kolejne miejsce zajmowaty drzewostany
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Swierkowe z 41,4% udziatem i jodtowe z 15,8% (Ryc. 2.25b).
Od kilku lat najbardziej zagrozone drzewostany jodtowe sg
nekane przez dwa gatunki, dominujgcych w tej grupie szkod-
nikdw, obiatek, ktorych populacje zajety nisze ekologiczng
jaka wytworzyta sie po wyraznym zaniku populacji zwéjek
jodtowych. Nie wydaje sie jednak, ze zagrozenie ze strony
tych gatunkdw znaczgco wzrosnie, a to z powodu ograniczo-
nego areatu drzewostanéw jodtowych. Ogétem odnotowa-
no 10 gatunkdw szkodnikéw owadzich, z czego w przypadku
6 odnotowano wzrost liczebnosci populaciji.

W przypadku drzewostanéw $wierkowych i modrzewio-
wych, w roku 2018, obserwowany byt spadek areatu za-

grozonego i wynikat przede wszystkim ze zmniejszonej
liczebnosci populacji dwoch gatunkéw czyli zawodnicy
Swierkowej oraz krobika modrzewiowca. Powierzchnia
drzewostandéw, w ktérych stwierdzono zery szkodnikéw
w roku 2018 wyniosta 271 ha drzewostandéw Swierkowych
oraz 110 ha modrzewiowych (Tab. 2.5).

Zabiegi ograniczania populacji szkodnikéw s$wierka,
modrzewia i jodty w roku 2018 przeprowadzono na po-
wierzchni 128 ha czyli identycznej z jakg mieliSmy do
czynienia w roku 2017. Czwarty rok z rzedu najwieksza
powierzchnia z zabiegami dotyczyta populacji obiatki
pedowej.

Rycina 2.25. Powierzchnia wystepowania szkodnikdw drzewostandw swierkowych, modrzewiowych i jodtowych
w latach 1999-2018 (a) oraz powierzchnia ich wystepowania w/g gatunkdw lasotwdrczych w latach 2004 — 2018 (b)
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Tabela 2.5. Powierzchnia zagrozona wedtug gatunkéw lasotwdrczych w latach 2014-2018

Gatunek 2015

drzewa

Jodta 325,6 577,2 111,6

RN SN S S

441,1 187,4 345,2 417,3

2016 2017 2018

Modrzew 374,9 108,0 2285 272,3 110,3

m 1234,5 106,7 1294,6 164,0 911,0 227,0 952,7 m 799,0 127,8

2.2.2.2.1. Zawodnica $wierkowa - Pristiphora
abietina Christ.

Liczebno$¢ populacji zawodnicy w roku 2018 ulegta zmniej-
szeniu i zblizyta sie do swojego minimum z roku 2012 (9 ha)
(Ryc. 2.26). Powierzchnia drzewostanow, w ktérych stwier-
dzono zerowanie zawodnicy $wierkowej wyniosta jedynie
15 ha (99,5 ha w 2017 r.) (Zat. 2.24). Zawodnice stwier-
dzono na terenie 5 rdLP w 8 nadlesnictwach (w 2017 r. na
terenie 4). Srednia powierzchnia wystepowania zawodnicy
z ostatnich 10 lat zmniejszyta sie i wynosi ok. 149 ha. Zabie-
géw ograniczania nie prowadzono. Prognoza na rok 2018
nie wskazuje aby szkodnik ten stwarzat istotne zagrozenie.

Rycina 2.26. Powierzchnia wystepowania i zwalczania
zawodnicy Swierkowej w latach 1999-2018

tys. ha
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2.2.2.2.2. Zasnuje — Cephalcia spp.

Rok 2018 wpisuje sie w widoczng od kilku lat, wyrazng
stabilizacje liczebnosci populacji zasnuj. Od 2010 roku
zmiany wielkosci areatu drzewostanéw swierkowych ne-
kanych przez te gatunki zawierajg sie w przedziale miedzy
76 2280 ha. W roku 2018 w stosunku do roku 2017 odno-
towano nieznacznie wiekszg powierzchnie drzewostandw,
gdzie odnotowano zery zasnuj — 199 ha, i jak poprzednio
stwierdzono je w RDLP we Wroctawiu w Nadl. Swidnica.
Nie prowadzono zabiegéw ograniczania (Zat. 2.25, ryc.
2.27, ryc. 2.28). Prognoza na rok 2019 nie wskazuje aby
szkodnik zagrazat drzewostanom w istotnym stopniu.

Rycina 2.27. Wystepowanie i zwalczanie zasnuj
Swierkowych w roku 2018

I wystepowanie
Il zwalczanie

Rycina 2.28. Powierzchnia wystepowania i zwalczania
zasnuj w latach 1999-2018

tys. ha
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2.2.2.2.3. Krobik modrzewiowiec — Coleophora

laricella Hbn.

W roku 2018 liczebnos$¢ populacji krobika modrzwiowca
ulegta zmniejszeniu. Jego obecnosé¢ odnotowano na 82

ha (spadek o 67% w stosunku do roku 2017) (Zat. 2.26).
Tym samym znalazta sie na poziomie 2015 r. najnizszym
w ostatnim 20-leciu (Ryc. 2.29). Szkodnika zaobserwo-
wano w 9 nadlesnictwach (16 w roku 2017) w 6 rdLP
(Ryc. 2.30). Generalnie powierzchnia drzewostanéw
modrzewiowych nekanych przez tego pochwika ulegta
zmniejszeniu i to o blisko 70%, to jednak w przypadku
dwadch Regionalnych Dyrekcji w Katowicach i w Toruniu
odnotowano zwiekszone zagrozenie.

Rycina 2.29. Powierzchnia wystepowania oraz zwalczania
krobika modrzewiowca w latach 1999-2018

tys. ha
4,5
mmm Wystepowanie
4 Zwalczanie
3,5 - = trend (Wystepowanie)

:

1999
2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
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2008
2009
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2016
2017
2018

Rycina 2.30. Wystepowanie i zwalczanie krobika
modrzewiowca w 2018 .

B wystepowanie
I zwalczanie

2.2.2.2.4. Inne szkodniki

Powierzchnia drzewostanéw swierkowych, modrzewiowych
i jodtowych nekanych przez pozostate gatunki owaddéw
szkodliwych nieznacznie przekroczyta 500 ha (podobnie jak
w roku 2016). W ramach tej grupy owadow szkodliwych
odnotowano 7 gatunkdw, z ktérych 3 ograniczano na po-
wierzchniach wiekszych niz 10 ha (Zat. 2.27). Od roku 2012
akcje ograniczania dotyczg tylko tej grupy owadow.
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0Od 3 lat gtdwne miejsce wsrdd pozostatych szkodnikow
omawianej grupy drzewostandw zajmujg dwa gatunki
obiatek. Ich udziat przekracza 80% powierzchni drzewo-
stanéw nekanych przez pozostate gatunki. W roku 2018
te, ostatnio najwazniejsze szkodniki drzewostandéw jodto-
wych, odnotowano w drzewostanach na powierzchni 417
ha co stanowi wzrost w poréwnaniu z rokiem 2017 0 23%.
W roku 2018 wiekszg dynamika zmian charakteryzowata
sie populacja obiatki korowej. W przypadku obiatki pedo-
wej zmiany byty niewielkie, by¢ moze ma to zwigzek z ak-
cjami ograniczania populacji tego szkodnika..

Pozostate gatunki ujete w zataczniku 2,27 nie stanowity
istotnego zagrozenia, cho¢ ponownie jak w roku ubiegtym,
w przypadku populacji ochojnikéw i $mietki modrzewio-
wej prowadzone byty akcje ograniczania. W sumie, w ra-
mach omawianej grupy owadodw, zabiegi przeprowadzo-
no na powierzchni 128 ha, podobnie jak w roku 2017.

W ostatnich latach gtéwnym szkodnikiem wptywajacym na
poziom zagrozenia drzewostanow lisciastych przez folio-
fagi byty imagines chrabgszczy. Rowniez w 2018 r. owady
te dominowaty w grupie szkodnikéw lisciozernych drzew
lisciastych. Catkowita powierzchnia wystepowania szkod-
nikdw lisciozernych drzew lisciastych osiggneta poziom
35,2 tys. ha, w tym imagines chrabgaszczy 21,4 tys. ha (63%).

Chemiczne zabiegi ochronne wykonano na powierzchni
12,6 tys. ha. Zwalczano przede wszystkim imagines chra-
baszczy (12,5 tys. ha) (Zat. 2.28, 2,29 2.30).

W 2019 r. przewidywane jest wysokie zagrozenie ze stro-
ny imagines chrabgszczy (réjka gtéwnego szczepu tych
owadow) na powierzchni ok. 159 tys. ha, niskie zagroze-
nie ze strony miernikowcow i zwdéjek debowych na suma-
rycznej powierzchni ok. 10 tys. ha. Gtéwnym czynnikiem
szkodliwym w drzewostanach lisciastych w 2019 r. beda
ponownie imagines chrabgszczy. Lokalnie istotne znacze-
nie mogg mieé¢ miernikowce i zwdjki debowe.

2.3.1. Chrabaszcze — Melolontha spp.

W 2018 r. wzmozone wystepowanie imagines chrabasz-
czy odnotowano na terenie 40 nadlesnictw nalezgcych
do 15 rdLP na tacznej powierzchni 21,4 tys. ha (Zat. 2.28,
Ryc. 2.31). Najwieksze powierzchnie objete réjkg znajdo-
walty sie na terenie 3 rdLP: w Poznaniu — 6,6 tys. ha, Wroc-
tawiu — 6,3 tys. ha i Lublinie — 3,8 tys. ha (Ryc. 2.32).

Zabiegi ochronne w 2018 r. przeprowadzono na terenie 21
nadlesnictw (9 rdLP) na tacznej powierzchni 12,5 tys. ha.
Na najwiekszych powierzchniach zwalczano chrabgszcze

na terenie 3 rdLP: w Poznaniu — 3,9 tys. ha, Wroctawiu
— 3,6 tys. hai Lublinie — 3,2 tys. ha (Zat. 2.29, Ryc. 2.32).

W 2019 r. spodziewana jest réjka gtéwnego (najsilniej-
szego) szczepu chrabgszczy. Od 1995 r. obserwowany
jest stopniowy wzrost powierzchni zagrozonej przez
gtowny szczep tych owaddéw. Z danych przedstawio-
nych na rycinie 2.32 wynika, ze w kolejnych 3 latach
réjkowych gtéwnego szczepu chrabgszczy, mianowicie
w 1999, 2003 i 2007 r., powierzchnie objete rojka ulega-
ty zwiekszeniu (rok do roku — dla lat réjkowych gtéwnego
szczepu chrabaszczy) odpowiednio o 73%, 77% i 115%.
Natomiast w 2011 r. i 2015 r. obszary objete rojka zwiek-
szyly sie tylko 0 22% i 4% (Ryc. 2.32). Zebrane w 2018 r.
dane wskazujg, iz w 2019 r. réjka chrabgszczy obejmie
drzewostany lisciaste na terenie 48 nadlesnictw nale-
zacych do 11 rdLP, natomiast szacowana powierzchnia
drzewostandéw zagrozonych w stopniu wymagajgcym
zastosowania aktywnych metod ochronnych osiggnie
poziom 159.2 tys. ha [Zrédto: DGLP].

Rycina 2.31. Powierzchnia wystepowania i zwalczania
chrabgszczy w latach 1999-2018
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Rycina 2.32. Wystepowanie i zwalczanie chrabgszczy
w 2018 .

I wystepowanie

Bl zwalczanie
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2.3.2. Zwéjki debowe — Tortricidae

W 2018 r. zagrozenie drzewostandw lisciastych ze strony
zwdjek debowych w skali kraju byto niskie. Catkowita po-
wierzchnia wzmozonego wystepowania tej grupy szkod-
nikdw wyniosta 8,9 tys. ha (Ryc. 2.30). Obecnosé zwdjek
stwierdzono na terenie 30 nadlesnictw nalezacych do 10
rdLP (Zat. 2.29, Ryc. 2.30). Najwieksze powierzchnie drze-
wostanow zagrozonych skoncentrowaty sie ponownie na
terenie RDLP we Wroctawiu — 3,4 tys. ha, przede wszyst-
kim na terenie Nadlesnictwa Otawa — 2,5 tys. ha (Zat.
2.30, Ryc. 2.34). Zabiegdw ochronnych nie prowadzono.

Rycina 2.33. Powierzchnia wystepowania i zwalczania
zwojek debowych w latach 1999-2018 (* — sumaryczna
powierzchnia wystepowania i zwalczania zwdjek oraz
miernikowcéw debowych)
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Rycina 2.34. Wystepowanie i zwalczanie zwdjek
debowych w 2018 r.

I wystepowanie
Bl zwalczanie

Prognoze zagrozenia drzewostandéw lisciastych ze stro-
ny zwdjek debowych sporzgdzono w oparciu o dane
dotyczace stopnia uszkodzenia aparatu asymilacyjnego
i powierzchni zabiegédw ochronnych wykonanych w po-

przednich latach. Po uwzglednieniu ww. danych nalezy
przypuszczaé, ze powierzchnia drzewostanéw debowych
zagrozonych przez zwéjki debowe w 2019 r. nie przekro-
czy poziomu 5-10 tys. ha. Zagrozenie ze strony tej grupy
owaddéw bedzie sie koncentrowato na terenie rdLP we
Wroctawiu i Poznaniu i bedzie dotyczyto przede wszyst-
kim drzewostanéw debowych ostabionych przez susze
i opanowanych przez opietka dwuplamkowego.

2.3.3. Piedzik przedzimek — Operophtera

brumata (L.) i inne miernikowce -
Geometridae

W 2018 r. miernikowce nie zagrazaty istotnie drzewosta-
nom debowym w kraju. Catkowita powierzchnia wzmo-
zonego wystepowania tych owaddéw wyniosta 2,8 tys. ha.
Najwieksze powierzchnie zagrozonych drzewostanéw
skoncentrowane byty na terenach rdLP: w Warszawie —
1 tys. ha, Poznaniu — 0,4 tys. ha, Biatymstoku — 0,4 tys. ha
i Lublinie — 0,4 tys. ha (Ryc. 2.35, Zat. 2.30). Zabiegdéw
ochronnych nie prowadzono (Zat. 2.30).

Prognoze zagrozenia drzewostandw liSciastych ze strony
miernikowcoéw debowych sporzadzono w oparciu o wyniki
odtowdw samic piedzikdw na opaski lepowe oraz o dane
dotyczgce stopnia uszkodzenia aparatu asymilacyjnego i po-
wierzchni zabiegédw ochronnych wykonanych w poprzed-
nich latach. Uwzgledniajgc ww. dane nalezy przypuszczac, ze
powierzchnia drzewostanéw debowych zagrozonych przez
miernikowce debowe w 2019 r. bedzie sie ksztattowata na
poziomie 5-10 tys. ha. Najwiekszego zagrozenia ze strony tej
grupy szkodnikéw nalezy spodziewac sie ponownie na tere-
nie rdLP: we Wroctawiu, Poznaniu i w Biatymstoku. Zagroze-
nie nie powinno osiggna¢ poziomu uzasadniajgcego zastoso-
wanie aktywnych metod ochronnych.

Rycina 2.35. Powierzchnia wystepowania i zwalczania
piedzika przedzimka i innych miernikowcow debowych
w latach 1999-2018 (* — sumaryczna powierzchnia
wystepowania i zwalczania zwdjek oraz miernikowcow
debowych)
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Rycina 2.36. Wystepowanie i zwalczanie piedzika
przedzimka i innych miernikowcéw debowych w 2018 .

I wystepowanie
B zwalczanie

2.3.4. Inne szkodniki drzewostanow

lisciastych

Oprécz oméwionych powyzej imagines chrabgszczy oraz
zwojek i miernikowcow debowych, w drzewostanach liscia-
stych w 2018 r. stwierdzono wystepowanie 23 innych gatun-

kéw/rodzajow szkodnikdw owadzich (Zat. 2.31). Wystgpity
one na sumarycznej powierzchni 2 tys. ha i nie miaty wiek-
szego znaczenia gospodarczego w skali kraju (wyrzadzane
przez nie szkody miaty przede wszystkim lokalny charakter).

Zabiegi ochronne w 2018 r. wykonano na sumarycznej
powierzchni 122 ha, gtéwnie przeciwko mszycom (68 ha
—Zat. 2.31).

2.4, Szkody powodowane przez czynniki
abiotyczne i szkodniki wtdrne

2.4.1. Szkody powodowane przez czynniki
abiotyczne

W 2018 r. gtéwnym zjawiskiem kleskowym o zasiegu
krajowym byta susza i silne wiatry (Tab. 2.6, Ryc. 2.37).
Po rekordowym 2017 r., w ktérym odnotowano najwiek-
szg w ostatnim 10-leciu powierzchnie drzewostandow
uszkodzonych przez czynniki abiotyczne — 131,7 tys. ha,
w 2018 r. odnotowano 76,2 tys. ha drzewostandow uszko-
dzonych przez czynniki abiotyczne i antropogeniczne.
Podobnie jak w poprzednich latach gtéwnymi czynnika-
mi szkodotwdrczymi uszkodzen byta zaktdcenia stosun-
kéw wodnych (43,5 tys. ha) i silne wiatry (29,4 tys. ha).

Tabela 2.6. Powierzchnia (ha) wystepowania szkdéd spowodowanych przez wybrane czynniki abiotyczne
i antropogeniczne w drzewostanach w wieku powyzej 20 lat w 2018 r.

Biatystok 240,02 721,67 0

0 2,8 66 0

Krakéw 4,53 131,64 0

4[
Mo MW 000 sm 0 a4
0 0

LUBLIN 61,04 116,81 0

Olsztyn 236,49 34,74 0

RDLP Zaklf)ceme stosun- Wiatr Niskie i wysokie Imisje zanie-
kow wodnych temperatury czyszczen
0

0,04 16,88 0 978,61

12, 153,63

0 37,5 215,35

280,36

0 0 ONIS) 0
Al a9 4 me 0 0L I 0 183

Poznan 1712,17 6723 0
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e MseM as23 14 0 a1 % 28 a3
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18,27 0 8453,44

Szczecinek 168,07 4895,21 7,87 2,21 14,14 0 5087,5
Wroctaw 18871,3 10550,95 0 0 30,13 68,61 0,25 29521,24

Gdarisk 12,31 279,09 0

0 1,7 7,5 0
Radom 2057 3% 0 a0 M@ 0 snaa

Warszawa 583,41 46,5 0

m 43542,79 | 29357,43 21,87 1190,

300,6
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0 0,05
6 m 393,16 1584 76172,19
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Rycina 2.37. Wielkos¢ szkdd spowodowanych przez
wybrane czynniki abiotyczne i antropogeniczne

w drzewostanach w wieku powyzej 20 lat w 2018 r.
w poszczegblnych rdLP
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Na terenie 91% nadlesnictw stwierdzono uszkodzenia
spowodowane przez co najmniej 1 czynnik abiotyczny
(1 czynnik — 33%, 2 czynniki — 32%, 3 czynniki — 22% i 4
czynniki — 4%), (Ryc. 2.38a). Jak juz wspomniano, na naj-

wiekszej powierzchni stwierdzono szkody spowodowa-
ne przez zaktécenia stosunkéw wodnych, gtéwnie susze
(43,5 tys. ha na terenie 213 nadlesnictw), drugim co do
waznosci czynnikiem byty silne wiatry (29,4 tys. ha na te-
renie 149 nadlesnictw), (Tab. 2.7, Ryc. 2.38b i 2.38c).

Migzszos¢ ztomdw i wywrotow gtéwnych gatunkow la-
sotwérczych pozyskanych w 2018 r. osiggneta rekordo-
wa wartosé 8,7 min m? (Ryc. 2.39). Nalezy pamietaé, ze
wymieniona wielko$¢ dotyczy zaréwno ztomdw i wy-
wrotow powstatych w 2018 r., jak réwniez w 2017 r.
(uprzatanie drzewostanéw pohuraganowych z sierpnia
2017r.).

Po uwzglednieniu powierzchniowego i migzszosciowego
rozmiaru szkdd mozna stwierdzi¢, ze w 2018 r. najbardziej
zagrozone ze strony czynnikow abiotycznych byty drzewo-
stany na terenach rdLP: we Wroctawiu (pow. 29,5 tys. ha,
pozyskane ztomy i wywroty 1 min. m3), Katowicach (pow.
17,2 tys. ha, ztomy i wywroty 0,6 min. m3) i Poznaniu
(pow. 8,5 tys. ha, ztomy i wywroty 0,95 min. m3) (Tab.
2.7, Ryc. 2.40). Wysoka migzszos¢ ztomow i wywrotow
odnotowano rowniez na terenach rdLP dotknietych hu-
raganem z sierpnia 2017 r.: w Toruniu (3 min. m®) i Gdan-
sku (0,8 mIn. m3) Na terenach wiekszosci rdLP gtéwnymi
abiotycznymi czynnikami szkodotwdrczym byty zaktéce-
nia stosunkdw wodnych i silne wiatry. Wyjatek stanowita
tylko RDLP w Radomiu, gdzie stwierdzono réwniez szkody
powodowane przez grad (Ryc. 2.37 i 2.38).

Rycina 2.38. Zréznicowanie wystepowania w roku 2017 w drzewostanach w wieku powyzej 20 lat: a) liczby czynnikdéw
abiotycznych (0 — brak wystgpienia czynnika; 1, 2, 3, 4, 5 — liczba wystgpien czynnikdw w danym nadlesnictwie),

b) szkéd powodowanych przez wiatr, ¢) szkdd powodowanych przez wahania poziomu wéd gruntowych, d)

szkdd powodowanych przez niskie i wysokie temperatury, e) szkéd powodowanych przez okisé i $nieg f) szkdd
powodowanych przez grad, g) szkdd powodowanych przez pozary, h) szkéd powodowanych przez imisje zanieczyszczen
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Rycina 2.39. Migzszo$¢ drewna pozyskanego w ramach
cie¢ przygodnych (ztomy i wywroty) w latach 1999-2018
z trendem zmian
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Rycina 2.40. Migzszo$¢ drewna pozyskanego w ramach
cie¢ przygodnych (ztomy i wywroty) i powierzchnia
drzewostanow uszkodzonych przez czynnik abiotyczne
w roku 2018 wg rdLP
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Do najwazniejszych zdarzen kleskowych, ktore miaty miej-
sce w 2018 r. nalezy niewatpliwie zaliczy¢ trwajaca prak-
tycznie od 2015 r. susze. Najnowsze dane wskazujg, ze
2018 r. zajat czwarte miejsce w rankingu najcieplejszych
lat, ustepujgc miejsca okresowi 2015-2017. Najgoretszym
rokiem w historii pomiaréw jest nadal 2016 r. (zrddto:
Raport WMO (Swiatowej Organizacji Meteorologicznej)).
W Polsce 2018 r. wg. klasyfikacji termicznej H. Lorenz
zostat oceniony jako anomalnie ciepty (na terenie rdLP
we Wroctawiu, Poznaniu i Warszawie wrecz ekstremal-
nie ciepty), zas na pdtnocy i pétnocnym wschodzie kraju
bardzo ciepty (Zrédto: opracowanie syntetyczne IMiGW).
Pod wzgledem opadowym 2018 r. zostat oceniony jako
suchy (wedtug klasyfikacji Z. Kaczorowskiej), roczne opa-
dy w skali kraju stanowity 80,7% wartosci wieloletniej.
Rozwijajaca sie dynamicznie od 2015 r. gradacja kornika
ostrozebnego objeta swym zasiegiem wiekszo$¢ z 17 rdLP.
Catkowity brak zagrozenia stwierdzono jedynie na terenie
rdLP w Gdansku i Szczecinku. W centrum gradacji znajdu-
ja sie rdLP w: Lublinie, Radomiu, todzi, Poznaniu, Zielonej
Gorze, Biatymstoku i Olsztynie (tylko potudniowe nadles-
nictwa). Na terenie pozostatych rdLP kornik ostrozebny

atakuje drzewostany sosnowe w pojedynczych nadles-
nictwach. Bardzo czesto dochodzi do sytuacji wspotwy-
stepowania catego zespotu szkodnikéw wtdrnych obej-
mujgcego (oprocz kornika ostrozebnego) przyptaszczka
granatka, cetyrice Tomicus sp. | zerdzianki Monochamus
sp. Dodatkowo w 2018 r. pojawit sie nowy czynnik osta-
biajgcy drzewostany sosnowe — jemiota Viscum (L.). O ile
jeszcze w 2017 r. stwierdzono tylko 1,4 tys. ha lasow
iglastych masowo zasiedlonych przez tego poétpasozyta,
to juz w 2018 r. odnotowano niemalze 23 tys. ha prze-
de wszystkim zamierajgcych drzewostanéw sosnowych
silnie opanowanych przez ten organizm. Jego masowe
wystepowanie koncentruje sie w potudniowej i central-
nej czesci kraju. Najwieksze powierzchnie uszkodzonych
przez jemiote drzewostandw odnotowano na terenie rdLP
we Wroctawiu (7,8 tys. ha), Katowicach (7,6 tys. ha) i to-
dzi (4,5 tys. ha). Nalezy doda¢ do tego 43,5 tys. ha lasow
silnie ostabionych przez susze oraz 29,4 tys. ha uszko-
dzonych przez silny wiatr. W rezultacie z drzewostanow
sosnowych zniszczonych przez wiatr w latach 2017-2018
i ostabionych przez zespét abiotycznych (susza) i biotycz-
nych (kornik ostrozebny) czynnikéw szkodliwych usunieto
7,2 min. m* posuszu sosnowego.

Zamieranie sosny jest niewatpliwie klasycznym przykta-
dem wieloczynnikowego procesu chorobowego w kto-
rym mozna wyrdzni¢ (zgodnie z teorig Maniona) czynniki
inicjujace (susza), grupe czynnikdéw wspotuczestniczgcych
(foliofagi, patogeny systemow korzeniowych i koron, je-
miota) oraz dobijajgce (kornik ostrozebny i przyptaszczek
granatek). Niestety skala ostabienia drzewostanéw sos-
nowych wynikajaca z niedoboru wody i permanentnego
wystepowania tzw. kompleksu posuchy jest duza a praw-
dopodobienstwo dalszego pogtebiania i nasilania sie pro-
cesu zamierania so$nin jest bardzo wysokie. Dlatego tez
niezwykle istotne sg wszelkie dziatania zmierzajace z jed-
nej strony do ograniczania wptywu znanych juz czynnikéw
wspotuczestniczacych i dobijajgcych (foliofagi, szkodniki
wtorne, patogeny, jemiofa), z drugiej zas mozliwe najlep-
sze poznanie roli w procesie zamierania so$nin czynnikow
stabo poznanych (jemiota — potpasozyt nie powodujacy
dotychczas istotnych szkdd w drzewostanach sosnowych).
Nalezy réwniez pamietaé¢ o mozliwosci pojawienia sie no-
wych czynnikéw/organizmow, obecnie niegroznych, mo-
gacych potencjalnie znalez¢ dogodne warunki do rozwoju
(np. fitoplazmy) i w rezultacie doprowadzi¢ do nasilenia
procesu zamierania drzewostandw sosnowych.

2.4.2. Szkodniki wtorne

W 2018 roku faczne pozyskanie drewna w ramach cie¢
sanitarnych wyniosto 11,78 min m3. W stosunku do roku
poprzedniego, byt to wzrost o okoto 33%. Drewno posu-
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szowe stanowito 26% pozyskanej masy drewna (3 min
m3), z czego 55% byto aktywnie zasiedlone przez kam-
bio- i ksylofagiczne owady. Udziat wywrotow i ztomdw to
74% (8,7 min m3) pozyskanej masy drewna w ramach cieé
sanitarnych, a zaledwie 5% stanowito drewno zasiedlone
przez szkodniki wtdrne (ryc. 2.41).

Rycina 2.41. Migzszos$¢ i udziat procentowy drewna
posuszowego oraz wywrotéw i ztoméw w podziale na
drewno zasiedlone i niezasiedlone pozyskane w ramach
cie¢ sanitarnych w roku 2018

Cigcia sanitarne: 11 781 958 m

Wywroty i ztomy: 8 716 528 m*(74%
Posusz: 3 065 430 m*(26¥

Wywroty i ztomy
niezasiedlone
8235801 m?

Posusz
zasiedlony
1692 287 m?

Posusz
~~ niezasiedlony
1373143 m
Wywroty i ztomy
zasiedlone
421581 m?

Najwieksze zagrozenie drzewostanéw sosnowych stano-
wity szkodniki owadzie nalezgce do poszczegdlnych tak-
sonow: przyptaszczek granatek Phaenops cyaneus (F.),
kornik ostrozebny Ips acuminatus (Gyll.), cetyrce Tomicus
Latr. spp. oraz smoliki Pissodes Germ. spp.

Drzewostany Swierkowe najbardziej zagrozenie byty od
kornika drukarza Ips typographus (L.), czterooczaka $wier-
kowca Polygraphus poligraphus (L.) i rytownika pospolite-
go Pityogenes chalcographus (L.).

W drzewostanach modrzewiowych szkody wystgpity w wy-
niku Zzerowania kornika modrzewiowca Ips cembrae (Heer).

W drzewostanach liciastych dominowaty szkodniki wtérne
zasiedlajgce drzewostany debowe i jesionowe. W tych pierw-
szych najwieksze szkody powodowat opietek dwuplamkowy
Agrilus biguttatus (F.), a w jesionowych — jesionowiec pstry
Hylesinus varius (F.) i jesniak czarny H. crenatus (F.).

Catkowita masa pozyskanego drewna iglastego w 2018
roku w ramach ciec¢ sanitarnych wyniosta 10,1 min m?,
w tym wywroty i ztomy stanowity 72% (zat. 2.32). Miaz-
szo$¢ drewna posuszowego oraz pozyskanego w ramach
ztomow i wywrotéw zasiedlonego czynnie przez szkodni-
ki wtdrne stanowita 24,2% (w tym: posusz — 59%, ztomy
i wywroty — 5%). Najmniejsze pozyskanie drewna posu-
szowego wykazano w | kwartale, natomiast najwieksze

pozyskanie drewna ze ztomdéw i wywrotéw wykonano
w IV kwartale. Migzszos$¢ drewna posuszowego w catym
okresie 2018 roku oraz w poszczegdlnych kwartatach byta
nizsza, niz migzszo$¢ drewna pozyskanego z wywrotéow
i ztomdw. W ciggu catego roku blisko potowa lub ponad
potowa pozyskanej masy drewna posuszowego byfa za-
siedlona przez szkodniki wtérne. W | oraz Il kwartale tgcz-
nie stwierdzono okoto 2,5 min m? pozyskanego drewna
w ramach wywrotéw i ztomdw, z czego okoto 10% byto za-
siedlone przez owady kambio- i ksylofagiczne (ryc. 2.42).

Rycina 2.42. Migzszo$¢ drewna iglastego (m?), w tym
zasiedlonego posuszu oraz wywrotéw i ztomdw
pozyskanego w poszczegdlnych kwartatach 2018 roku
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Najwiekszg migzszos¢ drewna iglastego pozyskanego w ra-
mach ciec¢ sanitarnych odnotowano na terenie rdLP w To-
runiu (2,8 min m3), we Wroctawiu (1,5 min m3), w Katowi-
cach (0,9 min m3), w Poznaniu (0,88 min m3), w Gdarsku
(0,73 min m3), w Biatymstoku (0,55 mIn m?3) oraz w Szcze-
cinku (0,51 min m3). Na terenie rdLP we Wroctawiu (0,65
min m?3), w Katowicach (0,41 min m3) oraz w Biatymstoku
(0,35 min m3®) wykazano najwieksze pozyskanie migzszo-
$ci posuszu. Natomiast migzszos¢ drewna pochodzaca ze
ztomdw i wywrotdéw byta najwyzsza na terenie rdLP w To-
runiu (2,72 min m3), nastepnie: we Wroctawiu (0,88 min
m3), w Poznaniu (0,78 min m3) i w Gdarisku (0,70 min m3)
(zat. 2.36). Na terenie dwunastu rdLP drewno pozyskane
ze ztomow i wywrotéw stanowito ponad 50% pozyska-
nia w ramach cieé sanitarnych (najwiecej na terenie rdLP
w Toruniu i w Gdansku — odpowiednio 97,6% i 96,5%).
Najwieksze zasiedlenie posuszu przez szkodniki wtérne
wykazano na terenie rdLP we Wroctawiu (0,45 min m3),
w Biatymstoku (0,26 min m3), w Lublinie (0,20 min m?3)
oraz w Katowicach (0,18 min m3). Pozyskanie drewna ze
ztomdw i wywrotéw czynnie zasiedlonego przez kambio-
i ksylofagi nie stanowito duzego udziatu i w ujeciu ogodl-
nokrajowym wyniosto okoto 5,6%. Przypadki wyzszego
pozyskania (ponad 10% udziatu) wykazano na terenie
rdLP w Pile (20,7%), we Wroctawiu (17,5%), w Katowicach
(12,5%) oraz w Biatymstoku (11,3%). Na obszarze pozo-
statych rdLP udziat ten wahat sie miedzy 0,8 a 8,6%.
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2.4.2.1.1. Szkodniki wtdrne sosny

Pozyskana migzszo$¢ drewna sosnowego w 2018 roku uzy-
skana w ramach cie¢ sanitarnych ksztattowata sie na pozio-
mie 7,25 mln m3. W stosunku do roku ubiegtego odnotowa-
no 47% wzrost jego pozyskania. Udziat wywrotéw i ztomdw
ksztattowat sie od 22% (RDLP w Lublinie) do 98,6% (RDLP
w Toruniu), co fgcznie stanowito okoto 83% migzszosci po-
zyskanej masy — 5,99 min m? (ryc. 2.43). Drewno zasiedlo-
ne przez szkodniki wtérne, to 10% migzszosci drewna po-
zyskanego w ramach cieé sanitarnych, w klasie wywrotéw
i ztoméw — okoto 3%. Najwiekszg migzszos¢ pozyskanego
drewna sosnowego w ramach cie¢ sanitarnych odnotowa-
no w | i Il kwartale roku — odpowiednio 2,2 i 1,95 min m?
(zat. 2.33). Udziat posuszu sosnowego we wszystkich kwar-
tatach minionego roku (zaréwno drewno zasiedlone i nieza-
siedlone) ksztattowat sie na podobnym poziomie. Migzszosé
drewna w kategorii wywrotéw i ztoméw od | do IV kwartatu
systematycznie malafa (ryc. 2.43). Najwiekszy udziat drewna
zasiedlonego przez szkodniki wtdrne stwierdzono w Ill kwar-
tale (0,22 min m3), co stanowi 31% catkowitego drewna za-
siedlonego przez gatunki kambio- i ksylofagiczne sosny.

Rycina 2.43. Migzszo$¢ drewna sosnowego (m3) w tym
zasiedlonego posuszu oraz wywrotéw i ztomdw
pozyskanego w poszczegdlnych kwartatach 2018 roku
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Rycina 2.44. Migzszo$¢ drewna sosnowego pozyskanego
w ramach cie¢ sanitarnych w latach 2009-2018

tys. m?

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Lata

2009 201

=== C. sanitarne
= = C.sanitarne —trend
=== Wywroty i ztomy zasiedlone
== Wywroty i ztomy zasiedlone - trend

Posusz zasiedlony
Posusz zasiedlony — trend

W 2018 roku stwierdzono wzrost pozyskania drewna
w ramach cie¢ sanitarnych w stosunku do ubiegtych lat.
Tendencja wzrostowa stale utrzymuje sie od 2013 roku.
Posusz zasiedlony oraz drewno pozyskane w ramach wy-
wrotéw i ztomdw w stosunku do poprzedniego roku wzro-
sty odpowiednio 0 62% i 130% (ryc. 2.44).

Najwieksze pozyskanie drewna sosnowego w ramach
cie¢ sanitarnych zostato zainwentaryzowane na terenach
trzech rdLP: w Toruniu, w Poznaniu oraz w Gdansku (ryc.
2.45). taczne pozyskanie drewna z tych dyrekcji stanowito
ponad 57% ogdlnej migzszosci (7,2 min m3). W wiekszo-
Sci byty to wywroty i ztomy niezasiedlone przez szkod-
niki kambio- i ksylofagiczne. W ujeciu ogdlnokrajowym
zasiedlenie drewna sosnowego przez szkodniki wtérne
ksztattowato sie na poziomie okoto 10% (posusz — 44%,
wywroty i ztomy — 3%). Najwieksze pozyskanie drewna
czynnie zasiedlonego przez szkodniki wtdrne (powyzej
20%) stwierdzono na terenie rdLP w Lublinie — 63% (po-
susz — 80%, wywroty i ztomy — 6%), w Pile — 56% (posusz
— 84%, wywroty i ztomy — 21%), w Krosnie — 39% (posusz
—70%, wywroty i ztomy — 7%), w Radomiu — 36% (posusz
— 48%, wywroty i ztomy — 4%), w Warszawie — 32% (po-
susz — 49%, wywroty i ztomy — 4%), w Biatymstoku — 28%
(posusz — 56%, wywroty i ztomy — 6%) oraz w Olsztynie
— 24% (posusz — 48%, wywroty i ztomy — 8%) (ryc. 2.45).
Najwiekszg mase zasiedlonego przez owady drewna od-
notowano na terenie nadlesnictw: Jarocin — 0,033 min m3
(RDLP w Poznaniu), Sobibér — 0,021 min m3 Bardo Slaskie
— 0,020 min m? (RDLP we Wroctawiu), Lubartéw — 0,019
min m3 (RDLP w Lublinie), Chetm — 0,017 min m? (RDLP
w Lublinie), Tomaszéw — 0,016 min m*® (RDLP w Lubli-
nie), Mircze — 0,016 min m3 (RDLP w Lublinie), Kozienice
— 0,015 min m® (RDLP w Radomiu), Niedzwiady — 0,015
min m? (RDLP w Szczecinku), Bielsk — 0,014 min m3 (RDLP
w Biatymstoku), Marcule — 0,013 min m*® (RDLP w Rado-
miu), Przymuszewo — 0,013 min m3 (RDLP w Toruniu),
Strzelce — 0,012 mIn m3 (RDLP w Lublinie), Narol — 0,012
min m3 (RDLP w Lublinie) oraz Wtodawa — 0,011 min m?3
(RDLP w Lublinie) (ryc. 2.46).

Systematyczne monitorowanie drzewostandéw sosno-
wych w 2018 roku, a w tym wyszukiwanie drzew zasied-
lonych przez szkodniki wtérne, przetozyto sie na wzrost
pozyskania drewna w stosunku do roku ubiegtego. Ter-
minowe usuwanie zaatakowanych drzew, przede wszyst-
kim przez: kornika ostrozebnego, przyptaszczka granat-
ka, smoliki: sosnowca Pissodes pini (L.) i drggowinowca
P. piniphilus (Herbst) oraz cetyrca wiekszego Tomicus
piniperda (L.), pozwolito na utrzymanie zadowalajgce-
go stanu sanitarnego lasu. Wzrost ten potegowany byt
przede wszystkim przez coraz wieksze zagrozenie drze-
wostandéw sosnowych ze strony kornika ostrozebnego,
dzieki ktéremu systematycznie zwieksza sie udziat pozy-
skiwanej masy drzewnej.
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Rycina 2.45. Migzszo$¢ drewna posuszowego sosnowego
oraz wywrotdw i ztomow pozyskanych w ramach

cie¢ sanitarnych w 2018 roku w poszczegolnych rdLP

w podziale na drewno zasiedlone i niezasiedlone (udziat

procentowy drewna niezasiedlonego oraz jego migzszo$¢
zaznaczono przy poszczegélnych rdLP)
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Rycina 2.46. Migzszo$¢ pozyskanego drewna sosnowego
zasiedlonego przez szkodniki wtérne w 2018 roku w Polsce
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Oprécz wyzej wymienionych kambio- i ksylofagdw sosny
w niewielkim stopniu (lokalnie) na stan zdrowotny drzewo-
stanéw sosnowych miaty wptyw Zerdzianka sosnéwka Mo-
nochamus galloprovincialis (Oliv) oraz rytownik dwuzebny
Pityogenes bidentatus (Herbst). Potwierdzeniem wzrostu

pozyskania zwiekszonej migzszosci drewna wigze sie bez-
posrednio z ich wystepowaniem w skali kraju. | tak w 2018
roku kornik ostrozebny (ryc. 2.47a), przyptaszczek granatek
(ryc. 2.47b) oraz cetyrice (ryc. 2.47c), wystapity tacznie na
powierzchni okoto 0,042 miIn ha, a zwalczano je na 0,022
min ha. Miniony rok byt pierwszym rokiem, w ktérym wy-
stepowanie kornika ostrozebnego w drzewostanach sosno-
wych byto najwieksze w poréwnaniu do innych szkodliwych
gatunkow. Analizujac dane pochodzace z lat ubiegtych, to
po raz pierwszy po wielu latach kornik zarejestrowany zo-
stat w 2015 roku na terenie 17 nadlesnictw rdLP w Lubli-
nie (Tarwacki, Plewa 2016). W 2016 roku odnotowany byt
juz na terenie 57 nadle$nictw w 10 rdLP (Tarwacki, Plewa
2017), aw 2017 roku na terenie 80 nadlesnictw w 14 rdLP
o facznej powierzchni 0,005 min ha (Tarwacki, Plewa 2018).
W 2018 roku gatunek ten stwierdzono juz w 148 nadles-
nictwach na terenie 14 rdLP na tgcznej powierzchni okotfo
0,025 min ha (ryc. 2.47a). Najwiekszy obszar jego dziatal-
nosci (0,0232 min ha) znajdowat sie na terenie rdLP w Ra-
domiu oraz w Lublinie. Ograniczanie liczebnosci kornika
ostrozebnego odbywato sie na terenie nadlesnictw w rdLP
w Lublinie, w Radomiu, w Warszawie, w Krosnie oraz w Po-
znaniu. Najwieksze powierzchnie (ponad 300 ha) wykaza-
no na terenie rdLP w Lublinie w nadlesnictwach Sobibdr,
Putawy, Rozwaddéw i Rudnik, a takze w RDLP w Radomiu na
terenie Nadle$nictwa Kozienice.

Przyptaszczek granatek zarejestrowany zostat na powierzch-
ni okoto 0,013 min ha na terenie 111 nadlesnictw w 14
rdLP, natomiast ograniczanie jego wystepowania obieto
powierzchnie okoto 0,0099 min ha. Najwieksze akcje ogra-
niczania liczebnosci tego gatunku przeprowadzono na tere-
nach potnocnej czesci Polski. Na terenach rdLP w Toruniu,
Szczecinku, Gdansku, Pile i Lublin tacznie zwalczano go na
powierzchni okoto 0,01 min ha (ryc. 2.47b). Drugim, lecz
zdecydowanie mniejszym obszarem gdzie podjeto akcje
zwalczania tego gatunku byty tereny rdLP w Poznaniu, todzi,
Wroctawiu i Szczecinie, a powierzchnie te wahaty sie od 59
ha do okoto 260 ha. W pozostatych regionalnych dyrekcjach
przyptaszczek zwalczany byt na powierzchniach nie prze-
kraczajacych 50 ha. Najwieksze powierzchnie zwalczania
(powyzej 500 ha) znajdowaty sie na terenie rdLP w Toruniu
w nadlesnictwach: Dobrzejewice, Jamy oraz Cierpiszewo, na
terenie RDLP w Szczecinku w Nadlesnictwie Szczecinek, na
terenie RDLP w Gdansku w Nadlesnictwie Koscierzyna, na
terenie RDLP w Lublinie w Nadlesnictwie Sobibdr oraz na
terenie RDLP w Pile w Nadlesnictwie Jastrowie.

Cetynice wystapity w drzewostanach sosnowych na po-
wierzchni 0,004 mlin ha (ryc. 2.47c) na terenie 28 nadles-
nictw w 11 rdLP w kraju. Korniki te zwalczane byty gtéwnie
w pasie na terenach pétnocnej, Srodkowo-zachodnieji po-
tudniowej czesci Polski, a lokalnie na wschodzie, w cen-
trum i na zachodzie. Najwieksze powierzchnie zwalczania
(powyzej 100 ha) odnotowano na terenie RDLP w Toruniu
w nadlesnictwach: Cierpiszewo, Dobrzejewice, Zamrzeni-
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ca, Czersk, Lutéwko, Brodnica, Torun oraz Jamy. Pozostate
powierzchnie znajdowaty sie na terenie RDLP w Gdarsku
w Nadlesnictwie KosScierzyna, a takze w Nadlesnictwie
Rudy Raciborskie na terenie RDLP w Katowicach.

Gatunki o mniejszym znaczeniu gospodarczym, tj. rytow-
nik dwuzebny (ryc. 2.47d) i zerdzianka sosnéwka zwal-
czane byly na tacznej powierzchni okoto 47 ha. S3 to ga-

tunki zwigzane wytacznie z silnie ostabionymi drzewami.
Po raz pierwszy od kilku lat zaobserwowano zwiekszone
wystepowanie zerdzianki sosnéwki (teren 8 nadlesnictw
o facznej powierzchni okoto 28 ha) w drzewostanach sos-
nowych, bedacych pod silng presjg innych szkodnikéw
wtornych, tj. kornik ostrozebny czy przyptaszczek grana-
tek. Zerdzianke zwalczano na powierzchni okoto 2 ha.

Rycina 2.47. Obszar wystepowania i zwalczania kornika ostrozebnego (a), przyptaszczka granatka (b), cetyncéw (c) oraz
rytownika dwuzebnego (d) w drzewostanach sosnowych w 2018 roku
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Na podstawie zesztorocznych, jak i wczesniejszych obser-
wacji mozna stwierdzi¢, ze w 2019 roku zagrozenie drze-
wostandéw sosnowych ze strony szkodnikéw wtérnych
moze sie nasili¢, gtdwnie za sprawg nieustajgcego wzrostu
powierzchni wystepowania kornika ostrozebnego oraz to-
warzyszgcych mu innych gatunkow zaliczanych do szkodni-
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kéw wtérnych. Podobnie jak w 2018 roku, duze znaczenie
w gospodarce le$nej bedzie miat przyptaszczek granatek,
ktéry chetnie zasiedla drzewa, ostabione uprzednio przez
kornika ostrozebnego. Zajmuje on niekonkurencyjng nisze,
tj. dolng cze$¢ strzaty drzewa w poréwnaniu do kornika,
ktéry wyraznie preferuje goérne czesci strzat. W mniejszym
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stopniu przewiduje sie zagrozenie od rytownika dwuzeb-
nego, ktéry moze wystgpi¢ na terenach pokleskowych (np.
od suszy). Wyzej wymienione fakty oraz zwigzane z nimi
przewidywania powinny sktania¢ do dalszego, szczegéto-
wego monitorowania przez stuzby lesne stanu sanitarnego
drzewostanéw, szybkiego usuwania czynnie zasiedlonych
drzew, tak aby nie doprowadza¢ do rozrodu populacji tych
szkodliwych owaddw. Z punktu widzenia ochrony lasu na
szczegblng uwage powinny zastugiwaé drzewostany znaj-
dujace sie w potnocno-zachodniej czesci kraju, nie zagrozo-
ne dotychczas wystepowaniem kornika ostrozebnego.

2.4.2.1.2. Szkodniki wtorne Swierka

Migzszosé drewna swierkowego pozyskanego w 2018 roku
w ramach cie¢ sanitarnych wyniosta okoto 2,5 min m3,
w tym wywroty i ztomy stanowity ponad 1 min m? (40%)
(zat. 2.34). taczny udziat pozyskanego drewna zasiedlone-
go przez szkodniki wtérne w ramach cieé sanitarnych wy-
niost 52%, w tym posusz — 73%, a wywroty i ztomy — 21%
(ryc. 2.48). Najwieksze pozyskanie drewna swierkowego
na przestrzeni roku odnotowano w Il i Il kwartale. Posusz
stanowit odpowiednio 84% i 76% migzszosci pozyskanej
w tym okresie. W kwartatach II, lll i IV odnotowano wyzszy
udziat procentowy drewna zasiedlonego przez szkodniki
wtdrne, ktéry wynosit od 43% (IV kwartat) do 75% (l1I kwar-
tat) pozyskanego drewna.

Rycina 2.48. Migzszo$¢ drewna Swierkowego (m3),
w tym zasiedlonego posuszu oraz wywrotdw i ztomow
pozyskanego w poszczegdlnych kwartatach 2018 roku
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Rok 2018 w poréwnaniu z poprzednim, charakteryzo-
wat sie 10,5% wzrostem pozyskania migzszos$ci drewna
w ramach cie¢ sanitarnych. Podobne zaleznosci wystg-
pity w przypadku posuszu zasiedlonego przez kambio-
i ksylofagi swierkowe, gdzie odnotowano 15% wzrost.
W przypadku drewna czynnie zasiedlonego przez szkod-
niki wtérne w kategorii ztomow i wywrotéw, stwierdzo-
no wyzsze pozyskanie w stosunku do roku poprzedniego
az 0 173% (wystapito ono po raz pierwszy od 2014 roku)
(ryc. 2.49).

Najwieksze pozyskanie drewna $wierkowego w ramach
cie¢ sanitarnych w ujeciu rocznym (ryc. 2.50, zat. 2.34) wy-
kazano na terenie rdLP we Wroctawiu (1,07 min m3), w Ka-
towicach (0,37 min m?®) oraz w Biatymstoku (0,33 min m?3).
W pozostatych rdLP udziat migzszosci drewna pozyskane-
go w ramach cie¢ sanitarnych nie przekroczyt 6,5%.

Rycina 2.49. Migzszo$¢ drewna $wierkowego pozyskanego
w ramach ciec sanitarnych w latach 2009-2018
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Rycina 2.50. Migzszo$¢ drewna posuszowego Swierkowego
oraz wywrotéw i ztomdéw pozyskanych w ramach cieé
sanitarnych w 2018 roku w poszczegdlnych rdLP w podziale
na drewno zasiedlone i niezasiedlone (udziat procentowy
drewna niezasiedlonego oraz jego migzszos¢ zaznaczono
przy poszczegolnych rdLP)
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Na terenie trzech regionalnych dyrekcji udziat migzszosci
drewna pozyskanego z wywrotéw i ztomdéw przekroczyt
50% i wahat sie od 55% (RDLP w Krosnie) do 76% (RDLP
w Gdansku). Migzszos¢ drewna posuszowego swierkowego
opanowanego przez kambio- i ksylofagi Swierka na terenie
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12 rdLP stanowita ponad 50%, najwiecej na terenie rdLP
w Pile (92%) i w Biatymstoku (82%). Natomiast w grupie
wywrotéw i ztoméw drewno zasiedlone wahato sie od 3%
na terenie RDLP w Toruniu do 29% na terenie RDLP w Ka-
towicach (ryc. 2.50). Najwiekszg migzszos¢ pozyskanego
drewna swierkowego zasiedlonego przez szkodniki wtérne
odnotowano w nadlesnictwach zlokalizowanych w potu-
dniowo-zachodniej czesci kraju oraz na potudniu i pétnoc-
nym-wschodzie (rdLP we Wroctawiu: 0,571 min m3, w Bia-
tymstoku: 0,22 min m? oraz w Katowicach: 0,205 min m3)
(ryc. 2.51). Najwiecej drewna Swierkowego (powyzej 50
tys. m3) zasiedlonego przez szkodniki wtérne pozyskano na
terenie Nadlesnictwa Ujsoty (0,116 min m®) — RDLP w Ka-
towicach, a takze na na terenie nadlesnictw: Bardo (0,083
mlin m3) i Swidnica (0,082 min m3) — RDLP we Wroctawiu.
Na terenie pieciu regionalnych dyrekcji LP (Biatystok, Ka-
towice, Krakow, Szczecinek,Wroctaw) w 27 nadlesnictwach
pozyskano drewno swierkowe zasiedlone o masie miedzy
10 a 50 tys. m®. Najwiecej w tym przedziale pozyskano su-
rowca zasiedlonego $wierkowego na terenie nadlesnictw:
Zednia (0,038 mIn m?3), Swieradéw Zdréj (0,038 mln m?3), Ja-
wor (0,038 mln m3), Wista (0,037 min m?3), Miekinia (0,037
min m3), Henrykdw (0,031 min m?3), Lgdek (0,031 min m3),
a takze Jugdéw (0,031 min m3) (ryc. 2.51).

Rycina 2.51. Migzszo$¢ pozyskanego drewna
Swierkowego zasiedlonego przez szkodniki wtérne
w 2018 roku w Polsce
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W 2018 roku w dalszym ciggu obserwuje sie gradacje kor-
nika drukarza (ryc. 2.52a). Podobnie jak w poprzednich
latach jego masowe wystepowanie populacji ograniczano
W przewazajacej czesci kraju (Tarwacki, Plewa 2016, 2017).
Potwierdza to ponad 10% wzrost wydzielania sie posuszu

czynnego w poréwnaniu z ubieglym rokiem (ryc. 2.49).
Poza gtéwnym sprawcg stwierdzano rowniez towarzysza-
ce mu inne szkodniki wtdrne, tj. czterooczak swierkowiec,
rytownik pospolity czy kornik zrostozebny (ryc. 2.52b, c,
d). Najwiekszg aktywnos¢ w drzewostanach swierkowych,
ktdéra wykazywat kornik drukarz stwierdzono na powierzch-
ni 0,036 min ha, obejmujgcej teren 253 nadlesnictw we
wszystkich rdLP w Polsce, a w szczegdlnosci we Wroctawiu
(0,013 mIn ha), w Katowicach (0,011 min ha), Biatymstoku,
Gdansku oraz w Toruniu. Na terenie pozostatych dyrekc;ji
ograniczanie wystepowania kornika drukarza nie przekro-
czyto powierzchni 0,0017 mlin ha (ryc. 2.52a). Najwieksze
akcje ograniczania liczebnosci populacji kornika drukarza
(powyzej 1 000 ha) miato miejsce na terenie nadlesnictw
Ujsoty (0,005 min ha), Bardo Slaskie (0,004 min ha), Henry-
kéw (0,003 min ha), Wista (0,003 min ha), Swidnica (0,002
min ha), Ztotoryja (0,0016 min ha), Ustron (0,0014 min ha),
Jelesnia (0,0011 min ha) oraz Watbrzych (0,001 min ha).

W 2018 roku nadal obserwuje sie zmniejszanie powierzchni
wystepowania w $wierczynach rytownika pospolitego Pity-
ogenes chalcographus (L.). Najwieksze zagrozenie od tego
gatunku zarejestrowano na terenie RDLP we Wroctawiu,
gdzie odnotowano go na tgcznej powierzchni 0,004 min
ha, a zwalczano na 0,002 mIn ha. Ograniczanie liczebno-
$ci populacji tego gatunku w 96% zwigzane byto z terenem
RDLP we Wroctawiu. Najwieksze powierzchnie zwalczania,
na ktérych usuwano $wierki zaatakowane przez rytownika
pospolitego, znajdowaty sie na terenie nadlesnictw: Ztoto-
ryja (0,0005 min ha), Kamienna Géra (0,0005 mIn ha) oraz
Jugdw (0,0002 min ha). W duzo mniejszej skali odnotowa-
ny zostat na terenie 31 nadlesnictw zlokalizowanych w 10
rdLP. Poza RDLP we Wroctawiu opanowane przez rytowani-
ka powierzchnie drzewostandw swierkowych byty niewiel-
kie i wynosity od kilku aréw do 31 ha (ryc. 2.52b).

Powierzchnia wystepowania czterooczaka Swierkowca
Polygraphus poligraphus (L.) w poréwnaniu z 2017 rokiem
zmalatfa z 820 ha do 610 ha. Generalnie jego wystepowa-
nie stwierdzono na terenie 14 nadlesnictw w Swierczy-
nach zachodniej i pétnocnej Polski, a lokalnie na terenie
rdLP w Warszawie i w Lublinie. Czterooczaka swierkowca
zwalczano na powierzchni okoto 340 ha na terenie 12 nad-
lesnictw w 7 rdLP w Polsce (ryc. 2.52c). Najwieksze ogra-
niczanie jego wystepowania (powyzej 50 ha) wykazano na
terenie Nadlesnictwa Miekinia (141 ha) oraz Jamy (60 ha).

W poréwnaniu z 2017 rokiem zaobserwowano wzrost wy-
stepowania kornika zrostozebnego Ips duplicatus (Sahlb.)
z 1,2 ha do prawie 7 ha na terenie czterech nadlesnictw
(Gotgbki — RDLP w Toruniu, Henrykéw — RDLP we Wrocta-
wiu, Nowa Sél — RDLP w Zielonej Gorze, Potczyn — RDLP
w Szczecinku) Kornik ten byt zwalczany we wszystkich wy-
mienionych nadlesnictwach, za wyjatkiem nadlesnictwa
Henrykéw (RDLP we Wroctawiu) na tacznej powierzchni
6,6 ha (ryc. 2.52d).
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Rycina 2.52. Obszar wystepowania i zwalczania kornika drukarza (a), rytownika pospolitego (b), czterooczaka
Swierkowca (c) oraz kornika zrostozebnego (d) w drzewostanach swierkowych w 2018 roku
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Ponadto wartym odnotowania jest fakt, iz na terenie RDLP
w Toruniu stwierdzono wystepowanie i podjeto kolejna
akcje zwalczania bielojada olbrzymiego Dendroctonus mi-
cans (Kugelann). Dziatania te podobnie, jak w dwdch po-
przednich latach miaty miejsce na terenie Nadlesnictwa
Golub-Dobrzyn na tgcznej powierzchni okofo 5 ha.

Rejestrowane wzmozone wystepowanie szkodnikdéw wtor-
nych swierka w 2018 roku, a przede wszystkim kornika
drukarza oraz towarzyszacych mu gatunkow, zwigzane byto
z niedoszacowaniem posuszu czynnego w minionym roku.
Utrzymujaca sie tendencja wysokiego zagrozenia ze stro-
ny tych gatunkéw nie wyklucza réwniez, ze w 2019 roku
pozyskanie migzszosci drewna Swierkowego bedzie na tym
samym lub jeszcze wyzszym poziomie. Dlatego tez z punktu
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widzenia ochrony lasu waznym jest stosowanie dziatan pro-
filaktycznych polegajgcych na jak najszybszym wykrywaniu
i usuwaniu czynnie zasiedlonych drzew, tzw. trocinkowych.
Zabiegi te nalezy przedsiewzig¢ jeszcze przed rozpoczeciem
lotu postaci doskonatych, zaréwno tych zimujacych (popu-
lacji macierzystej), jak i nowego pokolenia.

2.4.2.1.3. Szkodniki wtorne modrzewia

W 2018 roku migzszos$¢ drewna modrzewiowego pozyska-
nego w ramach cie¢ sanitarnych wyniosta tacznie 0,185
mln m3, z czego 92% stanowity wywroty i ztomy (zat. 2.35).
Najwieksze pozyskanie tego surowca odnotowano na te-
renach rdLP: we Wroctawiu (24%), w Katowicach (19%),
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w Toruniu (14%) oraz w Gdansku (11%). Najwieksze wy-
dzielanie sie posuszu oraz zarejestrowane wywroty i zto-
my modrzewiowe wykazano w | oraz Il kwartale minio-
nego roku. W Il oraz IV kwartale stwierdzono najwyzszg
migzszos¢ posuszu zasiedlonego przez szkodniki wtdrne,
tj. odpowiednio 60% i 39% (ryc. 2.53, zat. 2.36).

Rycina 2.53. Migzszo$¢ drewna modrzewiowego (m3),
w tym zasiedlonego posuszu oraz wywrotéw i ztomoéw
pozyskanego w poszczegdlnych kwartatach 2018 roku
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Pozyskanie drewna modrzewiowego w ramach cie¢ sani-
tarnych w 2018 roku, w stosunku do roku poprzedniego, to
wzrost prawie dwukrotny. Od 2013 roku pozyskanie migz-
szosci surowca modrzewiowego systematycznie wzrasta.
W przypadku posuszu zasiedlonego przez kambio- i ksylofagi
modrzewia odnotowano ponad 4-krotny wzrost pozyskania
drewna. Drewno czynnie zasiedlone przez szkodniki wtor-
ne i pozyskane w ramach ztoméw i wywrotéw byto ponad
5-krotnie wyzsze w pordéwnaniu z 2017 rokiem. Zaréwno
drewno zasiedlone posuszowe, jak i pozyskane w rach wy-
wrotéw i ztomdw byto najwyzsze od 2013 roku (ryc. 2.54).

Rycina 2.54. Migzszo$¢ drewna modrzewiowego
pozyskanego w ramach cie¢ sanitarnych w latach
2013-2018

tys. m?
200

180 ’
160
140
120
100
80
60 |
40
20

_—
2013 2014 2015 2016 2017 2018
Lata

=== C. sanitarne Posusz zasiedlony
« « C.sanitarne — trend Posusz zasiedlony - trend

=== Wywroty i ztomy zasiedlone
== Wywroty i ztomy zasiedlone — trend

Najwiekszego pozyskania drewna modrzewiowego w ra-
mach cie¢ sanitarnych w 2018 roku uzyskano na terenie

rdLP: we Wroctawiu (0,044 mln m3), w Katowicach (0,034
mlin m3), w Toruniu (0,026 min m3) oraz w Gdarsku (0,020
min m3). Na terenie dyrekcji zielonogdrskiej i biatostockiej
udziat drewna posuszowego zasiedlonego byto najwyzsze
i wynosito odpowiednio 81% i 74%. Ponadto udziat drew-
na posuszowego opanowanego przez szkodniki wtdrne
w ponad 40% odnotowano na terenie rdLP: w Radomiu
(56%), Pile (4%), Wroctawiu (46%), Poznaniu (45%) oraz
w Katowicach (40%) (ryc. 2.55). Najwieksze wydzielanie
sie drewna zasiedlonego przez kambio- i ksylofagi mo-
drzewia (powyzej 500 m®) odnotowano na terenie Nad-
le$nictw: Swieradéw Zdréj (0,0013 min m?3), Lwéwek Sla-
ski (0,00082 mln m?3) i Jawor (0,00069 min m3) — RDLP we
Wroctawiu, Prudnik (0,001 min m3), Brynek (0,0006 min
m3) — RDLP w Katowicach oraz Jarocin (0,00051 min m?3) —
RDLP w Poznaniu (ryc. 2.56).

Rycina 2.55. Migzszo$¢ drewna posuszowego
modrzewiowego oraz wywrotéw i Ztomoéw pozyskanych
w ramach cie¢ sanitarnych w 2018 roku w poszczegdlnych
rdLP w podziale na drewno zasiedlone i niezasiedlone
(udziat procentowy drewna niezasiedlonego oraz jego
migzszos¢ zaznaczono przy poszczegdlnych rdLP)
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Najwiekszy stopien wydzielania sie posuszu zasiedlonego
przez szkodniki wtérne odnotowano w rejonach potudnio-
wo-zachodniejizachodniej czedci Polski. Lokalne zagrozenie
wystgpito rowniez na terenie rdLP w todzi i w Katowicach.
Gtownym sprawcg wydzielania sie drzew modrzewiowych
na okoto 89 ha byt kornik modrzewiowiec Ips cembrae
(Heer). Wzrost aktywnosci tego gatunku zwigzany byt z nie-
wykonanymi na czas zabiegami hodowlano-ochronnymi.
Akcja ograniczania jego wystepowania obejmowata tere-
ny 7 rdLP na tgcznej powierzchni 65 ha (ryc. 2.57). Kornik
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modrzewiowiec zwalczany byt w 25 nadle$nictwach, a naj-
wieksza powierzchnia zabiegéw zostata zaewidencjonowa-
na na terenie Nadlesnictwa Gotgbki (19 ha). Dodatkowymi
czynnikami wptywajacymi na wydzielanie sie posuszu mo-
drzewiowego w Polsce, zresztg podobnie jak w latach ubie-
gtych, byto oddziatywanie zespotu patogendw grzybowych
oraz niekorzystnych czynnikéw abiotycznych.

Rycina 2.56. Migzszo$¢ pozyskanego drewna
modrzewiowego zasiedlonego przez szkodniki wtérne
w 2018 roku w Polsce
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Rycina 2.57. Obszar wystepowania i zwalczania kornika
modrzewiowca w drzewostanach modrzewiowych
w 2018 roku
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Migzszos¢ drewna lisciastego pozyskanego w ramach cieé
sanitarnych w 2018 roku wyniosta ponad 1,7 min m3.
W poréwnaniu z rokiem ubieglym masa ta byta wieksza
o okoto 0,5 min m3. Ponad 84% pozyskanej migzszosci
drewna lisciastego stanowity wywroty i ztomy (zat. 2.37).
Migzszos¢ drewna lisciastego zasiedlonego przez szkodni-
ki wtérne w drewnie posuszowym w ujeciu rocznym sta-
nowita ponad 2%, za$ w przypadku wywrotéw i ztomoéw
okoto 2% (zat. 2.36, ryc. 2.58).

Rycina 2.58. Migzszos¢ drewna lisciastego (m?), w tym
zasiedlonego posuszu oraz wywrotéw i ztomow
pozyskanego w poszczegdlnych kwartatach 2018 roku
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Najwieksza migzszos¢ drewna lisciastego pozyskanego
w ramach cie¢ sanitarnych, jak i drewna pozyskanego
w ramach wywrotéw i ztomdéw byta w | i Il kwartale (zat.
2.36, ryc. 2.58). Natomiast udziat drewna zasiedlonego
przez szkodniki wtérne byt na zblizonym poziomie w uje-
ciu catorocznym (zat. 2.37). W Il'i lll kwartale w kategorii
ztomdw i wywrotdw udziat migzszosci drewna zasiedlo-
nego byt najwyzszy.

Najwieksze pozyskanie drewna w ramach cie¢ sanitarnych
odnotowano na terenie rdLP: w Toruniu (0,328 min m?3),
w Poznaniu (0,204 min m3), w Katowicach (0,196 min m3)
oraz we Wroctawiu (0,181 min m3). Udziat drewna zasied-
lonego przez szkodniki wtérne w drewnie posuszowym
wahat sie od 55% (RDLP w Pile) do 5% (RDLP w Gdan-
sku), zas w przypadku wywrotéw i ztomdéw —od 8% (RDLP
w Pile) do 0,2% (RDLP w Gdansku) (zat. 2.36).

2.4.2.2.1. Szkodniki wtdrne debu

W 2018 roku migzszo$¢ drewna debowego pozyskanego
w ramach cie¢ sanitarnych wyniosta 0,455 min m? (zat.
2.37), w tym udziat wywrotdéw i ztomdéw stanowit okoto
82%. W pordéwnaniu z 2017 rokiem, wielkos¢ pozyska-
nia drewna debowego w ramach cie¢ sanitarnych byta
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1,5-krotnie wyzsza (ryc. 2.60). W i [ll kwartale pozyskanie
drewna posuszowego byto na podobnym poziomie, a naj-
wyzsze w V. Pozyskanie drewna w kategorii wywrotow
i ztomoéw w kwartatach 1I-1V byto na podobnym poziomie,
za$ w | odnotowano 2-krotnie wyzszy udziat (zat. 2.37).

W ramach pozyskanego posuszu drewna debowego za-
siedlonego przez szkodniki wtérne, jego udziat wahat sie
od 7% (RDLP w Gdarisku) do 85% (RDLP w Pile), a w wy-
wrotach i ztomach udziat ten wyniést od 0,1% (RDLP
w Gdansku) do 12% (RDLP w Pile) (ryc. 2.59).

Rycina 2.59. Migzszo$¢ drewna debowego (m?), w tym

zasiedlonego posuszu oraz wywrotow i ztomdw

pozyskanego w poszczegdlnych kwartatach 2018 roku
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Rok 2018 byt czwartym rokiem z rzedu, gdzie odnotowa-
no systematyczny 150% wzrost pozyskania drewna debo-
wego w ramach cie¢ sanitarnych. Sytuacja ta spowodowa-
na byta przede wszystkim wzrostem zasiedlenia drewna
posuszowego, drewna z kategorii wywrotow i ztomédw, ale
réwniez oddziatywaniem czynnikéw abiotycznych, takich
jak np. huraganowe wiatry, zaktécenie stosunkéw wod-
nych, czy szkody od okisci (ryc. 2.60)

Rycina 2.60. Migzszos$¢ drewna debowego pozyskanego
w ramach cie¢ sanitarnych w latach 2009-2018
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Najwiekszg migzszos¢ drewna debowego (zat. 2.37) pozy-
skanego w ramach cie¢ sanitarnych (powyzej 10%) wyka-

zano na terenie rdLP: w Toruniu (0,1 min m3), w Poznaniu
(83 tys. m?), we Wroctawiu (57 tys. m?) oraz w Katowi-
cach (45,5 tys. m3). Na terenie szesnastu rdLP pozyskanie
drewna debowego w ramach cie¢ sanitarnych stanowity
wywroty i ztomy, a ich udziat wahat sie miedzy 56% (RDLP
w Szczecinku), a 98% (RDLP w Gdansku). Pozyskanie drew-
na zasiedlonego przez szkodniki wtérne w ramach cie¢
sanitarnych (powyzej 10%) zaewidencjonowano na tere-
nie rdLP: w Pile (35%), w Poznaniu (15,5%), w Warszawie
(13,8%) oraz w Zielonej Goérze (10,9%) (ryc. 2.61). Udziat
migzszosci drewna pozyskanego w ramach wywrotéw i zto-
mow zasiedlonego przez kambio- i ksylofagi debowe mies-
cit sie w granicach 0,1-11,5%. Natomiast najwiecej drewna
posuszowego zasiedlonego odnotowano na terenie rdLP
w Pile (85%), w Zielonej Gorze (51%) oraz w Poznaniu
(50%). Najwiecej drewna zasiedlonego przez szkodniki
wtdrne pozyskano w potudniowej czesci RDLP w Pozna-
niu, tj. w Nadles$nictwie Krotoszyn (7,7 tys. m3), Pia-
ski (2 tys. m), Jarocin (1 tys. m®) oraz w pdtnocnej czesci
RDLP we Wroctawiu w Nadleénictwie Zmigréd (1,3 tys. m3)
(ryc. 2.62). W pozostatej czesci kraju pozyskanie ksztatto-
wato sie na poziomie ponizej 600 m3.

Rycina 2.61. Migzszo$¢ drewna posuszowego debowego
oraz wywrotéw i ztomow pozyskanych w ramach

ciec sanitarnych w 2018 roku w poszczegdlnych rdLP

w podziale na drewno zasiedlone i niezasiedlone (udziat
procentowy drewna niezasiedlonego oraz jego migzszos¢
zaznaczono przy poszczegdlnych rdLP)
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Pierwotnymi czynnikami wptywajgcymi na wydzielanie sie
posuszu debowego w 2018 roku byty czynniki abiotyczne.
Ponadto odnotowano liczne wystepowanie szkodnikéw
pierwotnych, tj. mszyc wystepujgcych na debach i piedzi-
kéw wraz z innymi gatunkami miernikowcéw. Zespét tych
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czynnikdw wptynat na ostabienie debin, co w efekcie do-
prowadzito zwiekszenia wystepowania opietka dwuplam-
kowego — Agrilus biguttatus (F.). Gatunek ten na tgcznej
powierzchni 811 ha doprowadzit do catkowitego zamier-
cia debin. Wiekszos$¢ szkdd spowodowanych zerowaniem
opietka stwierdzono na terenie rdLP: w Poznaniu, w War-
szawie oraz w Toruniu (ryc. 2.63). Lokalnie gatunek ten
wystgpit na niewielkich powierzchniach na terenie rdLP
w Lublinie, todzi, Szczecinku oraz Biatymstoku.

Rycina 2.62. Migzszo$¢ pozyskanego drewna debowego
zasiedlonego przez szkodniki wtérne w 2018 roku w Polsce
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Rycina 2.63. Obszar wystepowania i zwalczania opietkdw
w drzewostanach debowych w 2018 roku
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W wyzej wymienionych dyrekcjach opietek dwuplamkowy
i inne gatunki mu towarzyszace byty zwalczane na 805 ha
(ryc. 2.63). Najwieksze powierzchnie zwalczania opietkdéw
zarejestrowano na terenie nadlesnictw: Taczanéw (307
ha) — RDLP w Poznaniu, Puttusk (304 ha) — RDLP w War-
szawie i Brodnica (98 ha) — RDLP w Toruniu. W 2019 roku
przewiduje sie dalsze zwiekszenie zagrozenia drzewosta-
néw debowych ze strony szkodnikéw wtérnych, gtéwnie
na powierzchniach pokleskowych oraz w drzewostanach
systematycznie uszkadzanych przez owady foliofagiczne.

2.4.2.2.2. Szkodniki wtdrne brzozy

Pozyskana migzszo$¢ drewna brzozowego w ramach ciec sa-
nitarnych w 2018 roku wyniosta 0,575 min m3, a w tym 89%
stanowita migzszos¢ z kategorii wywroty i ztomy (zat. 2.38).

W poréwnaniu z 2017 rokiem migzszo$¢ drewna pocho-
dzaca z cie¢ sanitarnych byta wyzsza o 41% (ryc. 2.65).
Zaobserwowano 2,4-krotny wzrost pozyskania migzszo-
Sci drewna zasiedlonego posuszowego oraz 1,5-krotny
wzrost pozyskania migzszosci drewna pochodzacego
z wywrotdéw i ztomdw. Udziat drewna zasiedlonego przez
szkodniki wtérne wynidst: 10% — drewno posuszowe, 2%
— drewno pozyskane z wywrotéw i ztomdw (ryc. 2.65).
Udziat drewna posuszowego zasiedlonego i niezasiedlo-
nego we wszystkich kwartatach 2018 roku (za wyjatkiem
1) ksztattowat sie na zblizonym poziomie i wynidst okoto
16 tys. m3. Natomiast pozyskana migzszo$¢ drewna nie-
zasiedlonego z wywrotéw i ztomdéw z kazdym kolejnym
kwartatem zmniejszata sie z okoto 175 tys. m*® do okoto
104 tys. m3. W tej samej kategorii udziat migzszosci drew-
na zasiedlonego byt najwyzszy w Il kwartale (ok. 4 tys. m3),
a najnizszy w | kwartale (ok. 1,5 tys. m®) (ryc. 2.64).

Rycina 2.64. Migzszo$¢ drewna brzozowego (m?3),
w tym zasiedlonego posuszu oraz wywrotéw i ztomdw
pozyskanego w poszczegdlnych kwartatach 2018 roku
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Najwieksze pozyskanie drewna brzozowego (powyzej
10%) w ramach cie¢ sanitarnych wykazano na terenie
rdLP: w Toruniu (27%), w Katowicach (12%) oraz w Pozna-
niu (11%). We wszystkich rdLP udziat migzszosci drewna
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pozyskanego w ramach wywrotow i ztoméw stanowit
wiekszg czes$¢ i wahat sie od 58% (RDLP w Warszawie) do
99% (RDLP w Gdansku) (zat. 2.38, ryc. 2.66).

Rycina 2.65. Migzszo$¢ drewna brzozowego pozyskanego
w ramach cie¢ sanitarnych w latach 2009-2018
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Rycina 2.66. Migzszo$¢ drewna posuszowego brzozowego
oraz wywrotéw i ztomow pozyskanych w ramach

ciec¢ sanitarnych w 2018 roku w poszczegolnych rdLP

w podziale na drewno zasiedlone i niezasiedlone (udziat
procentowy drewna niezasiedlonego oraz jego migzszo$¢
zaznaczono przy poszczegolnych rdLP)
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Pozyskanie drewna zasiedlonego przez szkodniki wtérne
w ramach cieé sanitarnych nie przekroczyto 10% (wyjatek:
RDLP w Pile, na terenie ktérej odnotowano 11%). Udziat
drewna posuszowego czynnie zasiedlonego wahato sie od
4% na terenie rdLP w Gdansku, Katowicach i we Wrocta-
wiu, do 38% w Biatymstoku. Natomiast migzszos$¢ drewna
pozyskana z wywrotdw i ztomow nie przekroczyta 6% (naj-

wyzsza na terenie RDLP w Pile). Na terenie rdLP w Pozna-
niu (Nadlesnictwo Jarocin — 1,8 tys. m3, Taczanow- 0,3 tys.
m3), w Toruniu (Nadlesnictwo Przymuszewo — 1,1 tys. m?,
Dobrzejewice — 0,68 tys. m3), w Biatymstoku (Nadlesnictwo
Rudka—0,5 tys. m®), we Wroctawiu (Nadlesnictwo Gtogow
— 0,5 tys. m3) oraz w Olsztynie (Nadlesnictwo Ciechandéw
— 0,37 tys. m?) zaewidencionowano najwieksze pozyska-
nie drewna zasiedlonego przez szkodniki wtérne, przekra-
czajgce 300 m? (ryc. 2.65).

Rycina 2.67. Migzszo$¢ pozyskanego drewna brzozowego
zasiedlonego przez szkodniki wtérne w 2018 roku w Polsce
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Mimo wzrostu pozyskania drewna brzozowego w ramach
ciec sanitarnych w 2018 roku, to nie przewiduje sie znacza-
cego zagrozenia ze strony szkodnikow wtérnych. Dotych-
czasowe dziatania polegajace na wyszukiwaniu i usuwaniu
zamierajgcych drzew, skutecznie ograniczaty mozliwos¢
dalszego zasiedlenia przez szkodniki wtérne. Najgrozniej-
szymi gatunkami wykazywanymi do tej pory w drzewosta-
nach brzozowych byty: ogtodek brzozowy Scolytus ratze-
burgii Jans., drwalniki Trypodendron Steph. spp. oraz rytel
pospolity Elateroides dermestoides (L.). Podobnie jak latach
ubiegtych, w 2018 roku najwieksze zagrozenie odnotowa-
no ze strony ogtodka brzozowca. Najwiekszg powierzchnie
wystepowania tego gatunku (23 ha), zarejestrowano na te-
renie Nadlesnictwa Czersk (RDLP w Toruniul).

2.4.2.2.3. Szkodniki wtdrne jesionu

W 2018 roku pozyskane drewno jesionowe w ramach cie¢
sanitarnych wyniosto okoto 142 tys. m3. W pordéwnaniu
z rokiem ubiegtym odnotowano 12% wzrost pozyskania
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surowca jesionowego. Udziat drewna posuszowego wa-
hat sie od 3% do 87%, natomiast drewno pozyskane w ka-
tegorii wywrotéw i ztomoéw odnotowano w przedziale od
1% do 14% (ryc. 2.68, zat. 2.39).

Najwieksza migzszo$¢ drewna posuszowego zasiedlonego
przez szkodniki wtdrne zostata pozyskana w Il kwartale, za$
najmniejsza w |. Najwyzsza migzszos¢ drewna pozyskanego
w kategorii wywrotéw i ztomdw zostata zaewidencjonowa-
na w | kwartale, a najnizsza w IV. We wszystkich kwartatach
2018 roku najwieksza migzszos$¢ drewna zasiedlonego przez
szkodniki wtdrne pozyskano w kategorii drewna posuszowe-
go. Nieco mniejsze pozyskanie zasiedlonych drzew zaewi-
dencjonowano w kategorii wywrotow i ztomow (ryc. 2.68).

Rycina 2.68. Migzszos$¢ drewna jesionowego (m?),
w tym zasiedlonego posuszu oraz wywrotéw i ztomow
pozyskanego w poszczegdlnych kwartatach 2018 roku
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Na podstawie otrzymanych danych od trzech lat obser-
wuje sie zwiekszenie pozyskania drewna jesionowego
w ramach cie¢ sanitarnych. Po raz pierwszy od szesciu lat
zobserwowano 19% wzrost pozyskania migzszosci drew-
na posuszowego, zasiedlonego przez szkodniki wtdrne.
Natomiast w odniesieniu do kategorii wywrotéw i zto-
moéw, byt to 18% spadek (ryc. 2.69).

Analiza danych z poszczegélnych regionéw (ryc. 2.70, zat.
2.39) wykazata, ze najwieksza masa drewna jesionowego
zostata pozyskana na terenie rdLP: we Wroctawiu (17,4%),
w Katowicach (17%), w Poznaniu (12,4%) i w Krosnie
(11,3%). Na terenie 12 rdLP udziat wywrotdw i ztomdw prze-
kroczyt 50% pozyskanej masy drewna (najwiecej na terenie
RDLP w Toruniu 93%). Na terenie siedmiu dyrekcji regional-
nych LP drewno jesionowe pozyskane z ciec sanitarnych byto
zasiedlone przez szkodniki wtérne w ponad 10%, a najwiek-
sz3 migzszo$¢ zasiedlonego drewna odnotowano na tere-
nie RDLP w Pile (45%). W pozostatych dyrekcjach wartosci
te ksztaftowaty sie nastepujgco: rdLP w Krakowie — 13,8%,
w Biatymstoku —13,5%, w Szczecinku — 10,9%, w Katowicach
—10,4% oraz po 10,3% na terenie rdLP w Lublinie i Zielonej
Gorze. Drewno posuszowe w przewazajacej wiekszosci rdLP
w Polsce, zasiedlone byto przez kambio- i ksylofagi jesiono-
we maksymalnie do 30% (wyjgtek stanowita RDLP w Pile, na

terenie ktérej odnotowano 87%). Udziat tego drewna wahat
sie 1% (RDLP w todzi) do 28% na terenie RDLP w Toruniu.
Natomiast drewno jesionowe uzyskane w ramach wywro-
tow i ztomow nie wiecej niz 10% byto opanowane przez
szkodniki wtdrne (za wyjatkiem terenu rdLP w Pile — 22%,
w Lublinie — 14% i Zielonej Gérze — 10%). Najwieksze po-
zyskanie drewna zasiedlonego przez szkodniki wtérne (po-
wyzej 500 m?) zostato zaewidencionowane na terenie RDLP
w Krakowie (Nadlesnictwo Gorlice — 0,6 tys. m?) oraz na te-
renie RDLP w Katowicach (Nadlesnictwo Rudy Raciborskie —
0,56 tys. m?, Prudnik — 0,55 tys. m?) (ryc. 2.71).

Rycina 2.69. Migzszo$¢ drewna jesionowego pozyskanego
w ramach cie¢ sanitarnych w latach 2009-2018

tys. m?

180
160
140
120
100
80
60
40
20

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Lata

Posusz zasiedlony
Posusz zasiedlony — trend

=== C, sanitarne

= = C.sanitarne —trend

=== Wywroty i ztomy zasiedlone
== Wywroty i ztomy zasiedlone - trend

Rycina 2.70. Migzszo$¢ drewna posuszowego jesionowego
oraz wywrotéw i ztomoéw pozyskanych w ramach

ciec¢ sanitarnych w 2018 roku w poszczegélnych rdLP

W podziale na drewno zasiedlone i niezasiedlone (udziat
procentowy drewna niezasiedlonego oraz jego migzszosé
zaznaczono przy poszczegolnych rdLP)
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Rycina 2.71. Migzszo$¢ pozyskanego drewna
jesionowego zasiedlonego przez szkodniki wtérne
w 2018 roku w Polsce
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Wzrost pozyskania drewna jesionowego w ramach cie¢
sanitarnych, nie miat przetozenia na wzrost zagrozenia
ze strony szkodnikéw wtdrnych. Od kilku lat stan sani-

tarny drzewostandéw jesionowych utrzymywany jest na
podobnym, zadowalajgcym poziomie. Sg jednak miejsca
w Polsce, gdzie liczebnosé¢ populacji szkodnikéw wtor-
nych jesionu jest nieco wyzsza. Zwigzane jest to przede
wszystkim z wystepowaniem jesionowca pstrego Hylesi-
nus varius i jesniaka czarnego Hylesinus crenatus. Oba te
gatunki wystgpity na tgcznej powierzchni 507 ha. Jesio-
nowce stwierdzane byty lokalnie na powierzchni 518 ha
w 14 nadlesnictwach na terenie rdLP w Gdarnsku, Toruniu,
Szczecinie, Poznaniu i we Wroctawiu (ryc.2.72a). Nato-
miast jesniak czarny wystgpit na terenie trzech nadles-
nictw na terenie rdLP w Gdansku i Katowicach na tgcznej
powierzchni 191 ha (ryc. 2.72b). Omawiane gatunki zwal-
czane byty na catkowitej powierzchni 287 ha (56,6% po-
wierzchni wystepowania). Najwiecej jesionowca pstrego
zwalczano na terenie RDLP w Toruniu (189 ha), a jesnia-
ka czarnego wraz z jsionowcem (42 ha) na terenie RDLP
w Gdansku na terenie Nadlesnictwa Elblgg. Najwieksza
powierzchnie zwalczania (powyzej 50 ha) jesionowcow
zanotowano na terenie Nadle$nictwa Szubin (91 ha).

W celu zachowania odpowiedniego stanu sanitarnego
lasu niezbednym jest kontynuowanie lustracji drzewosta-
néw jesionowych oraz wczesne usuwanie drzew czynnie
zasiedlonych przez najgroZniejsze gatunki zasiedlajgce
drewno jesionu.

Rycina 2.72. Obszar wystepowania i zwalczania jesionowca pstrego (a) oraz jesniaka czarnego (b) w drzewostanach

jesionowych w 2018 roku
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3. Zagrozenie lasow gorskich i podgorskich

Upalne i bezdeszczowe lato i jesiert 2015 r. odcisnety gtebo-
kie pietno na kondycji drzewostandw, a jego skutki w postaci
deficytu wodnego, utrzymujg sie nadal na rozlegtych tere-
nach podgérskich. W zachodniej czesci gér i pogdrzy stan
stresu ulegt dalszemu pogtebieniu w nastepstwie gorgcego
i suchego lata 2018 r., podczas gdy na pozostatym obszarze,
gdzie warunki pogodowe byty korzystniejsze, zaznaczyly sie
symptomy pewnej poprawy kondycji drzew. W najsilniej
ostabionych drzewostanach Dolnego Slaska i Przedgérza
Sudeckiego oraz doszto do znacznego wzrostu rozmiaru wy-
konanych cie¢ sanitarnych wskutek znacznych szkéd pocho-
dzenia abiotycznego oraz nasilenia wydzielania sie posuszu
zasiedlonego przez owady kambiofagiczne, zwtaszcza korni-
ka drukarza i rytownika pospolitego. Do nieznacznej popra-
wy doszto natomiast w rejonie Beskiddw. W obu rejonach
rozrodu tych owaddw, obejmujgcego obszary o znacznym
udziale drzewostandw $wierkowych, utrzymuje sie jednak
wysoka frekwencja kambiofagdéw, czemu dodatkowo sprzy-
jat dtugi i ciepty sezon wegetacyjny 2018 r. Rozwijajgce sie
gradacje tych owaddw stanowig powazne zagrozenie dla
wyzej potozonych swierczyn w Sudetach, ktdrych kondycja
jest lepsza niz drzewostandw rosnacych w terenach nizej po-
tozonych. W problematyce zagrozenia laséw gorskich w cig-
gu najblizszego sezonu wegetacyjnego nadal dominowac
beda kwestie zwigzane z zamieraniem drzewostandw Swier-
kowych, zwtaszcza w obszarach dotknietych skutkami suszy,
a takze zwigzanych z tym dziatari ochronnych, niezbednych
dla ograniczania zagrozenia laséw. Warunkiem powodzenia
w tych dziataniach bedzie maksymalne zachowanie doktad-
nosci i terminowosci realizowanych prac, ktdre nalezy rozpo-
czynac od poczatku sezonu wegetacyjnego.

W 2018 roku z drzewostandw gorskich i podgorskich usu-
nieto wywroty i ztomy o catkowitej migzszosci 1 019,9 tys.
m?3 (tab. 3.1). W Sudetach byty one znacznie, a w Karpatach
nieznacznie od $redniej z ostatnich 25 lat (ryc. 3.1). Szkody
w najwiekszym stopniu dotknety rejonu Sudetéw i Przedgé-
rza Sudeckiego (RDLP Wroctaw) oraz zachodniej czesci Karpat,
zwiaszcza Beskidu Slaskiego i Zywieckiego (RDLP Katowice),
skad pochodzito odpowiednio 58 i 23% ogdlnej migzszosci
drewna pozyskanego z wywrotdw i ztomodw (ryc. 3.2).

Szkody atmosferyczne wystgpity w wiekszym stopniu
w drzewostanach iglastych, z ktérych pochodzito 85% migz-
szosci pozyskanego drewna, przy czym udziat ten byt wiekszy
w Sudetach oraz zachodniej i Srodkowej czesci Karpat (RDLP

Wroctaw —90%, RDLP Katowice — 84%, RDLP Krakéw —70%),
podczas gdy w czesci wschodniej (RDLP Krosno) udziat ga-
tunkéw iglastych wynosit 66%. W Sudetach oraz w Beski-
dzie Slaskim i Zywieckim szkody koncentrowaty sie w $wier-
czynach (80 i 65% migzszosci), a w pozostatej czesci Karpat
(RDLP Krakéw i Krosno) odnotowano je takze w jedlinach,
so$ninach i drzewostanach lisciastych, gtéwnie bukowych.

Tabela 3.1. Drewno ze szkdd atmosferycznych usuniete
w terenach gorskich i podgorskich Karpat i Sudetéw
w roku 2018”

RDLP, Park Narodowy szkody atmosferyczne (m?)*

Krosno 98 922

Katowice 230637

Magurski P.N. brak danych

Gorczanski P.N. 2102

Babiogodrski P.N. 4574

Wroctaw 570 246

Karkonoski P.N. 570

SUDETY 581 190

* Dla parkow narodowych podano migzszos¢ wyrobionych zto-
mow i wywrotdw oraz szacowang wielkos¢ szkod niewyrobionych.

Rycina 3.1. Roczna i Srednia wieloletnia migzszo$¢ szkdd
atmosferycznych (m®) w terenach gorskich i podgorskich
Karpat i Sudetow w 25-leciu 1994-2018
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Rycina 3.2. Migzszo$¢ wywrotdw i ztomow pozyskanych w gérskich i podgdrskich nadlesnictwach parkach narodowych
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Najwieksze ilosci drewna z wywrotéw i ztomdéw wyrobio-
no w nadlesnictwach (w tys. m3):

RDLP Wroctaw: Kamienna Goéra (68,8), Swieraddw

(59,8), Lwoéwek Slaski (52,0), Jawor (41,2), Pierisk (40,6),

Sniezka (37,0) Ztotoryja (34,4), Watbrzych (33,1), Zdroje

(32,9), Miedzylesie (30,7);

= RDLP Katowice: Ujsoty (86,1), Ustron (31,8), Prudnik
(23,2), Wista (21,9), Bielsko (21,5);

= RDLP Krakéw: Nowy Targ (19,0), Myslenice (13,1), tosie
(11,0);

= RDLP Krosno: Komaricza (23,2), Ustrzyki Dolne (20,3).

Szkody powstate w 2018 r., ktére byty rozproszone i zostaty
sprawnie usuniete, nie wywarty decydujacego wptywu na
zagrozenie drzewostanow, cho¢ lokalnie mogty przyczynic
sie do poprawy warunkéw rozrodu owadow kambiofagicz-
nych. Na wzrost zagrozenia z ich strony mogtyby wptynac
nowe szkody powstate zimg 2018/2019 r., bowiem w drze-
wostanach uszkodzonych przez wiatr, zwtaszcza w $wier-
czynach, ryzyko wzrostu liczebnosci populacji tych owadéw
kambiofagicznych zwykle wzrasta (Go6thlin et al. 2000; Bou-
get, Duelli 2004; Grodzki et al. 2006; Grodzki, Guzik 2009).

W okresie ostatnich dziesiecioleci problem szkéd powo-
dowanych przez owady w uprawach dotyczyt gtéwnie
terendéw pokleskowych w Sudetach. Wraz ze wzrostem
wieku odnowien zasieg tych szkdd ulegat stopniowemu

ograniczeniu (Grodzki 2014). Gtéwnymi sprawcami uszko-
dzen sg szeliniaki Hylobius sp., ktérych wystepowanie
w 2018 r. na terenie Sudetdow, a zwtaszcza Ziemi Ktodz-
kiej, zanotowano na powierzchni 55 ha (76 ha w 2017 r.)
w 5 nadlesnictwach: Miedzylesie (40 ha) oraz Miekinia,
Szklarska Poreba, Sniezka i Zdroje. Na obszarze Karpat
lokalne szkody miaty miejsce w RDLP Katowice (Nadl.
Ustron — 10 ha).

W 2018 r. odnotowano szkody wyrzgdzone przez pedra-
ki chrabaszczy (Melolonthinae) w jednym nadlesnictwie
RDLP Wroctaw (Pienisk — 3 ha) i jednym RDLP Krakéw (De-
bica — 14 ha). Od kilkunastu lat uprawy i mtodniki oraz
naturalne odnowienia jodtowe na terenie RDLP Krosno
wykazuja objawy silnego porazenia przez grzyba Me-
lampsorella caryophyllacearum (DC.) J. Schrot., sprawce
rdzy jodty i gozdzikowatych. Od wielu lat stwierdzano
symptomy tej choroby w drzewostanach starszych (po-
nad 20-letnich), podzniej jednak powaznym problemem
gospodarczym, szczegblnie na obszarze RDLP Krosno,
staty sie uszkodzenia w uprawach i mtodnikach w postaci
czarcich miotet, ktdérych zasieg w ostatnich trzech latach
ma tendencje malejgca (ryc. 3.3). W 2018 r. zarejestro-
wana powierzchnia wystepowania choroby w uprawach
i mtodnikach ulegta dalszemu zmniejszeniu i wyniosta 735
ha w 10 nadlesnictwach RDLP Krosno (Baligréd, Bircza,
Cisna, Dukla, Komancza, Krasiczyn, Lesko, Lutowiska Stu-
posiany, Ustrzyki Dolne) oraz 95 ha w 4 nadlesnictwach
RDLP Krakéw (Gorlice, Limanowa, tosie, Piwniczna). Lo-
kalnie zaznacza sie takze zjawisko zamierania pedéw jod-
ty, obejmujace 341 ha w 10 nadlesnictwach RDLP Krakéw
oraz 114 ha w 4 nadlesnictwach RDLP Krosno.
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Rycina 3.3. Powierzchnia upraw i mtodnikéw oraz
drzewostanow ponad 20-letnich dotknietych
wystepowaniem raka jodty na terenie RDLP Krosno
w latach 2004-2018
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W 2018 r. na terenie RDLP Wroctaw odnotowano szko-
dy w uprawach wyrzadzane przez drobne gryzonie na
powierzchni 4 ha (Nadl. Sniezka, Swidnica, Watbrzych),
a w RDLP Krosno w Nadl. Dukla, Komancza, Krasiczyn i Lu-
towiska na pow. 7 ha.

W uprawach i mtodnikach powaznym problemem ochron-
nym pozostaje nadmiernie liczna zwierzyna, zwtaszcza jele-
niowate. Nasilenie szkéd w Karpatach narasta w kierunku
wschodnim, przyjmujac lokalnie rozmiary katastrofalne, jed-
nak coraz czesciej obserwowane sg one réwniez w nadlesni-
ctwach Sudetéw i Przedgdrza Sudeckiego, gdzie sprawcami
uszkodzen sg dziki i zajgce, a takze bobry. Skutecznos¢ stoso-
wanych metod zabezpieczania upraw jest zwykle niewielka.

3.4.1. Brudnica mniszka Lymantria monacha (L.)

Na podstawie obserwacji motyli metoda transektow
w roku 2018 w obszarach gdrskich i podgdrskich RDLP
Wroctaw stwierdzono zagrozenie w Nadl. Ztotoryja (ogé-
tem 330 ha w tym +++ — 120 ha) i Kamienna Géra (+ — 30
ha), a wystepowanie na poziomie cyfr ostrzegawczych
w tych samych nadlesnictwach na ogdlnej powierzchni
720 ha (Lwéwek SI. — 60 ha, Miekinia —90 ha, Pierisk — 120
ha, Sniezka — 30 ha, Watbrzych — 30 ha, Zdroje — 30 ha,
Ztotoryja — 360 ha). W RDLP Katowice, Krakéw i w RDLP
Krosno nie stwierdzono zagrozenia. W nadlesnictwach
goérskich RDLP Katowice zagrozenia nie stwierdzono. Mo-
nitoring feromonowy szkodnika, prowadzony od niemal
30 lat, obecnie stuzy jedynie do ustalania terminow rojki.
Brudnica mniszka nalezy do gatunkéw potencjalnie zagra-
zajacych Swierczynom, dlatego niezbedna jest ocena jej
liczebnosci takze w drzewostanach gor i pogorza.

3.4.2. Wskaznica modrzewianeczka

Zeiraphera griseana (HB.)

Monitoring wystepowania wskaZznicy przy pomocy pu-
tapek feromonowych, prowadzony z réznym nasileniem
od roku 1992 (Grodzki 1994), od kilku lat realizowany jest
jedynie na terenie RDLP Wroctaw. W ostatnich latach licz-
by motyli odtowionych na feromon Rhyodor wykazywaty
bardzo duzg zmienno$é. W 2018 r. nie otrzymano danych
o odtowach motyli wskaznicy, jednak brak oznak zerowa-
nia gasienic wskazuje na brak zagrozenia. Warto zwrdcic
uwage na ewentualne pojawienie sie uszkodzen spowo-
dowanych przez szkodnika.

3.4.3. Zasnuje Cephalcia spp.

Sposréd znanych z gradacyjnych wystapien w drzewosta-
nach swierkowych gatunkéw zasnuj, w Polsce, o zagrozeniu
decyduja dwa: zasnuja Swierkowa C. abietis L. i wysokogor-
ska C. alpina (KLuG) (=fallenii DALM.), natomiast lokalnie
i domieszkowo wystepujg zasnuja pdtnocna C. arvensis
Pz. oraz C. erythrogaster (HTG.) (Jachym 2003). Wyniki je-
siennych poszukiwan larw zasnuj z 2018 r. wskazujg, ze na
terenie RDLP Wroctaw wystepujg one na poziomie ostrze-
gawczym w 2 Nadleénictwach: Jugdw i Swidnica, na po-
wierzchni 64 ha. W Karpatach nie stwierdzono zagrozenia
ze strony tych rosliniarek: w RDLP Katowice jesienne poszu-
kiwania daty wynik negatywny, a na obszarze RDLP Krakdw,
z uwagi na brak oznak zerowania, odstgpiono od ich wyko-
nania. Wystepowanie zasnuj na tych terenach powinno by¢
nadal monitorowane.

3.4.4. Zawodnica swierkowa Pristiphora

abietina CHRIST.

0d 2002 roku, kiedy zaznaczyt sie silny spadek powierzchni
zagrozonych drzewostandw, wystepowanie szkodnika w te-
renach gérskich i podgdrskich na potudniu kraju utrzymuje
sie na niewielkim poziomie szkodliwosci. W latach 2013
— 2016 w tym obszarze nigdzie nie odnotowano uszko-
dzen spowodowanych przez zawodnice, w roku 2017 za-
rejestrowano je jedynie w Nadl. Swidnica (RDLP Wroctaw),
a w roku 2018 uszkodzen ponownie nie odnotowano.

3.4.5. Foliofagi debu

Na obszarze Dolnego Slaska od lat utrzymuje sie lokalnie
wzmozone wystepowanie szkodnikéw lisciozernych de-
béw, ktére od 2004 roku notowano takze w drzewostanach
w terenach podgérskich, jednak pdzniej powierzchnia ich
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wystepowania ulegta stopniowemu ograniczeniu. W roku
2018 uszkodzenia spowodowane przez zwdjki debowe
stwierdzono na terenie RDLP Wroctaw w Nadl. Jawor (255
ha), Bardo SI. (79 ha) i Miekinia (59 ha), a przez miernikow-
ce w Nadl. Brzesko (RDLP Krakéw) na powierzchni 0,18 ha.

3.4.6. Foliofagi modrzewia

Foliofagi nie stwarzajg obecnie powazniejszego zagro-
zenia dla drzewostandw modrzewiowych, ktére szybko
regenerujy uszkodzony aparat asymilacyjny. W 2018 r.
oznaki wystepowania krobika modrzewiowca Coleophora
laricella HBN. odnotowano w Nadl. Sucha (RDLP Katowi-
ce) na powierzchni 1,94 ha.

3.4.7. Mszyce

W karpackich drzewostanach jodtowych lokalnie obser-
wowane jest wzmozone wystepowanie mszyc: obiatki pe-
dowej Dreyfusia nordmannianae ECKsT. (gtéwnie w mtod-
szych klasach wieku) i obiatki korowej D. piceae (RATZ.).
W 2018 roku wystepowanie obiatki pedowej obejmowato
w RDLP Krakéw powierzchnie 201 ha w 10 nadlesnictwach
(kolejnos¢ wedtug malejacej powierzchni): tosie, Gorlice,
Piwniczna, Nawojowa, Limanowa, Myslenice, Kroscienko,
Nowy Targ, Gromnik, Stary Sacz, w RDLP Krosno niecate 4
ha w 2 nadlesnictwach: Dukla i Kotaczyce, a w RDLP Katowi-
ce 4 ha w 2 nadlesnictwach: Wegierska Gorka i Sucha. Wy-
stepowanie obiatki korowej odnotowano w RDLP Krakéw
na powierzchni 9 ha w 5 nadlesnictwach: tosie, Nawojowa,
Kroscienko, Nowy Targ i Gromnik, w RDLP Krosno — na 28
ha w 5 nadle$nictwach: Krasiczyn, Bircza, Stuposiany Dukla,
Rymanow i Kotaczyce, a w RDLP Katowice na 46 ha w Nadl.
Ujsoty i Sucha. Lokalizacja ognisk w kolejnych latach jest
zmienna, a rozpoznanie rzeczywistego zasiegu i szkodliwo-
$ci obu gatunkéw — prawdopodobnie dalece niepetne.

Wystepowanie innych mszyc na gatunkach iglastych od-
notowano w 3 nadlesnictwach w RDLP Krakéw (tgcznie
0,3 ha) i 1 w RDLP Krosno (2 ha). Pojaw ochojnikdw zare-
jestrowano na powierzchni 36 ha w RDLP Wroctaw (Nadl.
Kamienna Gora, Szklarska Poreba, Sniezka i Zdroje), 2 ha
w RDLP Krakéw (Nadl. Nowy Targ i Myslenice).

Lokalnie, na niewielkich powierzchniach, stwierdzono
oznaki wystepowania mszycy bukowej Phyllaphis fagi L.
Dotyczy to niewielkich powierzchni w nadlesnictwach:
Kroscienko i Limanowa (RDLP Krakéw), Baligréd i Ustrzy-
ki Dolne (RDLP Krosno) oraz Ztotoryja (RDLP Wroctaw).
W nadlesnictwach: Stary Sacz (RDLP Krakéw), Baligréd
(RDLP Krosno) oraz Ustron (RDLP Katowice) na niewiel-
kich powierzchniach odnotowano wystepowanie innych
mszyc na gatunkach liciastych.

3.5.1. Czynniki ostabiajace drzewostany

Gteboki deficyt wodny, bedacy skutkiem ekstremalnie cie-
ptego i bezdeszczowego sezonu wegetacyjnego 2015 roku,
nadal utrzymuje sie na znacznych obszarach, zwitaszcza
podgodrskich. Dotkliwa susza objeta wéwczas zwtaszcza ob-
szar Dolnego Slaska i Przedgérza Sudeckiego, jednak ozna-
ki ostabienia drzewostanéw zaznaczyty sie takze w innych
rejonach gor i pogorzy. Rok 2017 byt korzystniejszy pod
wzgledem opaddw, przyczyniajac sie do nieznacznej popra-
wy kondycji drzew, jednak warunki panujace w kolejnym
gorgcym i suchym roku 2018 spowodowaty dalsze ostabie-
nie drzewostandw i nasilenie w nich negatywnych proceséw.
Do pewnego zmniejszenia deficytu wodnego doszto w rejo-
nie Kotliny Ktodzkiej i w zachodniej czesci Beskidu Slaskiego,
natomiast w nisko potozonych obszarach Przedgdrza Sude-
ckiego i Dolnego Slaska kryzys zdrowotnosci drzewostanéw
ulegt dalszemu pogtebieniu. Powierzchnia laséw, w ktérych
zarejestrowano zaktécenia stosunkédw wodnych, wynoszaca
w 2017 r. w RDLP Wroctaw 10,1 tys. ha, w 2018 r. ulegta po-
nownemu zwiekszeniu niemal o potowe (tab. 3.2), a w nad-
lesnictwach gorskich i podgdrskich pozostatych trzech RDLP
(Katowice, Krakow i Krosno) wykazano niewielkie powierzch-
nie takich drzewostandw. Zréznicowania te znajdujg odbi-
cie w przestrzennym obrazie nasilenia wydzielania sie po-
suszu, zwtaszcza $wierkowego (ryc. 3.4).

Jak wskazujg dane dostarczone przez nadlesnictwa, gtow-
nymi czynnikami biotycznymi wptywajacymi na ostabienie
drzewostandow gorskich i podgdrskich nadal pozostawaty
choroby korzeni — zgnilizna opierkkowa oraz huba korzeni,
ktérych aktywnos¢ na ostabionych drzewach wzrosta. Ich
taczny zasieg w RDLP Wroctaw nie ulegt zasadniczym zmia-
nom i nadal obejmuje ponad 40 tys. ha, natomiast w tere-
nach gorskich RDLP Katowice ponownie nieznacznie zmalat
(tab. 3.2). Na pozostatym obszarze gor i podgorza wykazy-
wany zasieg powierzchniowy tych chordb jest niewielki.

Czynniki abiotyczne i biotyczne oddziatujgce na drzewo-
stany wywierajg istotny wptyw na ich kondycje, ksztattujac
podatnosé drzew na wystepowanie na szkodnikéw i cho-
réb. Pogtebiajacy sie stres wywotany deficytem wodnym
bedzie przez diuzszy czas determinowat kondycje zdro-
wotng drzew, utrzymujac sie nawet w przypadku istotne-
go zmniejszenia sie niedostatku wilgoci. Dotyczy to szcze-
gdlnie swierka i zwigzanych z nim patogenéw grzybowych
i owadoéw kambiofagicznych. Doktadne rozpoznanie rejo-
néw negatywnego oddziatywania czynnikéw ostabiajacych
drzewostany powinno stanowi¢ podstawe planowania po-
stepowania ochronnego juz wiosng, a nastepnie podczas
sezonu wegetacyjnego, co umozliwi zastosowanie odpo-
wiednich i skutecznych metod postepowania ochronnego.
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Tabela 3.2. Powierzchnie (ha) ponad 20-letnich
drzewostanow gorskich i podgorskich, objetych
wystepowaniem gtéwnych czynnikdw wptywajacych na
ich ostabienie w poszczegdlnych RDLP Polski potudniowe;j

choroby korzeni
sunkow

zgnilizna | huba
opien- korze-
wodnych kowa ]l

Wroctaw 15930 9681 13647 26899

Krakow

Wroctaw 10080 6823 27

14123 26522
Krakow

czynnlkl abiotyczne

zaktoce-
nie sto-

3.5.2. Owady kambiofagiczne

w drzewostanach swierkowych

W tabeli 3.3 zestawiono dane o rozmiarze cie¢ sanitarnych

w cieciach sanitarnych byt wyzszy niz w latach 2016-2017
(odpowiednio 53 i 46%). W drzewostanach RDLP Katowi-
ce pozyskanie drewna z cie¢ sanitarnych ponownie ulegto
zmniejszeniu, przy jednoczesnym zmniejszeniu udziatu po-
suszu (55 % wobec 75% w 2017 r.). W RDLP Krakéw rozmiar
cie¢ sanitarnych nieco wzrdst, przy mniejszym niz przed
rokiem udziale posuszu (59% wobec 74% w 2017 r.), po-
dobnie jak w RDLP Krosno (udziat posuszu 31% wobec 49%
w 2017 r.). Na obszarze RDLP Wroctaw doszto do wyraz-
nego wzrostu migzszosci pozyskanych drzew zasiedlonych
do poziomu przewyzszajgcego ten z roku 2016, natomiast
na obszarze Karpat i Pogdrza Karpackiego zaznaczyt sie spa-
dek tej migzszosci, co wskazuje na wyrazne rdznice pomie-
dzy Swierczynami pozostajgcymi w stanie stresu wodnego
a drzewostanami stopniowo wychodzacymi z kryzysu zdro-
wotnosci (ryc. 3.4).

Rycina 3.4. Migzszosc¢ drzew zasiedlonych przez owady
kambiofagiczne w drzewostanach $wierkowych Karpat
i Sudetéw wraz z trendem zmian w latach 1994-2018

tys. m?
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czterech rdLP Polski potudniowej w latach 20132018.

W roku 2018 na obszarze Sudetdow i Przedgdrza Sudeckie-
go (RDLP Wroctaw) rozmiar ciec¢ sanitarnych ulegt gwattow-
nemu zwiekszeniu(tab. 3.3), do poziomu nie notowanego
w okresie co najmnie]j ostatnich 40 lat i przewyzszajgcego
ten z okresu tzw. kleski ekologicznej z potowy lat 1980-tych
(871 tys. m* w kulminacyjnym roku 1985), a pozyskany po-
susz stanowit nieco ponad potowe (53% wobec 70% w roku
2017). Udziat drzew lezacych i stojgcych zasiedlonych przez
owady kambiofagiczne w migzszosci drewna pozyskanego

Od szeregu lat do oceny zmian przestrzennego zrdzni-
cowania nasilenia wystepowania kambiofagow s$wierka
w nadlesnictwach gérskich i podgdrskich wykorzystywana
jest jako miernik migzszos¢ posuszu czynnego, pozyska-
nego w poszczegdlnych nadlesnictwach z 1 ha drzewosta-
néw swierkowych w wieku powyzej 20 lat. Na podstawie
obliczonych wartosci okreslane jest nastepnie nasilenie
wydzielania sie posuszu czynnego z zastosowaniem klas
zaproponowanych przez Capeckiego (1981).

Tabela 3.3. Migzszos¢ (m?) drewna Swierkowego pozyskanego z cie¢ sanitarnych w drzewostanach gorskich i podgorskich

Karpat i Sudetéw w latach 2013-2018

RDLP

Miazszosc (m3) drewna swierkowego pozyskanego z ciec sanitarnych w roku:

Krosno 17131 22 498 11294 14 816 17919 23476
Katowice 310 106 509 439 402 724 449 540 363312 334 868
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Ocena dokonana w oparciu 0 migzszo$¢ posuszu czynnego
pozyskanego z 1 ha drzewostanéw w 2018 roku wskazuje na
przestrzenne zréznicowanie nasilenia wydzielania sie $wier-
kow zasiedlonych przez kambiofagi (tab. 3.4). Zréznicowanie
to ulegto znacznym zmianom w poréwnaniu do roku 2017.
Po okresie trwajacej od szeregu lat wzglednej stabilizacji
zagrozenia drzewostandw w nadlesnictwach RDLP Wroc-
faw, a nastepnie skokowego zwiekszenia sie intensywnosci
zamierania drzew w nastepstwie suchego i goracego lata
2015 r, w 2018 r. zaznaczyt sie ponowny znaczny wzrost
tempa wydzielania sie posuszu czynnego, zaznaczajgcy sie
zwilaszcza na obszarze Przedgérza Sudeckiego, gdzie defi-
cyt wodny byt najgtebszy. Wiekszos¢ jednostek RDLP we
Wroctawiu znalazta sie w wyzszych klasach wydzielania sie
posuszu czynnego. Do klasy normalnego wydzielania sie po-
suszu zaliczono 1 jednostke tej RDLP, podczas gdy w klasie
nasilenia licznego znalazto sie 7, a bardzo licznego — kolejne

7 jednostek (w 2017 r. — odpowiednio 1, 1 i 6). Nasilenie
wydzielania sie posuszu czynnego przekraczajgce 10 m3/
ha rocznie odnotowano ponownie w tych samych dwéch
nadlesnictwach (Bardo SI. i Miekinia, a w kolejnych 2 nasi-
lenie to przekraczato 5 m3/ha. Zmniejszeniu ulegto tempo
wydzielania sie $wierkéw w potozonym w Sudetach Nadl.
Prudnik (RDLP Katowice). Rejonem o wysokim tempie za-
mierania drzewostandéw nadal pozostaje takze zachodnia
cze$¢ Karpat, gdzie udziat Swierka jest najwiekszy. W roku
2017 w klasie bardzo licznego wystepowania kambiofagéw
znalazto sie 5 nadlesnictw RDLP Katowice (6 w 2017 r.),
z tego 4 potozone w Karpatach. W nadlesnictwach RDLP
Krakéw poziom nasilenia licznego osiggnety 3 jednostki,
a bardzo licznego 4 jednostki, w tym jedna (Nowy Targ)
z nasileniem przekraczajgcym 5 m3/ha posuszu czynnego.
Na obszarze RDLP Krosno sytuacja w roku 2018 byta nadal
stabilna, a zagrozenie niewielkie (ryc. 3.5).

Tabela 3.4. Ocena nasilenia wystepowania owaddw kambiofagicznych w nadlesnictwach goérskich na podstawie
migzszosci drzew zasiedlonych wyrobionych w ciggu roku 2018 z 1 ha drzewostandw ponad 20-letnich, wedtug
klasyfikacji Capeckiego (1981) w wariancie dla drzewostandw opiernkowych

_ RDLP Wroctaw RDLP Katowice RDLP Krakéw RDLP Krosno

mernElE Szklarska Poreba
y . Karkonoski PN Andrychdw
(i PN Gor Stotowych

Baligrod
Bircza
Brzozéw
Cisna
Dukla
Krasiczyn
Kotaczyce
Lesko
Lutowiska
Stuposiany
Ustrzyki Dolne

tosie
Nawojowa
Pieninski PN

Kamienna Gdra
Ladek Zdr.
Miedzylesie
Pierisk
Watbrzych
Zdroje
Ztotoryja

liczne Sucha

(1,21-2,4 m3/ha)

Gorlice
Kroscienko
Piwniczna

Rymanow

Jednostki o nasileniu wydzielania sie posuszu czynnego ponad 5 m*/ha podkreslono, a ponad 10 m3/ha wyttuszczono

W obszarach chronionych zréznicowanie nasilenia wy-
stepowania owadow kambiofagicznych byto zblizone jak
w sasiadujgcych z nimi lasach gospodarczych (ryc. 3.5). Do

klasy bardzo licznego wystepowania zaliczono Babiogdrski
PN (z nasileniem ponad 10 m?/ha), a Gorczanski i Tatrzan-
ski PN przesunety sie do klasy nasilenia ostrzegawczego
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(tab. 3.4). Pozostate parki (Karkonoski, Gor Stotowych,
Pieninski) zaliczono do klasy wystepowania normalnego.
Przeprowadzona ocena w odniesieniu do parkéw narodo-
wych obarczona jest jednak znacznym btedem, bowiem nie
uwzglednia drzewostandw w strefie ochrony Scistej, ktore
w ostatnich latach takze objete byly procesem gwattowne-
go rozpadu, po czym w czesci z nich doszto do zmniejszenia
liczebnosci populacji kornikéw w warunkach ograniczonej

bazy legowej (Gorczanski PN), a w innych (Tatrzarski PN ) —
do rozwoju dynamicznej ich gradacji. W Tatrzanskim PN za-
rysowujace sie juz w roku 2013 oznaki wzrostu frekwencji
kambiofagdéw nasility sie w latach 2015 — 2018, zwtaszcza
wobec zaniechania zabiegdw ochronnych w czesci drzewo-
stanéw, w ktérych formalnie sg one dozwolone (Grodzki,
Gasienica Fronek 2017, 2018). Z Bieszczadzkiego i Magur-
skiego PN brak danych.

Rycina 3.5. Nasilenie wystepowania owaddw kambiofagicznych wyrazone migzszoscig drzew zasiedlonych pozyskanych
z 1 ha drzewostanow Swierkowych w Sudetach i Karpatach w roku 2017 i 2018 wg. rozszerzonej skali Capeckiego (1981).
Pominieto LZD Krynica oraz Bieszczadzki, Magurski i Pieninski PN (brak danych)
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Udziat stojgcych drzew zasiedlonych w catkowitej migz-
szosci drewna pozyskanego w cieciach sanitarnych nie-
znacznie zmalat w RDLP Wroctaw (z 43% w roku 2017 do
41 % w roku 2018), Katowice (z 60 do 46%) i Krakéw (z 59
do 48%), a na obszarze RDLP Krosno wzrdst z 5 do 7%.
W nadlesnictwach z najwyzszym rozmiarem cie¢ sanitar-
nych wynosit on (w nawiasach udziat stojgcych drzew za-
siedlonych w migzszosci usunietego posuszu):

* RDLP Wroctaw: Swidnica — 60(73), Bardo Slaskie —
85(96), Kamienna Géra — 19(63), Swieradéw — 30(88),
Jawor —37(77), Jugéw — 46(63), Ladek Zdroj —

42(59), Lwéwek SI. — 28(95);

= RDLP Katowice: Ujsoty — 46(89), Wista — 63(97), Ustron
—41(82), Jelesnia — 47(84);

= RDLP Krakéw: Nowy Targ — 51(89), Kroscienko — 62(80),
Myslenice — 51(92).

Liczby te wskazujg, ze w wiekszodci nadlesnictw (jed-
nostki o wysokim udziale pozyskanych stojacych drzew
zasiedlonych) dziatania zwigzane z ograniczaniem liczeb-
nosci populacji kambiofagéw realizowane byty prawidto-
wo. Miato to miejsce zaréwno tam, gdzie gradacje tych
owadow trwajg juz od kilku lat (w nadlesnictwach karpa-
ckich), jak i w obszarach rozwijajacych sie nowych gradacji
(Przedgdrze Sudeckie) (ryc. 3.6.). Nalezy wszakze zwracac
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szczegblng uwage na unikanie niedociggnie¢ zwigzanych
z dochowaniem rezimu czasowego tych prac, bowiem
terminowo$¢ usuwania i wywozu drzew zasiedlonych ma
kluczowe znaczenie dla efektywnosci prowadzonych dzia-
fan ochronnych.

llustracjg zmian zagrozenia drzewostandéw ze strony
kambiofagéw, zaréwno w dotychczasowych jak i nowo
powstajgcych rejonach gradacji, sg dane dotyczace dyna-
miki wydzielania sie posuszu czynnego w wybranych nad-
lesnictwach Sudetéw i Karpat (tab. 3.5). W jednostkach

Przedgérza Sudeckiego (Nadl. Bardo, Miekinia, Swidnica)
w 2018 r. ponownie nastgpit znaczny wzrost nasilenia wy-
dzielania sie drzew zasiedlonych przez kambiofagi w po-
réwnaniu z latami wczedniejszymi, wyrazajacy sie szcze-
gblnie wyraznie w ich migzszosci przypadajacej na 1 ha
drzewostandéw. Znaczne, cho¢ zmniejszajgce sie, tempo
wydzielania sie posuszu czynnego utrzymato sie takze
w nadlesnictwach beskidzkich RDLP Katowice (Ujsoty, Wi-
sta) i Krakéw (Nowy Targ), gdzie juz w ostatnich dwdch
latach obserwuje sie powolny spadek dynamiki zamiera-
nia drzew zasiedlonych (tab. 3.5). Wskazuje to na rozwdj
gradacji kambiofagdw w swierczynach na Przedgérzu Su-
deckim oraz symptomy stopniowego ich stabniecia w Be-
skidzie Slaskim i Zywieckim.

Rycina 3.6. Powierzchniowe zamieranie $wierczyn na
Przedgdrzu Sudeckim

Tabela 3.5. Migzszos¢ (m®) posuszu zasiedlonego przez owady kambiofagiczne (ogdtem i w przeliczeniu na 1 ha
drzewostandw swierkowych ponad 20-letnich), usunietego w wybranych nadlesnictwach w latach 2013-2018

Nadlesnictwo

Migzszos¢ drzew zasiedlonych wyrobionych w roku:

(udziat drzewostanow
Swierkowych)

Bardo (44%) 1608 13501 26323 53998 94920

Jawor (36%) 5382 64082 46 021 69923

Migkinia (11) 2237 2261 6347 15028 22881 35646

Swidnica (40%) 3566 3942 17 892 29018 37507 76 167

Jelesnia (60%) 25053 8823 15395 15982 15163 11982

Ujsoty (93%) 75034 35204 100 657 130875 101928 80432

Ustron (48%) 29954 12 625 21384 27 289 20973 13579

Wista (94%) 29924 14 539 31414 34 264 39 160 34384

Myslenice (22%) 3975 1304 4318 5294 4415 3612

Nowy Targ (72%) 16 542 4346 11404 45597 25767 14 872
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Wyniki oceny nasilenia wydzielania sie posuszu czynnego
przy pomocy wskaznika NPC, przeprowadzonej dla nad-
lesnictw gorskich i podgdrskich, wydaja sie nie odzwier-
ciedla¢ w petni rzeczywistej skali przestrzennej problemu.
W RDLP Wroctaw, Katowice i Krakéw, gdzie w klasach II-1V
znalazto sie odpowiednio 7, 19 i 8% powierzchni Swier-
czyn ponad 20-letnich (tab. 3.6). Wydaje sie, ze wyniki
te mogg by¢ obarczone znacznym btedem wskutek nie-
doskonatosci algorytmu obliczania wartosci NPC, zwtasz-
cza w zakresie generowania powierzchni drzewostanéow
Swierkowych, do ktérej odnoszone sg udziaty procentowe
poszczegdlnych klas NPC.

Tabela 3.6. Powierzchnia i udziat procentowy drzewostanéw
Swierkowych w poszczegdlnych klasach NPC (nasilenie
wydzielania sie posuszu czynnego) w 2018 r.

w nadlesnictwach gérskich i podgérskich regionalnych
dyrekcji L.P. o wysokim udziale drzewostandw swierkowych

powierzchnia drzewostanow swierkowych:

RDLP
- NPCI | NPCIl | NPClll | NPCIV
nich
7

a 9977 90

301 500 2

h
ha 27 626 407 1671 3372 100

ha 121745 2625 4038 4217 759

T w2 e o

Krakow

Zbiorcze zestawienie wynikéw oceny nasilenia wydziela-
nia sie posuszu czynnego przy pomocy klas NPC umoz-
liwia wizualizacje przestrzennego rozktadu zagrozenia
drzewostanéw na kolejnych poziomach uogdlnienia
(od skali wydzielen lesnych po poziom nadlesnictw lub
RDLP). Wizualizacja taka, oparta na udziale procento-
wym powierzchni drzewostanéw zaliczonych do klas II-
-IV (ryc. 3.7), do pewnego stopnia wskazuje na aktualne
zréznicowanie presji kambiofagdw na swierczyny gérskie
i podgorskie. Ocena na podstawie NPC jest zasadniczo
zbiezna z wynikami oceny opartej na migzszosci drzew
pozyskanych z 1 ha. Ocena na podstawie NPC nie jest
wolna od pewnych przektaman, zwtaszcza w jednost-
kach o bardzo niewielkiej powierzchni $wierczyn, co jest
wynikiem uproszczen zwigzanych z przyjetym poziomem
uogodlnienia. Widoczne sg jednak takze réznice w ocenie
presji owaddéw kambiofagicznych dokonanej na podsta-
wie tych dwéch wskaznikéw, szczegdlnie wyrazne np.
w przypadku Nadl. Ujsoty, cechujgcego sie bardzo wyso-
kg zasobnoscia drzewostandw, przektadajaca sie na wy-
sokie wartosci wskaznika migzszosci z 1 ha, a nizsze war-
tosci NPC. Dane zagregowane do poziomu nadlesnictwa
i wyzszych majg bowiem za zadanie jedynie obrazowad
skale problemu. Przektamania te nie powinny natomiast
wystapic¢ przy zastosowaniu map obrazujgcych wartosé
NPC w wydzieleniach lesnych. Mapy takie, poddane we-
ryfikacji i uzupetnione o warstwe obrazujgcy powstate
w ciggu zimy szkody od wiatru, nalezy wykorzystaé do
planowania postepowania ochronnego na szczeblu les-
nictwa i nadlesnictwa (Grodzki i in. 2013).

Rycina 3.7. Udziat powierzchniowy drzewostandw swierkowych zaliczonych do klas 2-4 NPC w nadle$nictwach gérskich
i podgorskich w roku 2018 (bez RDLP Krosno, parkéw narodowych i LZD Krynica)

[] granice rdLP

| granice Nadlesnictw i PN
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W 2017 r. jedynie z RDLP Wroctaw otrzymano wyniki analiz
jakosciowych zasiedlenia swierkdw przez owady kambiofa-
giczne, wedtug metodyki opisanej w rozdziale 2.6 czesci lll
Instrukcji ochrony lasu (2012). Analiza zostata wykonana
przez 29 nadlesnictw na prébie 2752 Swierkdw, przy czym
dane z 17 nadlesnictw gorskich i podgdrskich pochodza
z 2060 skontrolowanych drzew. Wykazata ona, ze na 96%
z nich stwierdzono obecnos¢ kornika drukarza Ips typograp-
hus (L.), ktéry decydowat o tempie wydzielania drzew, a na
71% — rytownika pospolitego Pityogenes chalcographus (L.)
(frekwencja tych gatunkéw na terenach nizinnych byta nie-
co nizsza i wyniosta odpowiednio 86 i 56%). Dane te, obok
dominacji kornika drukarza, wskazujg zarazem na bardzo
wysoka frekwencje rytownika, stwierdzang juz wczesdniej
w drzewostanach po gradacji kornika drukarza w Sudetach
Zachodnich i Beskidach (Grodzki 2004, 2014), przy niskim
udziale czterooczaka swierkowca (8%) i Scig (2%). Wynika
z tego konieczno$¢ dostosowania postepowania ochronne-
go do zmieniajgcego sie obrazu zagrozenia (Grodzki 2004).

Wielka szkoda, ze nie otrzymano wynikéw takiej oceny
z innych obszarach gérskich objetych nadal wzmozonym
tempem wydzielania sie posuszu czynnego (np. z zachod-
niej czesci Beskidow). Zgodnie z zapisami Instrukcji ochro-
ny lasu (2012) analizy te powinny by¢ bowiem przeprowa-
dzane w drzewostanach zaliczonych do Il i IV klasy NPC,
ktére w tych terenach wystepuja (tab. 3.6). Wyniki tych
analiz powinny stanowié podstawe decyzji o potrzebach
w zakresie postepowania ochronnego.

W 2017 r. nigdzie nie odnotowano wystepowania kornika
zrostozebnego 1. duplicatus Sahlb., ktérego wystepowanie
stwierdzone zostato w latach 20132014 w catym pasmie Be-
skidu Slaskiego i Zywieckiego na pograniczu z Czechami i Sto-
wacjg — w Nadl. Jelesnia, Sucha, Ujsoty, Ustron, Wegierska
Gorka Wista (Grodzki, Guzik 2016), a takze w Sudetach (Otto
i in. 2016). Wzmozone wystepowanie w drzewostanach
gorskich tego gatunku kornika, wczesniej znanego gtéwnie
z drzewostanéw na terenach nizinnych i wyzynnych, moze
stwarzac bardzo powazne zagrozenie, bowiem ograniczanie
liczebnosci jego populacji jest trudne (Grodzki 2012).

W 2018 r. nigdzie nie odnotowano wystepowania kornika
zrostozebnego 1. duplicatus Sahlb., ktérego wystepowanie
stwierdzone zostato w latach 20132014 w catym pasmie Be-
skidu Slaskiego i Zywieckiego na pograniczu z Czechami i Sto-
wacjg — w Nadl. Jelesnia, Sucha, Ujsoty, Ustron, Wegierska
Gorka Wista (Grodzki, Guzik 2016), a takze w Sudetach (Otto
i in. 2016). Wzmozone wystepowanie w drzewostanach
gorskich tego gatunku kornika, wczesniej znanego gtéwnie
z drzewostanéw na terenach nizinnych i wyzynnych, moze
stwarzac bardzo powazne zagrozenie, bowiem ograniczanie
liczebnosci jego populacji jest trudne (Grodzki 2012).

Zagrozenie ze strony owaddéw kambiofagicznych ksztatto-
wane jest przez dwa gtdwne elementy: ich presje na drze-
wostany (zwykle wyrazong liczebnoscig populacji owadéw

i tempem wydzielania sie posuszu czynnego) oraz podatnosc
drzew na ich atak (Christiansen i in. 1987). Dramatyczne po-
gtebienie sie stresu drzew i ostabienia drzewostanow Swier-
kowych w nastepstwie utrzymujacych sie skutkéw dotkliwej
suszy, jaka miata miejsce w 2015 i 2018 ., przyczynito sie do
wzrostu ich podatnosci na atak owadéw kambiofagicznych,
skutkujgcego zwiekszonym nasileniem wydzielania sie drzew
zasiedlonych. W 2018 r. doszto do znacznego pogtebienia sie
stanu kryzysu zdrowotnosci drzewostandw, zwtaszcza Swier-
kowych, w nizej potozonych obszarach gorskich i podgor-
skich RDLP Wroctaw. Jednoczesnie zaznaczyly sie symptomy
pewnego ztagodzenia stanu ostabienia drzew, widocznego
na obszarze Karpat i Pogorza Karpackiego (RDLP Katowice,
Krakéw i Krosno), gdzie w 2018 r. panowaty korzystniejsze
warunki wilgotnosciowo-termiczne. Jednoczesnie jednak
w wielu rejonach nadal utrzymuje sie wysoki stan liczebny
populacji kornika drukarza i rytownika pospolitego, czemu
sprzyjat dtugi sezon wegetacyjny, rozpoczety bardzo wczesng
(w potowie kwietnia) réjka tych gatunkdw, a zakoriczony dtu-
g3 i ciepta jesienig. Korzystne warunki sprzyjaty rozrodowi
tych owadow, ktérych presja na drzewostany jest bardzo sil-
na, a podatnos¢ drzew na zasiedlenie — nadal wysoka (rejon
karpacki) lub bardzo wysoka (rejon sudecki). Zimujgce po-
pulacje kornikdw bedg natychmiast gotowe do atakowania
Swierkéw w momencie zaistnienia odpowiednich warunkéw
termicznych (pod koniec lutego 2019 r. obserwowano zy-
wotne chrzgszcze kornika drukarza, ktére przezimowaty pod
kora i s gotowe do wylotu). Mozna zatem oczekiwac utrzy-
mania sie wysokiego zagrozenia drzewostanéw na Przedgé-
rzu Sudeckim, a takze, cho¢ by¢ moze w nieco mniejszym
stopniu, w rejonie Beskidu Zywieckiego i Tatr (Grodzki i in.
2014; Grodzki, Gasienica Fronek 2018). Dziatania ochronne,
ktére nalezy realizowad juz od wczesnej wiosny, powinny byé
szczegodlnie intensywne wtasnie w tych rejonach, ale takze
w innych obszarach o rozpoznanym zagrozeniu. Wielko$¢
i rozktad przestrzenny zagrozenia w catym obszarze gér i po-
gorzy podczas sezonu wegetacyjnego ostatecznie determi-
nowac bedzie pogoda, zwtaszcza warunki w okresie wiosen-
nej réjki kornikdéw oraz rozwoju kolejnych generacji owadow.

3.5.3. Owady kambiofagiczne w innych

drzewostanach iglastych

Zdecydowana wiekszos¢ gorskich i podgdrskich drzewosta-
néw jodtowych wystepuje w sSrodkowej i wschodniej czesci
Karpat (RDLP Krakéw i Krosno). W roku 2018 w ramach cieé
sanitarnych w RDLP Krakéw pozyskano 25,7 tys. m*drewna
jodtowego, a w RDLP Krosno 36,3 tys m* (w roku 2017 od-
powiednio 22,0i 29,3 tys. m3). O rozmiarze cie¢ sanitarnych
w tych drzewostanach decyduja gtéwnie szkody pochodze-
nia abiotycznego — w cieciach sanitarnych w roku 2018
wywroty i ztomy stanowity odpowiednio 83 i 93%. Tempo
ubywania drzew od szeregu lat jest niskie i ma tendencje
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spadkowq (ryc. 3.8). Rola owaddéw kambiofagicznych w wy-
dzielaniu sie posuszu jest bardzo niewielka: w roku 2018
udziat drzew zasiedlonych w cieciach sanitarnych wyniost
okoto 1,5%, a w okresie ostatniego dwudziestolecia — oko-
to 3,9% (ryc. 3.9). Drzewostany jodtowe wykazujg obec-
nie symptomy znacznej stabilizacji zdrowotnosci, jednak
w przypadku wystgpienia dodatkowych czynnikéw ostabia-
jacych drzewa moze w nich dojs¢ do wzrostu zagrozenia ze
strony kambiofagow.

Rycina 3.8. Migzszos¢ drzew pozyskanych w cieciach
sanitarnych oraz z drzew zasiedlonych przez owady
kambiofagiczne w gorskich i podgérskich drzewostanach
jodtowych w Karpatach w latach 1994-2018
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Najwieksze ilosci posuszu, wywrotdw i ztomdw (w tys. m3)
pozyskano w nadle$nictwach:

= RDLP Krakow: tosie (4,5), Nawojowa (3,8), Myslenice
(3,6), Stary Sacz (3,1);

= RDLP Krosno: Komancza (8,7), Krasiczyn (5,7), Ustrzyki
Dolne (3,9), Lesko (3,3), Lutowiska (3,3).

Drzewostany sosnowe w Karpatach to przewaznie przed-
plony zatozone w okresie powojennym na gruntach porol-
nych. Narazone sg one w sposob szczegdlny na szkody od
okisci $nieznej i wiatru, ktére w minionym roku nie byty
szczegblnie dotkliwe. Ciecia sanitarne na obszarze RDLP
Krakéw osiggnety w 2018 r. rozmiar 10,9 tys. m?, a w RDLP
Krosno—12,8 tys. m? (w roku 2017 odpowiednio 16,51 11,4
tys. m3), a ich rozmiar zwigzany byt w znacznej mierze z li-
kwidacjq wywrotéw i ztomdw, ktére stanowity odpowied-
nio 73 i 95% pozyskanego drewna. Owady kambiofagicz-
ne nie odgrywajg wiekszej roli w wydzielaniu sie posuszu
— udziat drzew zasiedlonych w cieciach sanitarnych w roku
2018 wyniost niecate 4%, a w okresie ostatniego dwudzie-
stolecia—okoto 5% (ryc. 3.9). Najwieksze ilosci posuszu, wy-
wrotow i ztomow (w tys. m®) pozyskano w nadlesnictwach:
= RDLP Krakéw: Debica (2,6), tosie (2,4), Myslenice (1,5);

= RDLP Krosno: Lesko (2,4), Komancza (1,8), Rymandw

(1,4), Krasiczyn (1,3).

Warto zwrdci¢ uwage, ze w nadlesnictwach Przedgdrza Su-
deckiego, gdzie w 2016 r. pozyskano ponad 25,5 tys. m? po-
suszu sosnowego, doszto w 2018 r. do nieznacznego (w sto-

sunku do 20017 r.) wzrostu intensywnosci wydzielania sie
drzew do poziomu 9,8 tys. m® (najwiecej — 4,1 tys. m3 —
ponownie w Nadl. Miekinia). Udziat posuszu zasiedlonego
w cieciach sanitarnych wyniost 3,1% (w 2017 r. —9,5%), co
moze wskazywaé na stosunkowo niewielkie zagrozenie ze
strony kambiofagéw sosny w tym rejonie.

Rycina 3.9. Migzszos¢ drzew pozyskanych w cieciach
sanitarnych oraz z drzew zasiedlonych przez owady
kambiofagiczne w gorskich i podgérskich drzewostanach
sosnowych w Karpatach w latach 1994-2018
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W latach 20072008, gtéwnie w RDLP Wroctaw (w tym
w Goérach lzerskich), miato miejsce wzmozone wystepo-
wanie kornika modrzewiowca Ips cembrae (Heer) skut-
kujagce zamieraniem modrzewia (Grodzki 2009, 2014),
ktére w roku 2009 ulegto wyraznemu ograniczeniu (ryc.
3.11). Od roku 2014 obserwowany jest jednak stopnio-
wy wzrost rozmiaru ciec¢ sanitarnych w drzewostanach
modrzewiowych, zwtaszcza na terenie RDLP Katowice
i Wroctaw, jednak w 2018 r. posusz stanowit tam odpo-
wiednio tylko 7 i 11% pozyskanego drewna. Udziat posu-
szu zasiedlonego w cieciach sanitarnych w roku 2018 byt
znacznie nizszy niz w 2017 r. i wynidst odpowiednio 2%
i 5% (ryc. 3.10).

Rycina 3.10. Migzszos$¢ drzew pozyskanych w cieciach sani-

tarnych oraz z drzew zasiedlonych przez owady kambiofa-

giczne podczas sezonu wegetacyjnego w gorskich i podgor-

skich drzewostanach modrzewiowych w latach 2006-2018
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Wedtug danych formularza nr 3 Instrukcji ochrony lasu
(2012) w 2017 r. wystepowanie . cembrae zarejestrowa-
no w czterech nadlesnictwach RDLP Wroctaw (Miekinia,
Swidnica, Swieradéw i Watbrzych) na powierzchni ok. 24
ha, jednak problem najprawdopodobniej dotyczy wiek-
szego obszaru w rejonie zaréwno Sudetdw, jak i Przedgé-
rza Sudeckiego. Najwieksze ilosci zasiedlonego posuszu
modrzewiowego pozyskano w nadlesnictwach: Prudnik
(RDLP Katowice) — 0,7 tys. m* oraz Jawor (RDLP Wroctaw)
— 0,5 tys. m3. Posusz zasiedlony wydziela sie takze w rejo-
nie GOor lzerskich, gdzie ze wzgledu na strefy ochrony pta-
kéw nie jest pozyskiwany. Warunkiem niedopuszczenia do
rozrodu kambiofagédw modrzewia (zwtaszcza I. cembrae,
zasiedlajgcego takze materiat lezacy) jest ograniczenie
ich bazy legowe] poprzez zachowanie Scistego rezimu sa-
nitarnego w drzewostanach uszkodzonych przez czynniki
abiotyczne, a takze podczas prowadzenia cieé pielegna-
cyjnych, takze w mtodszych klasach wieku.

3.5.4. Owady kambiofagiczne

w drzewostanach lisciastych

Catkowity rozmiar cieé sanitarnych w lisciastych drzewo-
stanach gérskich i podgdrskich Karpat i Sudetéw w roku
2018 wynidst 190 tys. m* (w roku 2017 — 178 tys. m?). Na

catym obszarze przewazato usuwanie wywrotéw i zto-
moéw: w RDLP Wroctaw stanowity one 75%, a w poszcze-
gblnych RDLP: Katowice, Krakdéw i Krosno ich udziat wyno-
sit 75-90%, przy bardzo niewielkim, znacznie nizszym niz
w 2017 r., pozyskaniu drzew zasiedlonych (odpowiednio
ok. 3,4% i 1,8% rozmiaru cie¢ sanitarnych w roku). Na
terenie RDLP Wroctaw pozyskanie w drzewostanach de-
bowych i brzozowych wyraznie wzrosto (przy wysokim
udziale posuszu w cieciach sanitarnych w jednostkach,
ktére pozyskaty go najwiecej), natomiast w RDLP Krakdw,
a zwtaszcza w RDLP Krosno jego rozmiar wzrasta w drze-
wostanach bukowych (ryc. 3.11). Na catym obszarze mia-
to miejsce zamieranie jesiona — posusz stanowit 52% cie¢
sanitarnych w drzewostanach jesionowych na obszarze
wszystkich czterech RDLP.

Najwieksze ilosci posuszu lisciastego (w tys. m3®) wyrobio-
no w nadlesnictwach (w nawiasach udziat procentowy
posuszu w cieciach sanitarnych):

RDLP Wroctaw: Miekinia — 10,2 (58), Swidnica — 3,5

(45), Bystrzyca Kt. — 3,2 (68), Jawor — 3,0 (59), Jawor —

3660 (63), Bardo SI. — 2,7 (64);

= RDLP Katowice: Prudnik — 3,7 (36), Sucha — 1,3 (35),
Ustron —1,2 (11);

= RDLP Krakéw: Gorlice — 1,5 (31), Gromnik — 1,0 (33);

= RDLP Krosno: Ustrzyki Dolne — 5,7 (30), Rymandw - 3,1

(46), Krasiczyn — 2,3 (29).

Rycina 3.11. Rozmiar (m?) pozyskania drewna gatunkdw lisciastych w cieciach sanitarnych w drzewostanach
poszczegblnych RDLP w Karpatach i Sudetach w latach 2009-2018
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4. Choroby infekcyjne

W 2018 ., na podstawie danych zaciggnietych z SILP z for-
mularzy nr 4, choroby infekcyjne wystapity na tacznej po-
wierzchni 171,5 tys. ha drzewostanow (zat. 4.1), co w po-
réwnaniu z 2017 r. stanowi zmniejszenie areatu o niemal
6,5 tys. ha (0 4%). Sytuacja ta wystgpita gtdwnie wskutek
zmniejszenia rozmiaru zjawiska zamierania pedéw sos-
ny, jak réwniez chordb korzeni oraz zamierania jesionu.
W grupie chordb aparatu asymilacyjnego najwieksze zmia-
ny w areale wystepowania dotyczg osutek sosny, ktére
objety swym zasiegiem pieciokrotnie wiekszg powierzch-
nie i zjawiska zamierania peddéw sosny, ktére zajeto po-
wierzchnie prawie szesciokrotnie mniejszg niz w 2017 r.
W $rednim stopniu (o 39%) wzrosta powierzchnia wyste-
powania obwaru sosny, natomiast obecnos¢ grzybdéw po-
wodujacych raki i zgnilizny wewnetrzne ktdd i strzat drzew
stwierdzono na areale mniejszym o 1,4 tys. ha (obecnie
14,0 tys. ha). Nasilenie wystepowania zjawiska zamiera-
nia drzew gatunkow lisciastych dotyczyto wyfacznie olszy
(wzrost powierzchni o 1 tys. ha), w przypadku pozostatych
gatunkéw drzew zanotowano poprawe ich stanu zdro-
wotnego. Ogdlnie rozmiar powierzchniowy zamierania
drzew wynidst 6,1 tys. ha (w 2017 r. — 8,6 tys. ha ). tgczne
wystepowanie chordb korzeni stwierdzono na powierzch-
ni mniejszej o 8 tys. hektardw, przy czym areaty szkéd
powodowanych przez hube korzeni i opiefikowg zgnilizne
korzeni zmalaty odpowednio o0 3% i 10%.

Poréwnanie stanu zdrowotnego laséw z rokiem 2017
w poszczegdlnych rdLP wskazuje na spore zréznicowanie
sytuacji. Zdecydowana poprawa ich kondycji nastgpita na
terenie dwdch rdLP: w Poznaniu (mniejszy areat zamiera-
nia pedéw sosny) i Warszawie, gdzie odnotowano wyste-
powanie w mniejszym wymiarze choréb korzeni (zat. 4.1,
ryc. 4.1). Najwiekszy, ponad 2-krotny wzrost powierzchni
zagrozenia stwierdzono w RDLP w Olsztynie, ktéry spo-
wodowany zostat przez analogiczny wzrost powierzchni
zagrozonych chorobami korzeni, nieco mniejszy (o 70%)
odnotowano na terenie rdLP w Biatymstoku i Zielonej Go-
rze, za sprawg wzmozonego pojawu osutek sosny i macz-
niaka debu. W pozostatych regionalnych dyrekcjach LP
stan zdrowotny utrzymat sie na ubiegtorocznym pozio-
mie, przekraczajac go lub obnizajac Srednio 0 15%.

Z oceny zagrozenia obszarow lesnych poszczegdlnych
rdLP, okreslanego udziatem w ogdlnej powierzchni wy-
stepowania choréb infekcyjnych (ryc. 4.2) wynika, ze
najwiekszy potencjat infekcyjny (wiekszy niz 10% ogélnej
powierzchni choréb) zlokalizowany jest na terenie rdLP
w Katowicach, Szczecinku,Toruniu i Wroctawiu, przy czym

w przypadku RDLP we Wroctawiu udziat ten nadal prze-
kracza 25%. W pozostatych rdLP powierzchnie drzewo-
standw zagrozonych przez choroby grzybowe nie przekra-
czaty 6,4% ogdlnej powierzchni zagrozonej. Najmniejszy
udziat chordéb (ponizej 1% powierzchni ogdtem) stwierdza
sie jedynie na terenie rdLP w Olsztynie i Zielonej Gérze
(0,8—-0,6%).

Rycina 4.1. Zmiany powierzchni wystepowania chordb
infekcyjnych w roku 2018 wyrazone procentem
powierzchni zagrozenia w roku poprzednim
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Rycina 4.2. Choroby infekcyjne w roku 2018 wg rdLP
jako procent ogdlnej powierzchni zagrozenia obszaréw
le$nych kraju
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Udziat powierzchni wystepowania choréb grzybowych na
terenie poszczegdlnych dyrekcji w ogdlnej powierzchni la-
sow danej rdLP prezentuje rycina 4.3. Zréznicowanie sytu-
acji zdrowotnej w 2018 r. spowodowato, ze tylko w RDLP
we Wroctawiu rozmiar powierzchni zagrozonej osiggnat
najwiekszy udziat w powierzchni lesnej (8,6%). W rdLP
w Katowicach i Toruniu wykazano, ze zagrozenie laséw ze
strony chordéb infekcyjnych wystepuje na poziomie 4,8%,
w pozostatych zas byt mniejszy zawierajgc sie przedziale
0,3-3,4% powierzchni lesnej (odpowiednio Olsztyn i Zielo-
na Gora — Szczecinek).

Przestrzenna mapa zagrozen ze strony grzybowych cho-
réb infekcyjnych (ryc. 4.4) wskazuje niezmiennie od wie-
lu juz lat koncentracje problemoéw z tego tytutu gtownie
w centralnej, czeSciowo pétnocnej i pdtnocno-zachodniej
czesci kraju oraz w rejonach Beskidéw i Sudetow, co wy-
nika z duzego zagrozenia chorobami korzeni.

Rycina 4.3. Choroby infekcyjne w roku 2018 wyrazone
procentem powierzchni le$nej rdLP
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W szkétkach powierzchnia wystepowania chordb pozostata
na poziomie 2017 r., czyli 0,4 tys. ha (zat. 4.2). Wystepo-
wanie choréb w drzewostanach w wieku do 20 lat zanoto-
wano na obszarze wiekszym od ubiegtorocznego o ponad
40,0% (o 6,8 tys. ha), (zat. 4.3). Zostato to spowodowane
znaczgcym, 5-krotnym wzrostem powierzchni zagrozenia
ze strony osutek sosny. W drzewostanach dojrzatych cho-
roby aparatu asymilacyjnego wystepowaty tgcznie na po-
wierzchni 2-krotnie mniejszej od ubiegtorocznej, zmniej-
szyt sie réwniez rozmiar szkdd ze strony chordb korzeni
(o 7,4 tys. ha) podobnie, jak zjawisko zamierania drzew,
ktdre zmniejszyto swoj zasieg o prawie 2,4 tys. ha, (zat. 4.4).

Powierzchnia wystepowania objawéw wszystkich cho-
réb grzybowych i zjawisk chorobowych ulegta zmianom
w réznym stopniu wzgledem 2017 r., co prezentuje wykres

na rycinie 4.5. W przypadku czesci zjawisk chorobowych
nastgpito zmniejszenie zagrozenia, dotyczy to zwitaszcza
zamierania peddéw sosny i ogdlnie zjawiska zamierania
drzew réznych gatunkéw, z wyjatkiem olszy. Drastycznie
wzrosta powierzchnia drzewostanéw sosnowych zagrozo-
nych przez osutki sosny, w duzo mniejszym stopniu obwa-
rem sosny. Choroby korzeni oraz ktéd i strzat utrzymaty
sie poziomie zblizonym do ubiegtorocznego. W strukturze
ogdlnego zagrozenia laséw przez choroby infekcyjne (ryc.
4.6) choroby korzeni wcigz zajmujg dominujgcg pozycje
(tgcznie 135,8 tys. ha, co stanowi 79,0% powierzchni ogdl-
nej chordb), obwar sosny oraz choroby ktéd i strzat tgcznie
stwierdza sie na obszarze 14,0 tys. ha, a zjawisko zamie-
rania drzew lisciastych objeto swym zasiegiem 6,1 tys. ha.
Choroby aparatu asymilacyjnego stwierdzono w 2018 r.
na tgcznym obszarze 14,5 tys. ha (zat. 4.1).

Rycina 4.4. Przestrzenne zréznicowanie wystepowania
grzybowych choréb infekcyjnych tgcznie w roku 2018 (ha)
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Rycina 4.5. Zmiany powierzchni chordb infekcyjnych
w roku 2018 w poréwnaniu z rokiem 2017 (%)
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Rycina 4.6. Udziat powierzchni wystepowania
poszczegdlnych chordb infekcyjnych w ogdlnej
powierzchni choréb w roku 2018 (%)
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Choroby korzeni — 135,8 tys. ha

Choroby ktéd i strzat — 14,0 tys. ha

Choroby aparatu asymilacyjnego — 14,5 tys. ha
Zamieranie drzew lisciastych — 6,1 tys. ha

W 2018 r. choroby siewek i sadzonek w szkétkach, wy-
szczegblnione w formularzach nr 4, wystgpity na tgcznej
powierzchni 437 ha, wiekszej w poréwnaniu do roku ubie-
gtego 0 16 ha, (zat. 4.2). Zwiekszenie wielkosci powierzchni
zagrozenia dotyczyto w najwiekszym stopniu pasozytniczej
zgorzeli siewek iglastych (o 23%) i osutek sosny (0 16%),
za$ szkody spowodowane przez zgorzele siewek lisciastych
i rdze na igtach i lisciach wzrosty odpowiednio o 5% i 3%.
Znaczacy spadek zagrozenia w hektarach zanotowano
natomiast w przypadku szarej plesni i maczniaka praw-
dziwego debu (o ponad 5,0 ha). Najwiekszy, ponad dwu-
krotny wzgledem roku poprzedniego, wzrost powierzchni
szkdd dotyczy RDLP w Gdansku. Do prawie dwukrotnego
wzrostu doszto z kolei w szkdtkach na terenie RDLP w To-
runiu. Wzrost zagrozenia o 17-44% zarejestrowano w rdLP
w Biatymstoku, Szczecinku i Warszawie, natomiast w rdLP
w Krakowie, Krosnie, Olsztynie, Radomiu i Szczecinie szko-
dy w szkétkach lesnych zanotowano na powierzchniach
mniejszych o 40-60% od stanu zagrozenia w 2017 r.

4.2.1. Zgorzel siewek

Patogeniczng zgorzel siewek powoduje szerokie spektrum
grzybdéw oraz legniowcoéw, m.in. z rodzajow Fusarium,
Rhizoctonia, Alternaria, Cylindrocarpon, Cylindrocladium,
Pythium i Phytophthora. Wszystkie te organizmy bytujg
jako saprotrofy w wierzchnich warstwach gleby, a skala
wyrzadzanych przez nie szkdd w gtéwnej mierze zalezy

od warunkéw pogodowych panujgcych na poczgtkowych
etapach rozwoju siewek.

W 2018r. zagrozenie od chordb zgorzelowych zanotowano
na facznej powierzchni 129,4 ha, co stanowi wzrost 0 16%
w poréwnaniu do poprzedniego sezonu wegetacyjnego.
Najwieksze powierzchniowo szkody przekraczajace 20 ha
zarejestrowano w szkétkach na terenie rdLP w Szczecinku
i Toruniu. Uszkodzenia siewek na ponad 10-hektarowych
powierzchniach zanotowano na szkétkach rdLP w Lublinie
i Zielonej Gorze, w pozostatych rdLP szkody nie przekra-
czaty 10 ha. Zadnych probleméw z grzybami zgorzelowy-
mi nie sygnalizowali szkétkarze z RDLP w Krakowie.

4.2.2. Szara plesn

Szara plesn jest chorobg powszechnie wystepujgcg w szkot-
kach lesnych. Jej sprawcg jest gronowiec szary (Botrytis ci-
nerea) — grzyb, ktérego mozna sklasyfikowac jako saprotrofa
lub pasozyta stabosci. Skala szkdd spowodowanych wystepo-
waniem tego patogena w duzej mierze zwigzana jest z wa-
runkami pogodowymi panujacymi w danym sezonie wege-
tacyjnym. Wysokie temperatury, brak opaddéw oraz niska
wilgotnos¢ powietrza ograniczajg wystepowanie choroby.

Wystepowanie grzyba Botrytis cinerea, zarejestrowano na
powierzchni 11,2 ha, mniejszej o 5,4 ha niz w roku 2017,
co stanowi spadek o 33%). W najwiekszym rozmiarze (nie-
mal 4 ha) szara plesn wystgpita w szkétkach na terenie rdLP
w Toruniu oraz w Lublinie i Szczecinku (nieco ponad 1 ha).
W szkétkach pozostatych regionalnych dyrekeji LP szkody
zarejestrowano na powierzchniach mniejszych niz 1 ha, za$
w szkoétkach na terenie rdLP w Gdansku, Radomiu i Zielonej
Gorze nie stwierdzono wystepowania szarej plesni.

4.2.3. Osutki sosny

,Osutki sosny“ to wspdlna nazwa choréb grzybowych po-
wodowanych najczesciej przez patogeny grzybowe z ro-
dzaju Lophodermium. Szkodliwos$¢ osutek wynika gtéwnie
ze strat igliwia u sadzonek oraz ostabienia ich przyrostu.
Choroby te znane sg ze swojej dokuczliwosci szczegdlnie
w szkétkach gruntowych.

Wystepowanie osutek sosny w 2018 r. stwierdzono na po-
wierzchni 93,3 ha, wiekszej od ubiegtorocznej o niemal 13
ha, przy czym 72% zagrozonej powierzchni znajdowato sie
w szkotkach czterech rdLP: w Lublinie, Szczecinku, Toruniu
i Zielonej Gorze (szkody obejmowaty 10-26 ha). Na tere-
nie rdLP w Gdansku, Katowicach, Krakowie, Krosnie, Ol-
sztynie i Wroctawiu powierzchnia wystepowania tej cho-
roby nie przekroczyta 1 ha. W pozostatych lokalizacjach
ksztattowata sie w przedziale 1,5-6,2 ha.
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4.2.4. Rdze naigtach i lisciach

Rdze to wspdlna nazwa choréb wywotywanych przez
grzyby rdzawnikowe (Uredinales). Patogeny te sg pasozy-
tami obligatoryjnymi o wysokiej specjalizacji — zdolnymi
do odbycia catego cyklu rozwojowego tylko na konkret-
nych gatunkach roslin zywicielskich. Cechujg sie one jed-
nym z najbardziej skomplikowanych cyklow zyciowych.
Gtownym czynnikiem limitujgcym wystepowanie epifitoz
rdzy sg niesprzyjajgce warunki atmosferyczne — wysokie
temperatury i niska wilgotnos$¢ powietrza.

W skali catego kraju nastgpit znikomy wzrost (o 0,6 ha)
powierzchni zagrozenia ze strony tej grupy choréb, ktéra
w 2018 r. wyniosta 18,7 ha. Najwieksza powierzchnie wy-
stepowania szkod stwierdzono w rdLP w Lublinie (4,14 ha),
Szczecinku (3,16 ha) i Toruniu (3,01 ha) i todzi (2,34 ha),
W nieco mniejszym nasileniu (powierzchnie nieco powy-
zej 1 ha) grzyby rdzawnikowe wystapity w szkétkach rdLP
w Warszawie i Zielonej Gorze. Szkdd z tytutu rdzy nie zano-
towano w szkétfce rdLP w Gdansku, Katowicach i Krakowie.

4.2.5. Maczniak debu

Maczniak prawdziwy debu (sprawca Erysiphe alphitoi-
des) jest najpowszechniej wystepujaca chorobg grzybowa
w szkétkach lesnych — wynika to z duzego udziatu debdw
w produkcji szkétkarskiej, tatwosci procesu infekcji oraz
bezproblemowosci w identyfikacji tej jednostki chorobo-
wej. W 2018 r. faczne szkody wyrzadzone przez Erysiphe
alphitoides w szkétkach wystgpity w nieco mniejszym
(o 5,5 ha) niz zesztoroczny wymiarze — na tacznej po-
wierzchni 145,6 ha. Najwieksze problemy (powierzchnie
powyzej 20 ha) sygnalizowano w szkétkach na terenie
rdLP w Lublinie (29,5 ha) i Toruniu (24,3 ha), jak réwniez
todzi, Szczecinie, Szczecinku, Warszawie i Zielonej Gérze
(w wymiarze 10-18 ha). Najmniejsze powierzchnie szkdd
z powodu maczniaka debu zanotowano w szkétkach na-
lezgcych do rdLP w Krosnie, Pile i Wroctawiu (0,3-0,9 ha);
w Krakowie nie zarejestrowano tej choroby

4.2.6. Osutka modrzewia, opadzina modrzewia

Do grupy sprawcow osutki modrzewia, poza grzybem Me-
ria laricis (opadzina modrzewia), zalicza sie tradycyjnie trzy
patogeny: Mycosphaerella laricina (dolnoreglowa osutka
modrzewia), Hypodermella laricis (gdérnoreglowa osutka
modrzewia) i Lophodermium laricinum. Grzyby M. laricina,
H. laricis i L. laricinum dotychczas miaty marginalne znacze-
nie dla produkcji szkétkarskiej w poréwnaniu do M. laricis.

W 2018 r. wystepowanie osutki modrzewia zanotowano
natgcznej powierzchni 1,39 ha —w najwiekszym rozmiarze

w rdLP w Toruniu (0,53 ha) i Szczecinku (0,3 ha). W dwdch
szkétkach chorobe te zarejestrowano na powierzchniach
nieco ponizej 0,2 ha (rdLP w todzi i Radomiu), w pozo-
statych wystgpita na powierzchni mniejszej niz 0,1 ha lub
nie wystapita w ogdle. Rok wczesniej rozmiar tego rodza-
ju szkdéd na modrzewiach w szkétkach lesnych byt niemal
identyczny — oceniono go wéwczas na 1,41 ha.

W ciggu okresu 2016-2017 w zadnej ze szkdtek nie zareje-
strowano wystgpienia opadziny modrzewia, za$ w 2018 .
ta jednostka chorobowa zostata wycofana z wykazu cho-
réb infekcyjnych w Formularzu nr 4.

4.2.7. Skretak sosny

Skretak sosny to obecnie rzadko wystepujgca w szkdtkach
lesnych choroba powodowana przez rdze dwudomowg
Melampsora pinitorqua (M. populnea). Dziatania profilak-
tyczne w postaci usuwania osik i topoli (drugi gospodarz
M. pinitorqua) z otocznia szkétek oraz chemiczne zabiegi
ochronne, z roku na rok prowadzg do znacznego ograni-
czenia wystepowania tej groznej choroby.

W 2018 r. szkody od skretaka sosny wystgpity tylko
w dwdch szkédtkach: na terenie RDLP w Radomiu (Nadl. Os-
trowiec Sw. — 0,16 ha) oraz w Szczecinku (Nadl. Niedzwiady
—0,15 ha), a wiec w facznym wymiarze 0,31 ha, mniejszym
nizw 2017 r.00,12 ha.

4.2.8. Zamieranie pedow sosny

Zamieranie pedow sosny w szkoétkach lesnych jest po-
wodowane gtéwnie przez trzy grzyby: Gremmeniella
abietina, Cenangium ferruginosum i Diplodia sapinea (Sp-
haeropsis sapinea). Wystepowanie tej choroby sygnalizo-
wano w szkétkach potowy regionalnych dyrekcji, t3czng po-
wierzchnie wystepowania tego zjawiska oceniono na 11,28
ha (w 2017 r. — 3,62 ha). Najwiekszy areat szkdd stwierdzo-
no w szkétkach RDLP w Toruniu (5,71 ha), w trzech ksztat-
towat sie w przedziale 1,2-1,8 ha (rdLP w Gdansku, Szcze-
cinku i Zielonej Gérze), w pozostatych zas nie przekroczyt
on 0,5 ha. Choroby nie zarejestrowano w szkétkach na
terenie 8 rdLP.

4.2.9. Zamieranie siewek jesionu, olszy

i innych gatunkow

W 2018 r. zjawisko zamierania siewek réznych gatunkéw
drzew w szkétkach wystgpito na fgcznej powierzchni 0,93 ha,
mniejszej o0 0,28 ha od tej z poprzedniego roku (2017 r. —
1,21 ha).
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Na podstawie danych zawartych w formularzach nr 4, za-
mieranie siewek olszy stwierdzono jedynie w trzech szkét-
kach (rdLP w Lublinie, Olsztynie i Zielonej Gorze) w tacz-
nym wymiarze 0,27 ha (nadl. Tomaszdw, Susz i Brzdzka),
natomiast zjawisko zamierania siewek jesionu wystgpito
na facznej powierzchni 0,08 ha (Nadl. Choczewo i Nadl.
Sokotéw). Sposrdd pozostatych gatunkéw drzew lesnych
zamieranie dotyczyto siewek buka (0,16 ha — RDLP w to-
dzi), debu (0,2 ha — RDLP w Warszawie), jodty (0,02 ha
— RDLP w Gdansku), jaworu (0,15 ha — RDLP w Toruniu)
i modrzewia (0,05 ha — RDLP w Warszawie); zjawisko za-
mierania siewek brzozy nie wystepowato.

4.2.10. Inne zjawiska chorobowe

Szkody spowodowane przez inne grzybowe choroby infek-
cyjne rozwijajace sie na siewkach zinwentaryzowano w ca-
tej Polsce na tacznej powierzchni 24,63 ha (2017 r. — 36,43
ha, wytgczono areat wystepowania zjawiska zamierania pe-
dow sosny, podrozdz. 4.2.8)). Zjawisko zamierania pedow
dotyczyto siewek takich gatunkéw, jak jodta i Swierk i zosta-
to zdiagnozowane na tgcznej powierzchni 1,84 ha w szkot-
kach 6 rdLP. Zamieranie peddw jodty odnotowano na po-
wierzchni 0,82 ha w czterech szkdtkach w rdLP w Krakowie
i Krosnie, zas zjawisko zamierania pedéw swierka wystgpito
w rozmiarze 0,29 ha w szkétce Nadl. Myszyniec (RDLP w Ol-
sztynie). W szkétkach w nadlesnictwach Tomaszow, Miesz-
kowice i Torun odnotowano zjawisko zamierania pedoéw
nieokreslonego gatunku siewek na tacznej powierzchni
0,73 ha. Osutki innych gatunkéw drzew (daglezja, Swierk,
jodta) wystgpity facznie na powierzchni 2,20 ha, przy czym
osutki swierka zdiagnozowano na 1,0 ha, a osutki jodty na
0,26 ha. Osutki na nieokreslonych do gatunku siewkach
zarejestrowano na powierzchni 0,96 ha, z czego 0,64 ha
w szkdtce Nadl. Lubniewice (RDLP w Szczecinie). W przy-
padku kategorii ,,Inne choroby”, ktére w skali kraju wystga-
pity na areale 19,63 ha, w formularzach nr 4 nie znalazta sie
adnotacja dotyczaca sprawcy uszkodzenia siewek.

4.3.1. Osutki sosny

W 2018 r. ogdlna powierzchnia zagrozenia osutky sosny
wzrosta pieciokrotnie w porédwnaniu do roku ubiegtego
i obecnie wynosi 10,1 tys. ha (zat. 4.1). Ta drastyczna zmiana
w zagrozeniu dotyczy wytgcznie upraw i modnikéw, gdzie
powierzchnia symptomow wywotanych przez te chorobe
zwiekszyta sie z 1991 ha w 2017 r. do 10100 ha; w drzewo-
stanach starszych areat zagrozenia nie zmienit sie i wynosi
14,4 ha (zat. 4.3, 4.4). Najwieksze obszary mtodych drzewo-

standw, zblizone do lub przekraczajgce 1 tys. ha z sympto-
mami tej choroby stwierdzono w rdLP w Biatymstoku, Ka-
towicach, Lublinie, Pile, Szczecinku i Warszawie, rowniez
w tych lokalizacjach nastgpit wielokrotny wzrost zagrozenia
(przyktadowo 24 ha = 1120 ha — RDLP w Warszawie, 23 ha
—1145 ha — RDLP w Biatymstoku). W pozostatych rdLP po-
wierzchnia drzewostandw z objawami wystepowania osutek
ksztattowata sie w przedziale 100-700 ha, jedynie w RDLP
w Krakowie wyniosta zaledwie 17 ha. Wystepowanie osutek
sosny w drzewostanach sosnowych w wieku powyzej 20 lat
sygnalizowano na fgcznej powierzchni 14,4 ha jedynie z te-
renu pieciu nadlesnictw: Gostynin (RDLP w todzi), Szczytno
(RDLP w Olsztynie), Cztuchéw (RDLP w Szczecinku), Garwolin
(RDLP w Warszawie) i Milicz (RDLP we Wroctawiu).

4.3.2. Maczniak debu

W 2018 r. w poréwnaniu z rokiem ubiegtym taczna po-
wierzchnia zagrozenia drzewostandw debowych przez
maczniaka wzrosta o 200 ha (o 6%); choroba zostata wy-
kazana na powierzchni 3,7 tys. ha (zat. 4.1). Maczniak
debu wystgpit w najwiekszym nasileniu (3/4 krajowej
powierzchni wystepowania) na terenie pieciu rdLP: w Po-
znaniu (0,84 tys. ha), Zielonej Gorze (0,67 tys. ha), Toruniu
i Wroctawiu (0,46 tys. ha) i Szczecinie (0,37 tys. ha). W po-
zostatych rejonach kraju maczniak debu stanowit zagroze-
nie na areale zawierajgcym sie w przedziale 30-280 ha (od-
powiednio rdLP w Pile i Gdarisku), najmniej szkdd wyrzadzit
w drzewostanach debowych rdLP w Krosnie i Warszawie;
nie zarejestrowano jego obecnosci na terenie rdLP w Lubli-
nie i Szczecinku. W 2018 r. objawy porazenia maczniakiem
debu wystgpity w réznigcym sie o 1,0 tys. ha rozmiarze
w miodszych i starszych kategoriach wiekowych drzewo-
standéw. W uprawach i mtodnikach zagrozona powierzchnia
wyniosta 2,4 tys. ha (mniej o 0,75 tys. ha niz w 2017 r.),
przy czym najwieksze powierzchnie zanotowano w trzech
rdLP: we Wroctawiu (0,47 tys. ha), Toruniu (0,4 tys. ha)
i Szczecinie (0,37 tys. ha) (zat. 4.3). Prawie czterokrotnie
zwiekszyta sie wzgledem poprzedniego roku powierzchnia
wystepowania maczniaka w drzewostanach starszych klas
wieku, obecnie wynosi ona 1,3 tys. ha (zat. 4.4). Prawie
wszystkie zagrozone drzewostany znajdujg sie na terenie
rdLP w Zielonej Gérze (605 ha) i Poznaniu (575 ha), ponad-
to chorobe te odnotowano tylko na terenie jeszcze 5 rdLP
na powierzchni zawierajacej sie w przedziale 1,4-53 ha,
(odpowiednio rdLP w Katowicach i Toruniu).

4.3.3. Zamieranie pedow sosny

Ogdlnie we wszystkich drzewostanach w 2018 r. zamiera-
nie pedéw sosny wykazano na powierzchni zaledwie 644
ha, ktéra w poréwnaniu z rokiem poprzednim jest niemal
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szesciokrotnie mniejsza (w 2017 r. — 3,8 tys. ha). Ponad
68% powierzchni drzewostandéw z objawami zamierania
pedow sosny znajdowato sie na terenie rdLP w Poznaniu
(202 ha) i Wroctawiu (137 ha) i Gdansku (101 ha), (zat.
4.1). Najwieksze szkody koncentrowaty sie w trzech nad-
lesnictwach (Bardo, Koto i Kaliska) obejmujgc drzewosta-
ny na facznym obszarze 300 ha. Na pozostatym obszarze
Polski taczny areat wystepowania choroby sprowadzit
sie do powierzchni 205 ha, z ktérej potowa znalazta sie
w RDLP w Toruniu w wymiarze okoto 95 ha. W pozosta-
tych regionach kraju symptomy zamierania pedéw sosny
zarejestrowano na niewielkich powierzchniach (1-31 ha)
lub nie zostato odnotowane w ogdle. Uprawy i mtodniki
sosnowe wykazujgce objawy zamierania peddw sosny
zajety ponad dwukrotnie wieksza, wzgledem ubiegtorocz-
nej, powierzchnie 165 ha. Najwieksze zagrozenie obejmu-
jace niemal 100 hektaréw zanotowano na terenie nad-
lesnictwa Kaliska (RDLP w Gdarsku), w pozostatych rdLP
szkody wystgpity na obszarze nie wiekszym niz 25 ha lub
nie wystgpity wcale (zat. 4.3). Gtéwne szkody spowodo-
wane przez te chorobe wystgpity w starszych drzewosta-
nach (478 ha) i dotyczyty w zasadzie terenu trzech rdLP:
w Poznaniu, Toruniu i Wroctawiu, gdzie zaobserwowano
je na tacznej powierzchni 422 ha (zat. 4.4). Poréwnanie
z 2017 r. wskazuje na zdecydowang poprawe stanu zdro-
wotnego sosen pod tym wzgledem, dotyczy ona w szcze-
gblnosci drzewostandw na terenie RDLP w Poznaniu
(2017 r.— 3,3 tys. ha).

4.3.4. Skretak sosny

W poréwnaniu z 2017 r. wielko$é powierzchni upraw po-
razonych przez Melampsora pinitorqua, sprawce skretaka
sosny, ulegta zwiekszeniu, obejmujac 35 ha (w 2017 r. — 27
ha), (zat. 4.3). Symptomy choroby najliczniej (70% krajowe-
go rozmiaru zagrozenia) notowano w uprawach sosnowych
na terenie RDLP w Toruniu, tylko w Nadl. Zamrzenica (25
ha). Niewielkie obszarowo wystepowanie skretaka sosny
na poziomie okoto 1-4 ha zarejestrowano ponadto tylko
w czterech rdLP: w Biatymstoku, Gdarsku, Radomiu i Szcze-
cinie, (zat. 4.3). W 2018 r. skretak sosny wystgpit wytgcznie
w drzewostanach mtodszych, w drzewostanach w wieku
powyzej 20 lat nie potwierdzono jego obecnosci (zat. 4.4).

4.3.5. Obwar sosny

W 2018 r. drzewostany z symptomami tej choroby wyka-
zano na powierzchni 488 ha, wiekszej o prawie 40% od
ubiegtorocznej (w 2017 r. — 350 ha) (zat. 4.1). Szkody do-
tyczg wytacznie drzewostandw w wieku powyzej 20 lat
(zat. 4.4). Zagrozenie obwarem sosny zwyczajnej wyste-

puje jedynie w drzewostanach rdLP w Toruniu (462 ha)
i Gdansku (24 ha), w pozostatych rdLP nie wystepuje ona
w ogole. Rdze kory sosny wejmutki stwierdzono w star-
szych drzewostanach jedynie na terenie RDLP w Krakowie
(Nadl. Miechéw — 1,77 ha).

4.3.6. Zamieranie pedow innych gatunkéw

drzew

Z informacji zawartych w formularzach nr 4 wystepo-
wania choréb w 2018 r. wynika, ze zjawisko zamierania
pedéw réznych gatunkéw drzew wystgpito w rozmiarze
wiekszym od ubiegtorocznego i objeto swym zasiegiem
taczng powierzchnie 481 ha (w 2017 r. — 377 ha) na tere-
nie 8 rdLP. Uszkodzenia peddw stwierdzono w wiekszosci
przypadkdéw na jodle (470 ha) oraz $wierku, debie i buku.
O licznych symptomach na pedach jodty informowata
RDLP w Krosnie, gdzie w wystapity one na 121 ha upraw
i 7,5 ha drzewostandw starszych; najwiekszg powierzch-
nie szkdd (93 ha) zarejestrowano w uprawach jodtowych
Nadlesnictwa Ustrzyki Dolne. Z kolei na terenie RDLP
w Krakowie stwierdzono zamierajace pedy jodty w drze-
wostanach starszych (255 ha), zjawisko skoncentrowato
na terenie szesciu nadlesnictw, najwieksze szkody (45-50
ha) powodujac w nadl. Kroscienko i Myslenice. W upra-
wach i mfodnikach jodtowych tej samej dyrekcji zamie-
ranie pedéw stwierdzono na tgcznej powierzchni 86,5
ha, z czego 40 ha w Nadl. Myslenice. Zjawisko zamierania
peddéw deba zaobserwowano w uprawach tego gatunku
w nadlesnictwach: i Miekinia (2,4 ha), Chojnéw (1,0 ha)
i Zotedowo (0,25 ha).W zestawieniach danych znalazly sie
réwniez powierzchnie wystepowania zjawiska zamierania
peddw Swierka na terenie RDLP we Wroctawiu: w upra-
wach Nadl. Watbrzych (0,96 ha) oraz w drzewostanach
starszych w Nadl. Sniezka (2,09 ha). Zamieranie pedéw
bukowych odnotowano jedynie w Nadl. Wtoszakowice
(RDLP w Poznaniu) w uprawie na powierzchni 0,11 ha.
Symptomy zamierania na pedach drzew gatunkéw nie-
okres$lonych zarejestrowano w mtodszych drzewostanach
na powierzchni 4,4 ha, z czego 3,8 ha na terenie Nadl.
Szklarska Poreba (RDLP we Wroctawiu)

4.3.7. Inne choroby aparatu asymilacyjnego

W tej kategorii grzybowych choréb infekcyjnych sygnali-
zowano wystepowanie rdzy na igtach i liSciach oraz osu-
tek jodty i modrzewia, nie stwierdzono natomiast szkod
z tytutu wystepowania szarej plesni (Botrytis cinerea).
Symptomy wskazujace na infekcje igiet lub lisci przez grzy-
by rdzawnikowe zanotowano na tacznej powierzchni 21,6
ha, pieciokrotnie mniejszej od ubiegtorocznej (0,1 tys. ha
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w 2017 r.), w najwiekszym rozmiarze na terenie upraw
rdLP w Biatymstoku (5,1 ha), Gdansku (4,4 ha), Szczecinku
(4,4 ha) oraz Pile (3,4 ha). Ogdlng powierzchnie wystepo-
wania grzybéw osutkowych w drzewostanach z udziatem
modrzewia oceniono na niespetna 5 ha, najwieksze szko-
dy sygnalizowano w uprawach z terenu RDLP w Szczecinie
(Nadl. Nowogard — 4,4 ha) i RDLP w Radomiu (Nadl. Sta-
rachowice — 0,5 ha). Wystepowanie objawdw osutki na
jodle zarejestrowano w uprawach w Nadl. Bircza (RDLP
w Kro$nie) na powierzchni 18,8 ha oraz na 2 ha drzewo-
stanow starszych w Nadl. Stary Sgcz (RDLP w Krakowie).
W formularzu nr 4 wykazano powierzchnie wystepowa-
nia osutek bez wskazania gatunku w facznym wymiarze
67,5 ha, z czego 32,4 w Nadl. Dojlidy (RDLP w Biatym-
stoku), 18,5 ha w Nadl. Podanin (RDLP w Pile) i 10,7 hja
w Nadl. Babki (RDLP w Poznaniu). Utrzymuje sie plami-
stos$c¢ lisci w uprawach na 5,3 ha w Nadl. Dynéw (RDLP
w Krosnie), pojawity sie takie objawy rowniez w na tere-
nie RDLP w Katowicach (Nadl Rudy Raciborskie — 2,3 ha)
oraz w drzewostanach starszych w Nadl. Swidnik — 5,5 ha
(RDLP w Lublinie).

S3 to dtugo rozwijajace sie choroby, wywotujace zgnilizny
wewnetrzne drewna i raki powodowane przez rdézne pa-
togeny. NajgroZniejsze z nich z punktu widzenia jakosci
surowca drzewnego to: rak jodty (Melampsorella cary-
ophyllacearum), rak modrzewia (Lachnellula wilkommii),
huba sosny (Phellinus pini) i huba ogniowa (Phellinus ig-
niarius). W 2018 r. tgczna powierzchnia drzewostandw,
w ktorych pojedynczo lub grupowo wystepowaty drze-
wa porazone, wynosita 14,0 tys. ha, co stanowi wielko$¢
mniejszg o 1,4 tys. ha wzgledem areatu z roku poprzed-
niego (zat. 4.1). Najwiekszg powierzchnie zagrozenia wy-
kazano na terenie rdLP w Krosnie (7,1 tys. ha) oraz nieco
mniejszg, zawierajgcg sie w przedziale 1,0 — 1,5 tys. ha,
w Toruniu (1,44 tys. ha), Szczecinie (1,3 tys. ha) oraz Ra-
domiu i Wroctawiu (1,1 tys. ha). W pozostatych rdLP areat
wystepowania porazonych drzew nie przekraczat 500 ha;
najmniejszy (3,4 ha) zanotowano w RDLP w Katowicach,
za$ w drzewostanach RDLP w Lublinie zagrozen tego ro-
dzaju nie stwierdzono. tgczna powierzchnia wystepowa-
nia huby sosny (Phellinus pini) wyniosta 3,1 tys, ha, z cze-
go najwieksze znajdujg sie na terenie rdLP w Szczecinie
(1,3 tys. ha), Toruniu (0,69 tys. ha) i Radomiu (0,4 tys. ha).
W trzech rdLP (w Pile, Szczecinku i Toruniu) obecnos$¢ cho-
rych drzew zanotowano na powierzchniach z przedziatu
100-140 ha, w pozostatych rdLP szkody z tego tytutu wy-
stapity na powierzchni mniejszej niz 100 ha, w rdLP w Ka-
towicach i Wroctawiu nie zanotowano wystepowania huby
sosny. Wystepowanie Phellinus igniarius stwierdzono tgcz-
nie na powierzchni 13,6 ha (w 2017 r. — 2,9 ha), w catosci

w nadlesnictwie Hajndwka (RDLP w Biatymstoku). Wyste-
powanie raka jodly stwierdzono na tacznej powierzchni
4,3 tys. ha (w 2017 r. — 5,1 tys. ha), w drzewostanach oby-
dwu kategorii wiekowych w RDLP w Krosnie — 3,9 tys. ha
(w2017 r. — 4,7 tys. ha) i Krakowie (387 ha). Szkody z tytu-
tu zaatakowania drzew przez raka modrzewia zanotowa-
no w réznym nasileniu na terenie trzech rdLP, najwieksze
wystgpity w nadlesnictwach Lutowiska i Rymandw (RDLP
w Krosnie — 46 ha), niewielkie na terenie rdLP w Krakowie
i Szczecinku (odpowiednio 1,0 hai 7,4 ha). tacznie w catym
kraju uszkodzone przez raka modrzewie notowano na po-
wierzchni 55 ha (w 2017 r.— 60 ha). W skali kraju, ogdlng
powierzchnie zahubionych drzewostanéw iglastych i lis-
ciastych oceniono na 6,6 tys. ha (w 2017 r. — 7,1 tys. ha).
Najwieksze areaty wystepowania takich drzewostanéw za-
notowano na terenie rdLP w Krosnie (3,15 tys. ha) i Wroc-
tawiu (1,1 tys. ha) oraz nieco mniejsze w rdLP w Toruniu
(0,8 tys. ha), Biatymstoku, Radomiu i todzi (0,3-0,6 tys. ha).
Na terenie pozostatych regionalnych dyrekcji oceniono, ze
zahubione drzewostany zajmujg powierzchnie nie przekra-
czajacq 20 ha, a wsrdd nich w szesciu rdLP (w Lublinie, Ol-
sztynie, Pile, Szczecinie, Warszawie i Zielonej Gérze) takich
drzewostanéw nie wykazano. Dane zawarte w formula-
rzach nr 4 wskazujg na wiekszg skale problemu w drzewo-
stanach iglastych (4,0 tys. ha) niz w lisciastych (2,6 tys. ha).
Drzewa z symptomami porazenia wystepuja najczesciej
w starszym drzewostanie i, o ile ich liczba i lokalizacja nie
wskazuje na ogniskowy charakter choroby, czes¢ z nich na-
lezatoby pozostawiac z uwagi na duze znaczenie ekologicz-
ne, jako miejsce bytowania wielu organizméw pozytecz-
nych (dziecioty, owady saproksyliczne).

Wielko$¢ powierzchni drzewostanéw z chorobami ko-
rzeni (opienkowej zgnilizny korzeni powodowanej przez
Armillaria spp. oraz huby korzeni, wywotywanej przez
korzeniowca wieloletniego Heterobasidion annosum)
utrzymuje sie od szeregu lat na poziomie przekraczajg-
cym 100 tys. ha (ryc. 4.11), przy czym od kilku lat rozmiar
zagrozonych powierzchni ulega systematycznemu zmniej-
szeniu. W 2018 r. choroby te wystepowaty na facznej
powierzchni 135,8 tys. ha, mniejszej od ubiegtorocznej
0 8,0 tys. ha (w 2017 r. — 143,8 tys. ha). Ryciny 4.7 i 4.8
przedstawiajg w sposdb procentowy i przestrzenny roz-
miar zagrozenia chorobami korzeni w uktadzie rdLP. Ogél-
nie rzecz ujmujgc, w uprawach i mtodnikach zagrozenie ze
strony chordb korzeni stwierdzono tgcznie na powierzchni
8,3 tys. ha, mniejszej o0 0,6 tys. ha niz ubiegtoroczna, na-
tomiast w przypadku drzewostanéw starszych klas wieku
obydwie omawiane choroby zmniejszyty swdj tgczny za-
sieg 0 7,5 tys. ha, zanotowano je na facznej powierzchni
127,5 tys. ha, (zat. 4.3, 4.4).
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Rycina 4.7. Udziat (%) tacznej powierzchni wystepowania
choréb korzeni w ogélnej powierzchni choréb
w poszczegdlnych rdLP w roku 2018
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Rycina 4.8. Udziat (%) poszczegdlnych rdLP w tacznej
powierzchni wystepowania choréb korzeni w roku 2018
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Wahania w rozmiarze zagrozenia ze strony chordb korzeni
powtarzajg sie corocznie i s3 konsekwencjg roznic w wiel-
kosci areatu zagrozonych drzewostandw wykazywanych w
niektérych rdLP w kolejnych latach. W 2018 r. takich
przypadkéw zanotowano zdecydowanie mniej; przyktado-
wo powierzchnie zahubione zmniejszaty sie sukcesywnie na
przestrzeni ostatnich trzech lat (2016-2018) na terenie RDLP
w Gdansku odpowiednio w tys. ha: 5,7->5,0-3,8, podobnie
zmieniato sie zagrozenie opierkowg zgnilizng korzeni na
terenie RDLP w Katowicach: 31,5->30,6—>25,9 tys. ha. Z kolei
powierzchnia wystepowania opieniek w drzewostanach
RDLP w Warszawie wykazata duzg zmiennos$¢ w okresie
2015-2018 (2,7-0,7->2,0-0,7 tys. ha). Analogiczna
sytuacja miala miejsce w przypadku huby korzeni w latach
2016-2018 na terenie RDLP we Wroctawiu, gdy chorobe te
rejestrowano na powierzchniach odpowiednio:
25,2-29,2->27,2 tys. ha. Patogeny korzeni stanowig

state zagrozenie dla drzewostandw i nie ustepujg z opa-
nowanych terenéw, wiec wykazywane corocznie rdznice
w wielkoSci areatu zagrozonego mogg wynikaé z przyj-
mowania lub nieuwzgledniania symptoméw widocznych
w koronach (przebarwienie igiet, przerzedzenie korony,
skrécenie przyrostéw rocznych peddéw) jako objawdw wy-
stepowania sprawcdéw. Wcigz aktualna jest teza o koniecz-
nosci dysponowania przez nadlesnictwa jednoznacznymi
kluczami i metodykami oceny.

4.5.1. Opienkowa zgnilizna korzeni

W 2018 r. nastgpito ponowne dosy¢ istotne zmniejszenie
(0 10%) zasiegu zagrozenia tg chorobg, ktdra zostata stwier-
dzona na powierzchni 50,7 tys. ha drzewostandw iglastych
i lisciastych wszystkich klas wieku (2017 r. — 56,4 tys. ha);
stato sie tak gtéwnie wskutek wykazania stabszego zagro-
Zenia drzewostanow na terenie RDLP w Katowicach. Ogol-
nie najwieksze zagrozenie wystepuje wcigz w drzewosta-
nach na potudniu kraju (rdLP w Katowicach — 26,0 tys. ha
i Wroctawiu — 14,3 tys. ha) oraz w Polsce pétnocnej (rdLP
w Toruniu — 2,8 tys. ha, Gdansku — 1,6 tys. ha i Szczecinku
—1,2 tys. ha), (ryc. 4.9, zat. 4.1). Rozmiar szkéd w drzewo-
stanach mtodszych klas wieku wynosi facznie 5,5 tys. ha;
zmniejszyt sie 0 0,1 tys. ha w poréwnaniu z 2017 r. Najwiek-
sze szkody (powyzej 1 tys. ha) stwierdzono na terenie dwdch
rdLP — w Katowicach (1,8 tys. ha) i Toruniu (1,2 tys. ha),
w pozostatych dyrekcjach regionalnych zanotowano je na
powierzchniach mniejszych, nie przekraczajgcych 620 ha,
a w siedmiu rdLP ponizej 100 ha; z terenu RDLP w Krakowie
i Lublinie zgtoszono szkody z tytutu wystepowania opieriko-
wej zgnilizny korzeni na mniej niz 1 ha upraw i mtodnikow.
(zat. 4.3). W drzewostanach starszych klas wieku wyste-
powanie patogenu stwierdzono na obszarze 45,2 tys. ha,
0 5,5 tys. ha mniejszym niz w 2017 r. Najwiekszy areat zagro-
Zenia wcigz utrzymuje sie w rdLP w Katowicach (24,2 tys. ha)
i Wroctawiu (13,7 tys. ha) oraz zdecydowanie mniejszy, bo
zawierajacy sie w przedziale 0,9 — 1,6 tys. ha w czterech
rdLP: w Gdansku i Toruniu (1,5-1,6 tys. ha) oraz Szczecinku
i Poznaniu (okoto 1 tys. ha). W pozostatych rdLP zagroze-
nie ze strony grzybow rodzaju Armillaria stwierdzono na
powierzchniach zawierajgcych sie w przedziale od 38 ha
w RDLP w Zielonej Gérze do 507 ha w RDLP w Warszawie.
W drzewostanach rdLP w Pile nie stwierdzono wystepowa-
nia tego patogena korzeni, (zat. 4.4).

4.5.2. Huba korzeni

Wystepowanie huby korzeni w 2018 r. zarejestrowano na
powierzchni 85,1 tys. ha, o ponad 2,3 tys. ha mniejszej niz
w roku ubiegtym (zat. 4.1), wskutek wykazania stabszego
zagrozenia drzewostandw m.in. na terenie rdLP w Gdan-
sku i Wroctawiu.
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Rycina 4.9. Wystepowanie opiefikowej zgnilizny korzeni w roku 2018 (a) w uktadzie nadlesnictw (ha), (b) przestrzenne

zréznicowanie zagrozenia

[brak

[ o0.1-5000
[15001-1000,0
[ 1 000,1 - 2 000,0
I 2000, 1-5000,0

I 5 000, 1- 10 000,0

Il - 10000 ha

Najwiekszy areat zagrozenia stwierdzono w drzewosta-
nach rdLP we Wroctawiu (27,2 tys. ha — mniej o 2 tys. ha)
oraz Szczecinku (16,7 tys. ha) i Toruniu (12,6 tys. ha) (ryc.
4.10). Zdecydowanie mniejsze zagrozenie (w przedzia-
le 1-8 tys. ha) zanotowano w szeSciu rdLP (w Gdansku,
Lublinie, Pile, Radomiu, Szczecinie i Warszawie). W pozo-
statych o$miu rdLP nie przekraczata 1 tys. ha; najmniej
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[ 1500.1 -1 000
[711000,1-2 000
I 2 000,1 - 5 000
I 5 000.1-10000
I > 10 000 ha

szkéd — 85 ha stwierdzono w RDLP w Zielonej Gorze. Wiel-
kos¢ szkéd w drzewostanach starszych klas wieku ocenio-
no na 82,3 tys. ha, co w poréwnaniu z 2017 r. stanowi
zmniejszenie wielkosci powierzchni o 1,9 tys. ha, natomiast
w grupie drzewostanéw w wieku do 20 lat powierzchnia wy-
stepowania huby korzeni (2,8 tys. ha) byta nieco (o 451 ha)
mniejsza od ubiegtorocznej (zat. 4.3, 4.4).

Rycina 4.10. Wystepowanie huby korzeni w roku 2018 (a) w ukfadzie nadlesnictw (ha), (b) przestrzenne zréznicowanie

zagrozenia
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Na podstawie danych zawartych w formularzach nr 4
w 2018 r. mozna wnioskowac o powrocie do utrzymujace-
go sie od lat trendu poprawy stanu zdrowotnego drzewo-
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standw lisciastych. Oceniono, ze zaktdcenia o charakterze
wieloczynnikowym wystgpity w drzewostanach na facznej
powierzchni 6,1 tys. ha, zblizonej do wykazanej w 2016 .,
a mniejszej od ubiegtorocznej o 2,5 tys. ha, (zat. 4.1).

Sposrdd ocenianych drzewostanéw, tylko w olszowych za-
rejestrowano niewielki wzrost powierzchni zamierania tego
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gatunku o 112 ha. W przypadku pozostatych gatunkéw na-
stgpito polepszenie stanu zdrowotnego, zwtaszcza dotyczy to
drzewostanow z udziatem jesionu (powierzchnia z objawami
zamierania tego gatunku zmniejszyta sie 0 1,9 tys. ha), w nie-
co mniejszym stopniu brzozy oraz debdéw i bukéw — zmiany
zdrowotne u tych gatunkéw zanotowano na powierzchniach
mniejszych odpowiednio o 235 ha i okoto 120 ha. W struk-
turze ogdlnej powierzchni wystepowania tego zjawiska do-
minujaca pozycje wsrdd zamierajgcych drzew zajmuje jesion
(ponad 40%), w dalszej kolejnosci olsza i dab (ryc. 4.12).
Wspomniany powyzej ogdlny spadek wielkosci powierzchni
zamierajgcych drzewostandw spowodowany zostat polep-
szeniem stanu zdrowotnego drzewostandw jesionowych
w rdLP w Katowicach, Poznaniu i Wroctawiu, debowych i bu-
kowych na terenie RDLP we Wroctawiu, z udziatem brzozy
(RDLP w Lublinie). W pozostatych regionalnych dyrekcjach
LP stan zdrowotny drzewostanow utrzymuje sie na statym
lub zblizonym poziomie poziomie, jedynie na terenie RDLP
w Radomiu powierzchnia drzewostandw z symptomami za-
mierania wzrosta 0 220 hektardéw, gtdwnie za sprawa nasile-
nia sie zjawiska zamierania jawora (ryc. 4.13).

Powierzchnia choréb notowanych w drzewostanach debo-
wych wynosita 0,8 tys. ha (o 117 ha mniej niz w 2017 r.).
Najwieksze problemy utrzymaty sie na terenie trzech rdLP:
w Biatymstoku, Gdansku i todzi, gdzie zjawisko zamierania
debow wystgpito na powierzchni okoto 100-160 ha, nato-
miast niemal pieciokrotnie zmniejszyta sie powierzchnia za-
mierajacych debdw w drzewostanach RDLP we Wroctawiu,
wynoszgc w 2018 . 66 ha. W pozostatych rejonach kraju nie
przekraczaty one 100 ha, przy czym w Krakowie, Krosnie,
Lublinie, Olsztynie, Pile, Szczecinku i Zielonej Gérze drzewo-
standw z zamierajgcymi debami nie stwierdzono (zat. 4.1).

Areat zagrozonych drzewostandéw bukowych zmniejszyt sie
0 127 ha — powierzchnia wystepowania zmian chorobowych
wyniosta 302 ha. Jedyny wynoszacy 100 ha areat drzewosta-
néw z zamierajgcymi bukami odnotowano na terenie RDLP
we Wroctawiu (w 2017 r. — 280 ha), nieco mniejsze nasilenie
tego zjawiska, na poziomie 40-70 ha, odnotowano w rdLP
w Gdansku, Krodnie i Szczecinie. W pozostatych regionalnych
dyrekcjach zjawisko zamierania bukéw wystgpito w zdecy-
dowanie mniejszej skali, do 16 ha lub zjawisko to nie zostato
zarejestrowane, (Tab. 4.1).

W drzewostanach brzozowych zjawisko zamierania drzew
wystgpito w nasileniu mniejszym od ubiegtorocznego i ob-
jeto swoim zasiegiem obszar 755 ha (990 ha w 2017 r.), przy
czym najwieksze nasilenie tego zjawiska zarejestrowano na
terenie rdLP w Toruniu (428 ha) i Warszawie (106 ha), (zat.
4.1). W drzewostanach tego gatunku w RDLP w Lublinie za-
notowano istotng poprawe jego stanu zdrowotnego z 372
haw 2017 r. do 4 ha w 2018 r. W pozostatych RDLP objawy
zamierania wystgpity na niewielkich powierzchniach (1-70
ha) lub ich nie odnotowano (rdLP w Gdansku, Krakowie,
Pile, Radomiu, Szczecinku i Zielonej Gorze).

Rycina 4.11. Zmiany w powierzchni wystepowania
chordb korzeni w latach 2007-2018
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Rycina 4.12. Udziat poszczegdlnych gatunkdw drzew w ogol-
nej powierzchni zamierania gatunkoéw lisciastych w 2018 r.
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Rycina 4.13. Rozmiar zjawiska zamierania drzewostanéw
lisciastych w poszczegdlnych rdLP w latach 2015-2018
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W 2018 r. zarejestrowano 4 przypadki chordb topoli — nadl.
Piaski i Wtoszakowice sygnalizowaty obecnos¢ zgorzeli kory
na powierzchni odpowiednio: 0,7 ha i 3 ha, natomiast in-
formacje o zamieraniu topoli naptynety z terenu rdLP w Po-
znaniu (Nadl. Krotoszyn — 3,2 ha) oraz w Olsztynie (Nadl.
Susz — 0,45 ha). tacznie choroby topdl zostaty zarejestro-
wane na powierzchni 7,3 ha (w 2017 r. — 45 ha), (zat. 4.1).

4.6.1. Zamieranie olszy

Rozmiar wystepowania zjawiska zamierania olszy, ktdre
rejestrowane jest w Polsce od ponad kilkunastu lat, wy-
kazuje od 2010 r. tendencje malejaca (ryc. 4.14), a od
2014 r. symptomy zamierania olszy stwierdzane sg na
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powierzchni oscylujacej wokdt 1 tys. ha, w 2018 r. wy-
niosta ona tgcznie 1,3 tys. ha. Proces zamierania olszy
na terenie wiekszosci regionalnych dyrekcji LP, utrzymat
sie dotychczasowym poziomie, jedyne powazne zmiany
na niekorzy$¢ miaty ponownie miejsce w drzewostanach
olszowych na terenie rdLP w todzi, gdzie zjawisko zamie-
rania wystgpito na powierzchni 270 ha, w catosci w Nadl.
Kutno; niewielki wzrost zagrozenia zanotowano na tere-
nie rdLP w Gdansku, Krakowie i Warszawie, (zat. 4.5).

Rycina 4.14. Zmiany powierzchni wystepowania zjawiska
zamierania drzewostandw olszowych w latach 2010-2018
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Rycina 4.15. Wystepowanie zjawiska zamierania
drzewostandw olszowych w roku 2018 w ukfadzie rdLP (ha)
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4.6.2. Zamieranie jesionu

Zjawisko zamierania jesionu, ktdre jest obecne w drze-
wostanach od 2001 r., systematycznie zmniejsza swdj za-
sieg powierzchniowy, obecnie zamierajgce drzewostany
z udziatem jesionu zajety 2,6 tys. ha, 0 1,9 tys. ha mniejsza
nizw 2017 r. (ryc. 4.16). W wiekszosci regionalnych dyrekcji
kondycja zdrowotna jesiondw utrzymata sie na ubiegto-
rocznym poziomie lub ulegta poprawie, szczegdlnie byto to
widoczne na terenie rdLP w Katowicach, Krakowie, Kros-

nie, Poznaniu, Toruniu, Wroctawiu i Zielonej Gérze, gdzie
powierzchnie z objawami zamierania drzew tego gatunku
zmalaty nawet kilkakrotnie, w najwiekszym stopniu w rdLP
w Katowicach (993 ha->194 ha), Poznaniu (283 ha—>88 ha)
czy Wroctawiu (690 ha—292). W sposdb znaczacy sytuacja
ulegta pogorszeniu jedynie na terenie RDLP w Radomiu,
gdzie zanotowano 2,5-krotny wzrost powierzchni zamiera-
nia jesiondw. W 2018 r. problemy z zamieraniem jesionéw
wystapity niemal we wszystkich rdLP, przy czym nasilenie
tego zjawiska byto bardzo zréznicowane (zat. 4.1, ryc. 4.17).

Rycina 4.16. Zmiany powierzchni wystepowania zjawiska
zamierania drzewostanéw jesionowych w latach 2010-2018
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Rycina 4.17. Wystepowanie zjawiska zamierania drzewo-
standw jesionowych w roku 2018 w uktadzie rdLP (ha)
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Wystepowanie choroby na powierzchni zblizonej do 600
ha zasygnalizowano z terenu rdLP w Krosnie (624 ha),
wysoka intensywnos¢ objawdéw zamierania wystepo-
wata réwniez na terenie rdLP w Gdansku, Katowicach,
Szczecinie, Toruniu i Wroctawiu (powierzchnie rzedu
0,2-0,5 tys. ha). W pozostatych rdLP szkody z tytutu tego
zjawiska zanotowano na powierzchniach nie przekracza-
jacych 130 ha. Najmniejsze powierzchniowo (do 2 ha)
problemy z drzewostanami z udziatem jesionu wystgpity
w rdLP w Lublinie, Olsztynie, zas$ w Szczecinku i Zielonej
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Gorze zjawisko zamierania tego gatunku nie wystapito.
Zdecydowang wiekszo$¢ (99%) powierzchni z zamiera-
jacymi drzewami stanowity, niezmiennie od kilku lat,
drzewostany dojrzate, w tej kategorii najwieksze szko-
dy wystgpity w rdLP w Krosnie (0,6 tys. ha) i Toruniu
(0,5 tys. ha), ale réwniez w Gdansku (0,2 tys. ha) Wroc-
fawiu (0,3 tys. ha) i Toruniu (0,5 tys. ha), (zat. 4.4). Mniej-
sze o ponad 60% od ubiegtorocznych szkody zarejestro-
wano rowniez w mtodszych drzewostanach (tgcznie 32
ha), najwieksze na terenie rdLP w Gdansku i Toruniu
(odpowiednio: 17 ha i 10 ha). W pozostatych rejonach
kraju zjawisko zamierania jesionéw zanotowano na po-
wierzchni zdecydowanie mniejszej (do 2 ha) lub szkdd
nie zanotowano (10 rdLP), (zat. 4.3).

4.6.3. Zamieranie innych gatunkéw drzew

Wystepowanie zjawiska zamierania innych gatunkéw drzew
zostato odnotowane na tgcznej powierzchni 340 ha (w 2017
r. — 554 ha), w tym w drzewostanach starszych klas wieku
na 334 ha, (zat. 4.1). W umieszczonych w formularzu nr 4
informacjach znalazty sie adnotacje wskazujgce na gatunek
zamierajgcego drzewa. Dotyczyto to wystepowania zjawiska
zamierania jawora w Nadl. Ustrzyki Dolne (RDLP w Kros$nie)
na obszarze 32 ha oraz w Nadl. Nowogard (RDLP w Szczeci-
nie) — 0,75 ha drzewostandéw w wieku powyzej 20 lat. Symp-
tomy zamierania jodly w drzewostanach starszych zareje-
strowano na terenie RDLP w Katowicach w nadl. Sucha (3,7
ha) i Kup (0,45 ha) oraz w nadl. Brzesko (RDLP w Krakowie)
i Ruda Maleniecka (RDLP w Radomiu) na powierzchniach od-
powiednio: 12 hai 137 ha. Niepokojgce sygnaty o stanie mo-
drzewia w uprawach i mtodnikach naptynety z trzech nadles-
nictw: Drygaty (0,6 ha), Parciaki (0,48 ha), Potczyn (1,2 ha).
Najwieksze problemy z zamieraniem nieokreslonych w for-
mularzu gatunkéw drzew zgtoszono z terenu rdLP w Pozna-
niu (Nadl. Babki — 71 ha) oraz Wroctawiu (Nadl Bardo Slaskie
— 74 ha), w dwdch rdLP (w Krosnie i Toruniu) powierzchnia
wystepowania tego zjawiska wyniosta odpowiednio 3,7 ha
i 2,5 ha, w pozostatych rejonach kraju problemoéw z zamiera-
jacymi drzewami nie zgtoszono.

Zabiegi ochronne stosowane w lesnictwie w celu ograni-
czania wystepowania grzybowych choréb infekcyjnych sg
wykonywane przede wszystkim w szkétkach lesnych oraz do-
raznie, stosownie do koniecznosci w drzewostanach. Wsrdd
stosowanych metod wykorzystywane byty srodki chemiczne
wykazane w corocznym opracowaniu IBL ,Srodki ochrony
roslin, srodki biobdjcze oraz produkty do rozktadu pni drzew
lesnych zalecane do stosowania w le$nictwie w roku 2019 r”

Rycina 4.18 przedstawia zmiany wielkosci powierzchni laséw
objetych zabiegami ochronnymi w celu ograniczania szkdd
powodowanych przez grzyby pasozytnicze w latach 2009- 2018
oraz ich udziat procentowy w ogdlnej powierzchni wy-
stepowania chordb grzybowych. W 2018 r. zmalata wzgledem
poprzedniego roku powierzchnia stosowania zabiegdéw
mechanicznych (o 1,4 tys. ha) i metod biologicznych (4,2 tys. ha),
wzrosta natomiast o 35 ha w przypadku stosowania metod
chemicznych. Zabiegi z uzyciem $rodkéw biologicznych wciaz
stosowane sg najintensywniej w poréwnaniu do pozostatych
rdLP na terenie rdLP w Szczecinku i Pile, odpowiednio na
powierzchni 6,6 i 2,1 tys. ha (w 2017 r. — 7,8 i 3,0 tys. ha).
Powierzchnia ich stosowania zmalata réwniez w rdlLP w
Szczecinie i Wroctawiu (o 0,4 tys. ha), zaniechano zabiegow
biologicznych na terenie RDLP w Krakowie. W zatgczniku 4.6 oraz
na rycinie 4.19 zawarte sg dane o wielkosci powierzchni, na
ktérych przeprowadzono zabiegi ochronne w 2018 .,
zamieszczone w formularzach nr 4.

Rycina 4.18. Powierzchnia stosowania zabiegéw ochron-
nych w celu ograniczenia wystepowania grzybowych
chordb infekcyjnych w latach 2009-2018 oraz jej udziat (%)
w ogolnej powierzchni wystepowania chordb grzybowych
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Rycina 4.19. Rozmiar powierzchni wykonywania
zabiegdw ograniczajgcych wystepowanie grzybowych
choréb infekcyjnych w roku 2018 w uktadzie rdLP (ha)
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5. Mato znane gatunki organizmdw patogenicznych i pasozytniczych

W 2018 r. pojawit sie nowy czynnik ostabiajacy drzewo-
stany sosnowe — jemiota (Viscum album L.). O ile jeszcze
w 2017 r. stwierdzono tylko 1,4 tys. ha laséw iglastych
masowo zasiedlonych przez tego pédtpasozyta, to juz
w 2018 r. odnotowano prawie 23 tys. ha przede wszyst-
kim zamierajacych drzewostandéw sosnowych silnie opa-
nowanych przez ten organizm. Jego masowe wystepo-
wanie koncentruje sie w potudniowej i centralnej czesci
kraju. Najwieksze powierzchnie uszkodzonych przez je-
miote drzewostanéw odnotowano na terenie rdLP we
Wroctawiu (7,8 tys. ha), Katowicach (7,6 tys. ha) i todzi
(4,5 tys. ha).

Rycina. 5.1. Powierzchnia wystepowania (ha) jemioty
Viscum na gatunkach iglastych w 2018 r. na terenie rdLP

Systematyka. Jemiota pospolita (Viscum album) nalezy
do rodzaju jemiota (Viscum) z rodziny sandatowcowatych
(Santalaceae) lub jemiotowatych (Viscaceae), w zalezno-
Sci od ujecia systematycznego (Varga i in. 2014). W obre-
bie gatunku V. album wyrdzniono szereg podgatunkdw,
w Polsce wystepujg trzy: V. albumu subsp. album (jemiota
pospolita typowa), V. album subsp. abietis (jemiota po-
spolita jodtowa) oraz V. album subsp. austriacum (jemiota
pospolita rozpierzchta) (Ryc. 5.2). Ostatni z wymienionych
podgatunkéw, tj. V. album subsp. austriacum, aktualnie
nabrat szczegdlnego znaczenia. Wystepowanie jemioty
pospolitej rozpierzchtej, w potaczeniu z obserwowanym
od kilku tzw. kompleksem posuchy, w znacznym stop-

niu przyczynito sie do ostabienia i zamierania drzewo-
standw sosnowych w 2018 r. W niniejszym podrozdziale
informacje o jemiole bedg odnosity sie do tego wtasnie
podgatunku.

Rycina 5.2. Jemiota pospolita rozpierzchta (V. album subsp.
austriacum) na pedzie sosny zwyczajnej (P. sylvestris)

Wystepowanie. Jemiofa pospolita, to jeden z naj-
czesciej spotykanych pétpasozytéw drzew w Europie,
a jego rozmieszczenie w skali naszego kontynentu jest
dos¢ nieréownomierne. Naturalny zasieg V. album siega
od wysp brytyjskich na zachodzie, po zachodnig czes$¢
Ukrainy oraz Potwysep Krymski na wschodzie (Briggs
2011). Obszary morskie — Morze Srédziemne na potu-
dniu, a Battyckie na pdtnocy stanowig naturalne ogra-
niczenie zasiegu tego gatunku (Zuber 2004). Jemiota
nie byta dotychczas stwierdzana w Holandii (Briggs
2011), nie jest takze zbyt powszechna w pdtnocno-
-zachodniej czesci Niemiec (Kuhbier 1997), niemniej,
wystepuje sporadycznie w Danii i na potudniu Szwecji
(Zuber 2004).

Biologia. Jemiota pospolita to pdtpasozytniczy krzew
o zimozielonych lisciach, co oznacza ich zdolnos$¢ do
fotosyntezy. Jest wiatropylna i dwupienna, a na jednej
roslinie-gospodarzu wystepuja zazwyczaj réwnoczesnie
osobniki meskie i zernskie. Kwitnienie V. album subsp.
austriacum odbywa sie w marcu-kwietniu, a dojrzewa-
nie nasion w kulistych jasnych ‘owocach’ odbywa sie
zima (Ryc. 5.3, Ryc. 5.4). Do ich rozsiewania w duzej mie-
rze przyczyniaja sie ptaki, gtdwnie drozdy i jemiotuszki.
Nasiona kietkujg w maju, a rozwdj rosliny trwa do 40 lat
(Orto$ 1952); od rozpoczeciu kolonizacji do maksimum
porazenia drzewa przez jemiote, to okres okoto 10-15 lat
(Vallauri 1998).
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Rycina 5.3. Kwitngca jemiota pospolita rozpierzchta
(V. album subsp. austriacum)

Rycina 5.4. Dojrzate owoce jemioty pospolitej
rozpierzchtej (V. album subsp. austriacum)

Wptyw na rosline-gospodarza. Pétpasozytnictwo jemio-
ty polega na odbieraniu roslinie-gospodarzowi wody i soli
mineralnych — wedtug badan szwajcarskich naukowcow
jest szczegdlnie grozne dla drzew w okresie suszy. Pomimo
zamknietych aparatéw szparkowych w lisciach jemiota po-
trafi transpirowac i zwiekszac przez to deficyt wodny drze-
wa. Pasozyt ten — oprécz wody i soli mineralnych — pobiera
z komoérek porazonej rosliny rdwniez weglowodany. W kon-
sekwencji, negatywny wptyw jemioty na porazone rosliny
jest notowany w postaci zmniejszenia powierzchni korony
oraz wytwarzania mniejszych szyszek i nasion. Wystepowa-
nie jemioty powoduje réwnoczesnie redukcje przyrostu na
grubosé u porazonych drzew (Pilichowski i in. 2018). Pora-
zone drzewa sg bardziej podatne na ataki szkodnikéw oraz
choroby infekcyjne (Gill i Hawksworth 1961).

Znaczenie dla gospodarki lesnej. Problem z wystepowa-
niem jemioty pospolitej, a szczegdlnie podgatunku V. album
subsp. austriacum wystepujgcego na sosnie zwyczajnej, staje
sie w gospodarce lesnej coraz powazniejszy (Ryc. 5.5). Inten-
sywne porazenie drzewostandw moze skutkowac znacznymi

stratami ekonomicznymi z powodu spadku tempa wzrostu
porazonych drzew, obnizenia zdrowotnosci oraz ostabienia
produkcji nasion. Szkody na obszarach wystepowania jemio-
ty nasility sie szczegdlnie po okresach suszy w catej Europie.
W Polsce, podczas pilotazowych badan w Nadlesnictwie Tu-
rek (RDLP w Poznaniu), wykazano, ze 46% z ponad 300 ana-
lizowanych sosen byto zasiedlonych przez V. album subsp.
austriacum (Kotodziejek i Kotodziejek 2013).

Rycina 5.5. Korony sosen z licznymi krzewami V. album
subsp. austriacum

Ochrona i zwalczanie. Podstawowg metodg ograniczania
wystepowania jemioty pospolitej jest w Europie wycinanie
i usuwanie porazonych gatezi i drzew (Butin 1995). Ponie-
waz nasiona jemioty s3 przenoszone przez ptaki, trudno
zapobiec reintrodukcji tego pasozyta, stad zabiegi wyci-
nania i przycinania drzew muszg by¢ wykonywane w spo-
s6b ciggty. Zwiekszony doptyw Swiatta sprzyja rozwojowi
jemioty, stad przy prowadzeniu zabiegéw ochronnych nie
nalezy dopuszczaé do zbytniego przerzedzenia drzewosta-
néw (Noetzliiin. 2003). Chemicznego zwalczania jemioty
pospolitej obecnie nie prowadzi sie ze wzgledu na brak
akceptacji spotecznej dla takich dziatan, a takze wysokie
koszty, brak selektywnych srodkédw ochrony roslin, nega-
tywny wptyw na rosliny-gospodarzy, trudnos¢ w aplikacji
preparatéw. Kontrola biologiczna wystepowania V. album
ma zdecydowanie wiekszg akceptacje spoteczng, niz me-
tody chemiczne (Charudattan 2001), zwtaszcza ze jemiote
infekuje kilka gatunkéw grzybéw, ktére mogg by¢ wyko-
rzystane jako sktadniki potencjalnych biologicznych srod-
kéw ochrony roslin (Varga i in. 2012). Biorgc jednak pod
uwage potencjalng liczbe patogendéw oraz wzrastajgcy
szkodliwos¢ jemioty w lasach gospodarczych, rozwéj me-
tod biotechnologicznych jako opcji ograniczania liczebno-
Sci jemioty wydaje sie przysztosciowy (Shamoun 1998).

Owady zwigzane z jemiotg pospolitag. Wsréd owadow
w Polsce jak dotychczas wykazane zostaty chrzgszcze (Co-
leoptera) i motyle (Lepidoptera) bezposrednio zasiedlajgce
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pedy jemioty. Sposrdd chrzaszczy gatunkiem najczesciej
zerujacym w pedach jemioty byta kozulka kolcokrywka Po-
gonocherus hispidus (Linnaeus, 1758) (Grzywocz i in. 2017,
Szczepanski 2017). Pozostate gatunki nalezg do rzadziej
spotykanych i hodowanych z pedéw jemioty. W zwigzku
z tym nalezy je traktowaé, jako ciekawostki faunistyczne:
Oplosia cinerea (Mulsant, 1839) (Cerambycidae), Gastral-
lus knizeki Zahradnik, 1996 i Ptinomorphus imperialis (Lin-
naeus, 1767) (Ptinidae), Rhaphitropis marchica (Herbst,
1797) (Anthribidae), Lathropus sepicola (PW.). Miiller,
1821) (Laemophloeidae), Arthrolips nana (Mulsant et Rey,
1861) (Corylophidae), Xylosandrus germanus (Blandford,
1894) (Curculionidae) (Zielinski i Graczyk 2003, Mokrzycki
iin. 2011, Wanatiin. 2011, Grzywocz i in. 2017).

WSsréd motyli odnotowano zerowanie na jemiole jedne-
go gatunku przeziernika: Synanthedon loranthi (Krélicek,
1966), ktéry w Polsce po raz pierwszy zostat wykazany na
terenie Puszczy Kozienickiej na kilku stanowiskach (Hoto-
winski i Mitkowski 1999, Bakowski i in. 2003). Zerowisko
tego motyla zaktadane jest ptytko, pod nie zdrewniatg
tkanka okrywajaca i obejmuje najczesciej 1-2 cztony ro-
$liny. Chodnik jest poczatkowo ptatowaty, pdiniej larwa
drazy waski kanat wzdtuz pedu, w miekkiej warstwie przy-
obwodowej. Miejscami dochodzi do zewnatrz i z otworéw
wydobywaja sie grudki katu z przedza. Rozwdj trwa 1 rok,
a w niesprzyjajacych warunkach przedtuza sie do 2 lat. Roz-
woj S. loranthi odbywa sie w zywych jemiotach, rosngcych
na gateziach sosen, gtéwnie w koronach drzew. Poznanie
biologii i behawioru tego gatunku przyczynito sie do na-
stepnych systematycznych odkry¢ w kolejnych miejscach
w kraju: woj. lubuskie (Bakowski i Mleczak 2010), Polesie
Lubelskie (Bgkowski i Hotowinski 2011), okolice Debicy
w woj. podkarpackim (Trzeciak 2013), Gérny Slask (Krélik
i Larysz 2016) i woj. opolskie (Larysz i Zamorski 2017).

Wystepowanie i szkodliwos¢

Pierwszy znany opis choroby wywotanej przez fitopla-
zmy pochodzi z epoki chifskiej dynastii Song (960-1227)
i dotyczy symptomdw zaobserwowanych na piwonii drze-
wiastej (Paeonia suffruticosa Andrews). Przez dziesigtki
lat sadzono, ze fitoplazmozy wywotywane sg przez wi-
rusy, poniewaz w porazonych roslinach nie znajdowano
komorek bakterii, grzybéw ani wiruséw. Pomimo braku
zidentyfikowanego czynnika sprawczego juz w 1924 roku
Louis Otto Kunkel z Boyce Thompson Institute opisat spo-
s6b transmisji fitoplazmoz, wskazujgc jako wektor owada
Macrosteles fascifrons z rodziny skoczkowatych (Cicadelli-
dae). Ostatecznie w 1967 Yoji Doi z Uniwersytetu w Tokio
zaobserwowat i opisat fitoplazmy jako czynnik sprawczy
chordéb m. in. morwy i Paulowni (Doi i in. 1967).

Fitoplazmozy wystepujg u okoto 1000 gatunkéw roslin
uprawnych a takze dziko rosnacych, zielnych i drzewia-
stych. Sposrdd gatunkéw drzew lesnych fitoplazmozy opi-
sano m. in. u sosny zwyczajnej (Pinus sylvestris L.), debu
szyputkowego (Quercus robur L.) oraz réznych gatunkow
olsz (Alnus spp.), topoli (Populus spp.), modrzewi (Larix
spp.), wigzéw (Ulmus spp.) i jesiondw —w tym wyniostego
(Fraxinus excelsior L.) (Griffiths 2013).

Biologia

Fitoplazmy to mikroorganizmy nalezgce do klasy bakte-
rii nizszych (Mollicutes). Ich cechg charakterystyczng jest
brak $ciany komorkowej, ktdra zastepuje trzecia warstwa
btony komorkowej o grubosci od 8 do 10 nm. Typowym
cechg tych bakterii jest zmiennos$¢ ksztattow komorek
(tzw. pleomorfizm). Obserwacja fitoplazm mozliwa jest
wyltacznie przy uzyciu mikroskopu elektronowego w pre-
paratach z zainfekowanych tkanek.

Fitoplazmy, bedgce obligatoryjnymi patogenami roslin,
nie dajg sie hodowac na sztucznych pozywkach in vitro.
Ich wystepowanie w zakazonych roslinach ograniczone
jest wyfacznie do tkanki tyka. Fitoplazmy to patogeny sy-
stemiczne, rozprzestrzeniajg sie po catej roslinie w ele-
mentach sitowych floemu, przy czym ich koncentracja
w réznych partiach rosliny jest zmienna i zalezy od warun-
kéw otoczenia (pora roku, temperatura, wilgotnosé) oraz
fazy rozwoju gospodarza. Udowodniono, ze na okres zi-
mowy fitoplazmy przemieszczajg sie do korzeni, po czym
W nowym sezonie wegetacyjnym ponownie zasiedlajg
nadziemne tkanki tyka. Do zakazenia dochodzi najczes-
ciej przez wektory owadzie zywigce sie tykiem, gtéwnie
z rodziny Cicadellidae, Psyllidae i Fulgoridae. Fitoplazmy
dostajg sie do organizmu wektora podczas zerowania na
porazonych roslinach. Do transmisji fitoplazm moze takze
dochodzi¢ w wyniku rozmnazania wegetatywnego zainfe-
kowanych roslin oraz poprzez nasiona.

Objawy

Pomimo szerokiego spektrum gospodarzy symptomy
infekcji fitoplazmami sg zblizone i wynikaja ze specyfi-
ki oddziatywania tych patogendéw na tkanki rosliny go-
spodarza. Metabolity produkowane i wydzielane przez
fitoplazmy powodujg zaburzenia wzrostu, proliferacji
i prawidtowej gospodarki hormonalnej roslin, co prowa-
dzi do wystepowania takich objawéw chorobowych jak:
chlorozy, zwijanie i z6tkniecie lisci i peddéw (zdéttaczki),
nadmierna proliferacja pedéw (czarcia miotta), zaha-
mowanie wzrostu (kartowacenie) i przyrostu rocznego,
nieprawidtowe wybarwienie, sterylno$¢ i przeksztat-
canie kwiatéw w utwory liSciopodobne (fyllodioza) czy
ostabiony rozwdj korzeni. W wielu przypadkach infekcja
wystepuje w formie utajonej, nie odgrywajac istotne-
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go wptywu na zdrowotnos¢ rosliny gospodarza. Dopiero
W momencie wystgpienia niesprzyjajagcych warunkow
np. przy niedostatecznej wilgotnosci gleby i dtugotrwatej
suszy moze dochodzi¢ do zamierania porazonych drzew
w wyniku zahamowania transportu asymilatéw na sku-
tek zablokowania elementéw przewodzacych przez liczne
komorki fitoplazm. Uznaje sie, ze do najwiekszych strat
z powodu fitoplazmoz dochodzi, gdy roslina ulegnie po-
razeniu na poczatku okresu wegetacji. O powszechnosci
wystepowania fitoplazmoz decyduje wiele czynnikdw,
miedzy innymi wystepowanie zrédet infekcji i wektoréw
owadzich oraz korzystne do namnazania bakterii warun-
ki pogodowe.

Identyfikacja

Ze wzgledu na brak mozliwosci hodowli fitoplazm na
podtozach sztucznych, choroby wywotywane przez te
bakterie identyfikuje sie gtéwnie na podstawie wywo-
tywanych przez nie objawdéw. Rozwdj nowoczesnych
metod detekcji, opartych na analizie sekwencji regionu
16SrDNA, pozwolit na opisanie 38 gatunkéw fitoplazm
(Candidatus Phytoplasma spp.) nalezacych do 30 grup
(16Sr1-16SrXXX) (Pérez-Lépeziin. 2016). W obrebie po-
szczegblnych gatunkdw opisano szczepy o zrdéznicowa-
nej wirulencji.

W Polsce potwierdzono wystepowanie fitoplazmoz drzew
lesnych wywotanych przez:

= Candidatus Phytoplasma asteris (16Srl-B), identyfikacja
na jesionie wyniostym (F. excelsior), gatunek wywotuja-
cy z6ttaczke jesionu (ryc. 5.6) (Kaminska i Berniak 2009);

= Ca. Phytoplasma pini (16SrXXI-A), identyfikacja na sos-
nie zwyczajnej (P. sylvestris), gatunek wywotujacy fito-
plazmoze sosny (Sliwa i in. 2008);

= Ca. Phytoplasma ulmi (16SrV-A), identyfikacja na wia-
zie (Ulmus sp.), gatunek wywotujacy nekroze tyka wigzu
(ryc. 5.7) (Instytut Ogrodnictwa w Skierniewicach, dane
niepublikowane).

Potencjalnie w Polsce moze wystepowac takze fitoplazma
26ttaczki olszy (16SrV-C), (A. glutinosa), ktérego wektor
owadzi Oncopsis alni jest szeroko rozpowszechniony w
catej Europie (Maixner i Reinert 1999).

W lesnictwie choroby wywotywane przez fitoplazmy nie
majg tak duzego znaczenia gospodarczego jak w rolni-
ctwie, jednak ich skutek ekonomiczny nalezy rozpatrywac
w kontekscie deprecjacji surowca drzewnego oraz

predysponowania porazonych drzew na infekcje
patogendw grzybowych (Marcone 2015).
Prawdopodobnie  nasilenie  proceséw  zamierania
niektérych  gatunkéw drzew, zainicjowane przez

niekorzystne warunki pogodowe z lat ubiegltych (susze,
brak mroznych zim), jest skorelowane z porazeniem ich
przez fitoplazmy.

Rycina 5.6. Objawy porazenia sadzonki jesionu
wyniostego fitoplazma Ca. Phytoplasma asteris
(zrodto: Kaminska i Berniak 2009)

Rycina 5.7. Objawy nekrozy tyka wigzu w wyniku infekgji
przez Ca. Phytoplasma ulmi (zrédto: Forestry Images)

Zapobieganie

Fitoplazmy sg wrazliwe jedynie na antybiotyki z grupy
tetracyklin, ktére wykazujg dziatanie bakteriostatyczne.
Obecnie nie ma w lesnictwie zarejestrowanych srodkow
ochrony roslin do zabiegéw profilaktycznych i ochronnych
przeciwko fitoplazmom. Ich zwalczanie ogranicza sie do
stosowania zasad integrowanej ochrony roslin i polega
przede wszystkim na zapobieganiu porazenia roslin we
wczesnej fazie wegetacji i eliminowaniu Zrédet infekcji
oraz wektoréw owadzich.
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6. Szkody powodowane przez zwierzyne

Analize uszkodzer odnowienia lasu przeprowadzono na pod-
stawie danych otrzymanych z rdLP. W sezonie 2017/2018
uszkodzenia drzew w odnowieniach lasu spowodowane
przez gatunki towne i chronione wystgpity na facznej po-
wierzchni 77,4 tys. ha. Szkody spowodowane przez gatunki
towne, w tym: jelenie, daniele, sarny dziki i zajgce wystapity
na powierzchni 56,3 tys. ha, z czego 27,4 tys. ha w uprawach,
21,5 tys. ha w miodnikach i 7,3 tys. ha w drzewostanach
starszych klas wieku (Ryc. 6.1). Szkody spowodowane przez
gatunki chronione wystgpity na powierzchni 21,1 tys. ha
(Ryc. 6.3b). Jest to poziom szkdd okreslony zgodnie z wytycz-
nymi obowigzujgcymi w Instrukcji Ochrony Lasu.

Rycina 6.1. tgczny rozmiar szkdd (tys. ha) powstatych
w wyniku zerowania roslinozernych ssakéw
w odnowieniach lesnych w latach 2006-2018

20 tys. ha
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Rozmiar uszkodzen powstatych w wyniku zerowania roslino-
zernych ssakéw townych w odnowieniach lesnych w prze-
dziale od 21 do 40% stwierdzono na tacznej powierzchni

44,3 tys. ha, z czego 21 tys. ha w uprawach, 17,2 tys. ha
w mtodnikach i 5,5 tys. ha w drzewostanach starszych klas
wieku. Natomiast uszkodzenia odnowien powyzej 40%
powierzchni stwierdzono na 12 tys. ha, z czego 6,4 tys. ha
w uprawach, 3,8 tys. ha w mtodnikach i 1,8 tys. ha w drze-
wostanach starszych klas wieku (Ryc. 6.2).

Najwieksze nasilenie szkdd od zwierzyny (powyzej 5 tys. ha)
w uprawach, mtodnikach oraz w drzewostanach starszych
klas wieku w 2018 roku zinwentaryzowano na terenie RDLP
we Wroctawiu (12,4 tys. ha), w Pile (6,6 tys. ha) oraz w Ka-
towicach (4,6 tys. ha). W 8 RDLP najwiekszy poziom szkdd
odnotowano w uprawach lesnych, w 6 RDLP —w mtodnikach
lesnych (Ryc. 6.3). Na terenie wszystkich RDLP podobnie jak
rok wczesniej wykazano szkody w przedziale 21-40% w drze-
wostanach starszych klas wieku. Natomiast terenie RDLP
Krosno Radom i Warszawa w tym roku nie wykazano szkdd
o nasileniu >40% w drzewostanach starszych klas wieku.

Rycina 6.2. Pordwnanie rozmiaru uszkodzen (tys. ha)
w przedziale 21-40% oraz powyzej 40% powstatych
w wyniku Zerowania roslinozernych ssakow

w odnowieniach lesnych w latach 2005-2018

35 tys. ha = uprawa 21-40% miodnik 21-40% = drzewostan 21-40%
1 uprawa > 40% mtodnik > 40% drzewostan > 40%
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Rycina 6.3 Poréwnanie nasilenia szkdd od zwierzyny townej (a) i gatunkdw chronionych (b) w uprawach, mtodnikach
lesnych oraz w drzewostanach starszych klas wieku w 2018 roku na podstawie danych z rdLP
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W przedziale 21-40%, jedynie na terenie RDLP Wroctaw
zanotowano wzrost uszkodzen (w poprzednim sezonie
w dziewieciu). Tendencje spadkowgq za$ odnotowano w po-
zostatych szesnastu rdLP. W poréwnaniu z 2017 rokiem
szkody spowodowane przez zwierzyne w uprawach lesnych
w omawianym przedziale wzrosty o 238 ha (Tab. 6.1).

Tabela 6.1. Zestawienie szkéd spowodowanych przez
zwierzyne w uprawach lesnych w przedziale 21-40%
w latach 2014-2018 w ha

Powierzchnia (w ha)

o | fowendviawha) |
2014r. 2015r. 2016 r. 2017 r. 2018r.

Biatystok 1658,63 165847  1632,33 1727,1  1673,36

Katowice 2289,85 24256 2713,89 253809  1765,37

Krosno 895,04 854,11 623,36 1189,67 960,49

todz 419,79 121426 1247,71 1201,42 1003,08

Pita 2350,4 252574  2492,33  2016,72  1833,61

Radom 943,36 153,14 924,82 813,27 619,96

Szczecinek  1379,37  1402,51  1202,28  1050,19 919,91

Warszawa 767,75 911,16  1029,77 1219,52  1056,58

Zielona Géra 1448,45 1210,43 112544 1060 835,26

m 23107,8 | 23752,4 | 236451 | 24169,5 | 20971,5

W przedziale powyzej 40% zaobserwowano wzrost po-
wierzchni uszkodzen w dwach rdLP (Krakéw i Wroctaw). Naj-
wiekszy poziom szkéd odnotowano na terenie RDLP w Kros-
nie (165,62 ha) (Tab. 6.2). W poréwnaniu z 2016 rokiem
szkody spowodowane przez zwierzyne w uprawach lesnych
w opisywanym przedziale spadty 0 1,9 tys. ha (Tab. 6.2).

Tabela 6.2. Zestawienie szkéd spowodowanych przez
zwierzyne w uprawach lesnych w przedziale powyzej
40% w latach 2014-2018 w ha

Powierzchnia (w ha)

o | Poventvatwhd |
2014 r. 2015r. 2016 r. 2017 r. 2018 .

Biatystok 719,86 91394 958,85 970,11 723,95

Powierzchnia (w ha)

RDLP

Katowice 739 92496 907,59 802,51 501,26

Krosno 248,84 140,36 123,56 289,18 179,04

todz 83,19 343,17 451,16 327,35 288,81

Pita 977,23 132234 121611 110428 812,15

Radom 425,3 337,06 39552 329,95 264,81

Szczecinek 340,09 350,75 286,41 207,17 174,58

Warszawa 191,27 210,8 383,68 333,75 266,5

Zielona Géra 522,18 369,82 415,53 521,88 173,39

m 11582,2 | 8396,62 | 9052,63 | 8347,19 | 6434,82

Uszkodzenia drzew w mtodnikach powstaty przede wszyst-
kim na skutek ich spatowania przez jeleniowate. Na prze-
strzeni ostatnich lat w wiekszosci rdLP zauwazalny jest
wyrazny spadek powierzchni uszkodzonej w przedziale
21-40%. W ubiegtym sezonie sytuacja taka utrzymata sie
na terenie czternastu rdLP. Natomiast na terenie trzech
RDLP zanotowano wzrost nasilenia uszkodzer mtodnikéw
(Tab. 6.3). W poréwnaniu z 2017 rokiem szkody spowo-
dowane przez zwierzyne w mtodnikach w opisywanym
przedziale zmniejszyty sie o kolejne 2,2 tys. ha (Tab. 6.3).

Tabela 6.3. Zestawienie szkdd spowodowanych przez
zwierzyne w mtodnikach w przedziale 21-40% w latach
2014-2018 w ha

Powierzchnia (w ha)

oo | fowendwatwh |
2014r. | 2015r. m 2017r. | 2018r.

Biatystok 681,17 704,39 495,93 739,84 629,97

Katowice 1918,56 2042 1920,38  1820,01 1686,8

554,98 466,04 44198 68354 509,44

Krosno
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Powierzchnia (w ha)

o | Powendwatwh |
2014r. 2015r. 2016 r. 2017 r. 2018 .

todz 419,79 363,14 222,01 26763 215,89
O 13018 SBA% 104861 87276 875
Pita 3118,84 3044,19 3229,79 2968,67 2781,69
Pomai  ISASS 1403 134S5 13054 120069
Radom 200,1 255,6 250,24 190,39 205,68
S 10052 7975 81045 88316 63575
Szczecinek  2144,88  1977,35 2064,88 171721  1679,83
------
Warszawa 24583 31369 421,37 337,38

ZielonaGoéra 2549,02 173815 1799,75 180584 154839

m 225129 | 20740,7 | 20713,1 | 20033,5 | 17790,8

W przedziale powyzej 40% daje sie zauwazyé lekki wzrost
uszkodzen na terenie RDLP w Lublinie i Szczecinie. Najwiek-
sze powierzchnie uszkodzone przez zwierzyne w 2018 roku
wykazano, podobnie jak rok temu na terenie RDLP w Pile
(923 ha), we Wroctawiu (680 ha) oraz w Katowicach (440
ha). W stosunku do 2017 roku zanotowano spadek po-
wierzchni uszkodzonych o kolejne 865 ha (Tab. 6.4).

Tabela 6.4. Zestawienie szkéd spowodowanych przez
zwierzyne w mtodnikach w przedziale powyzej 40%
w latach 2014-2018 w ha

Powierzchnia (w ha)

o | Powemhnawha) |
2014 r. 2015r. 2016r. 2017 r. 2018 r.

Biatystok 212,51 144,6 157,54 165,02 132,88
Katowice 757,77 70646 537,93 50557 = 440,12

Krosno 120,47 116,86 76,25 106,7 63,83

todz 83,09 72,64 63,17 43,55 42,62

Pita 111584 118836 1231,75 122698 922,86

Radom 53,58 28,14 34,94 34 28,22

Szczecinek 425,82 453,5 319,5 282,82 254,06

Warszawa 40,46 33,95 53,99 74 25,39
ZielonaGoéra 556,71 294,27 278,1 259,77 189,71

5686,45 | 511532 | 4981,36 | 4659,18

Uszkodzenia drzew w drzewostanach starszych klas wieku
dotyczg przede wszystkim spatowania, w gtéwnej mierze
Swierka. Z tego tez wzgledu w dalszym ciggu najdotkliwsze
szkody odnotowane s3 w Polsce potudniowo-zachodniej,
na obszarach pokleskowych w Sudetach zachodnich (RDLP
we Wroctawiu). Na tym terenie od 2003 r. obserwowa-
no stopniowe zmniejszanie sie powierzchni uszkodzen.
W ostatnim sezonie ponownie dat sie zauwazy¢ spadek po-
wierzchni uszkodzert w przedziale 21 — 40% o ponad 238
ha. W pozostatych regionach kraju szkody w drzewosta-
nach starszych klas wieku sg notowane na powierzchniach
nie przekraczajgcych kilkudziesieciu lub kilkuset hektarow
(Tab. 6.5).

Tabela 6.5. Zestawienie szkdd spowodowanych przez
zwierzyne w drzewostanach starszych klas wieku
w przedziale 21-40% w latach 2014-2018 w ha

Powierzchnia (w ha)

RDLP
2014r. 2015 2017r. 2018r.

Biatystok 287,14 284,87 232,27 272,06 261,36

Katowice 195,15 296,3 204,64 23511 178,6

Krosno

todz 67,38 9,0

Pita 174,22 170,28 153,7 148,03 195,34

Radom 15,32

Szczecinek 419,92 394,72 419,9 360,37 344,97

Warszawa

Zielona Gora 50,42 9,23 23,42 21,22 29,78

W przedziale powyzej 40% zanotowano wzrost powierzch-
ni uszkodzen na terenie trzech regionalnych dyrekcji LP.
Na terenie pozostatych RDLP szkody w tym przedziale nie
wystgpity wcale albo wykazuja tendencje spadkowa. W se-
zonie 2017/18 dat sie zauwazy¢ spadek powierzchni uszko-
dzen w przedziale powyzej 40% o 174,63 ha (Tab. 6.6).
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Tabela 6.6. Zestawienie szkéd spowodowanych przez
zwierzyne w drzewostanach starszych klas wieku
w przedziale powyzej 40% w latach 2014-2018 w ha

Powierzchnia (w ha)

Biatystok 106,61 83,11 103,33 106,3 94,05

Katowice 74,59 108,21 74,04 104,77 47,06

Krosno

todz 172,67

Pita 65,55 85,26 99,95 64,41

Radom

Szczecinek 107,37 129,58 113 133,33 136,01

Warszawa

Zielona Gora 218,98 9,08 8,77 5,33 5,03

m 1489,9 | 2458,83 | 2086,78 | 1973,23 | 1798,6

Na podstawie otrzymanych danych z piecioletniego okre-
su inwentaryzacji uszkodzern odnowien przez jeleniowa-
te, wida¢ wyraznie trend powolnego, obnizania sie po-
wierzchni uszkodzonej przez jeleniowate.

Rycina 6.4. Uszkodzenia odnowien lesnych w przedziale
21-40% (a) i >40% (b) spowodowane przez tosie w latach
2014-2018
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Najwiekszg powierzchnie uszkodzenn odnowiert powodo-
wanych przez fosie w sezonie 2017/18, zaréwno w prze-
dziale 21-40% (Ryc. 6.4a), jak i w przedziale powyzej 40%
(Ryc. 6.4b) zaobserwowano, podobnie jak rok wczesniej na
terenie RDLP Biatystok, Lublin, Olsztyn, Warszawa, Radom,
Torun oraz £6dz. W przypadku tosia najwieksze szkody z ty-
tutu zerowania tego gatunku obserwowane sg w tych regio-
nach kraju, ktére uznawane sg za jego gtéwne ostoje (zrodto
statego rozprzestrzeniania sie fosi na pozostate tereny).

Uszkodzenia odnowiert spowodowane przez bobry zano-
towano na tacznej powierzchni 12455,3 ha. W poréwna-
niu z poprzednim sezonem jest ona mniejsza o 150,2 ha
(Tab. 6.7). Niepokojacy trend wzrostowy szkdd powodowa-
nych obecnoscig bobréw w $rodowisku zostat zatrzymany.
Podobnie jak w przypadku szkéd wyrzadzonych przez tosie,
najdotkliwsze szkody bobry czynig w pétnocno wschodniej
Polsce — RDLP w Biatymstoku, Lublinie i w Olsztynie. Jedno-
cze$nie wysoki stan uszkodzer na terenie RDLP Biatystok,
Olsztyn, Lublin, Szczecin, Katowice i Krosno moze wskazywac
nato, ze bobry znalazty tam szczegdlnie dogodne warunki do
rozwoju oraz migracji wzdtuz duzych rzek oraz ich doptywoéw
(Ryc. 6.5). Tam tez zlokalizowane s miejsca najsilniejszych
uszkodzen. Na terenie zarzgdzanym przez pozostate regio-
nalne dyrekcje LP poziom powierzchni uszkadzanych odno-
wien waha sie w granicach 100 — 500 ha (Tab. 6.7).

Tabela 6.7. Zestawienie szkdd spowodowanych przez
bobry w latach 2014-2018 w ha

Powierzchnia (w ha)

o | Povensmisbuta) |
m 2015r. 2016r. 2017r. 2018r.

Biatystok 34354 3280,82 3359,29  3204,77 2926,5

Katowice 483,74 164,45 554,66 46,79 400,45

Krosno 407,94 554,5 548,48 104537 599,04

toédz 301,22 353,81 239,02 313472 456,26

Pita 577,2 528,65 421,09 406,83 420,81

Radom 283,33 320,75 532,73 28599 410,89



SZKODY POWODOWANE PRZEZ ZWIERZYNE

Uszkodzenia odnowien spowodowane przez zubry zaob-
serwowano na tgcznej powierzchni 519,53 ha. W porow-
naniu do lat wczesniejszych daje sie zauwazy¢ ponowny
wzrost poziomu szkod od zubréw. W ostatnim sezonie
Szczecinek 277,05 249 23959 35015 302,96 odnotowano niewielki spadek (o 19,952 ha)powierzchni

uszkodzen od tego gatunku. Na terenie RDLP Biatystok
------ szkody wzrosty do poziomu 237,56 ha, w RDLP w Kros$nie
Warszawa 432,94 356,8 2789 79,7 242,69 spadty do 261,19 ha oraz pojawity sie na terenie RDLP

------ w Szczecinku i Pile na powierzchni 5,98 i 14,8 ha (Ryc. 6.6).

Zielona G. 320,64 389,07 377,82 261,44 496,42 ) ] o
Rycina 6.6. Uszkodzenia odnowien lesnych
m 12552,63 | 1243535 | 12814,49 | 1260547 m spowodowane przez zubry w latach 2014-2018
400 = 2013r.
i i Y 4 350 2014 r.
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g o5 =X ° & =45 é g H § raniu kory i jej zjadaniu oraz wytamywaniu catych drzewek,
gatezi. Dotyczy to przede wszystkim upraw bukowych,
Swierkowych i jodtowych.
Z danych na temat dynamiki liczebnosci jeleniowatych daje
sie zauwazy¢ powolng stabilizacje populacji tych roslinozer-
cdw przy odpowiednio wyzszym ich pozyskaniu niz w ubie-
Zubry w stanie dzikim, jako populacja zwierzat wolno zy- gtym roku. W sezonie towieckim 2017/2018, podobnie jak
jacych w srodowisku lesnym bytuja na terenach zarzadza- i w latach poprzednich nie pozyskiwano fosi, poniewaz od
nym przez RDLP w Biatymstoku, Krosnie, Pile i Szczecinku.  2000r. gatunek ten jest objety moratorium. Dynamike liczeb-
Tam tez obserwuje sie ich presje na drzewostany. nosci jeleniowatych przedstawiona na ponizszych rycinach.

Rycina 6.7. Dynamika liczebnosci tosi (a), jeleni (b), danieli (c) i sarny (d)
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7. Okreslenie obcigzenia nadlesnictw przez gtdwne czynniki biotyczne i abiotyczne

Literatura przedmiotu wskazuje na znaczng ztozonos¢
i wzrastajgce znaczenie (zaréwno poznawcze jak i utyli-
tarne) problematyki wyznaczenia rejonéw kraju o réznym
zagrozeniu laséw ze strony szkodliwych czynnikéw abio-
tycznych i biotycznych, w ktérych potrzebne bytoby zrézni-
cowane postepowanie hodowlano-ochronne umozliwiaja-
ce powstanie stabilnych drzewostanéw. Niestety dostepna
na ten temat wiedza jest niepetna. Istnieje wiec potrzeba
doktadnego rozpoznania podstawowych zaleznosci cha-
rakteryzujacych, pomijane dotychczas, zwigzki pomiedzy
powtarzajgcymi sie zjawiskami atmosferycznymi o charak-
terze kleskowym i grupg szkodnikéw wtérnych, najsilniej
powigzang troficznie z pojawiajacymi sie na terenach po-
kleskowych uszkodzonymi drzewami i drzewostanami.

Wynikajgcy z przedstawionych wyzej przestanek podsta-
wowy cel analizy zaktadat okreslenie grup nadlesnictw
charakteryzujgcych sie podobnym obcigzeniem przez
wybrane czynniki abiotyczne i biotyczne. Celem pobocz-
nym, wynikajgcym niejako z postawionego powyzej celu
gtéwnego, byto okreslenie przydatnosci gromadzonych
dotychczas danych (agregacja dla poszczegdlnych nadles-
nictw) jako wskaznika poziomu zagrozenia drzewostanéw
w réznych rejonach kraju.

W badaniach wykorzystano dostepne materiaty liczbhowe
pochodzgce z rokrocznie przesytanych przez Lasy Pan-
stwowe do Instytutu Badawczego Lesnictwa raportéw
dotyczacych powierzchni wystepowania [ha] gtéwnych
czynnikéw abiotycznych i biotycznych w drzewostanach
w wieku powyzej 20 lat na terenie poszczegdlnych nad-
lesnictw w 2018 .

Pierwszym krokiem przed wykonaniem analiz byto spraw-
dzenie wspétliniowosci pomiedzy analizowanymi zmien-
nymi. W tym celu zastosowano czynnik inflacji wariancji
(VIF ang. Variance Inflation Factor). Statystyki VIF bliskie
10 oznaczaja, ze dany predyktor jest silnie powigzany z in-
nym i nalezy sie zastanowic nad jego usunieciem lub agre-
gacjg z innym predyktorem.

VIF =

1-R

J

Rf— wspotczynnik korelacji wielorakiej pomiedzy dang
zmienng a pozostatymi zmiennymi w modelu.

Po przeprowadzeniu analizy, konieczne okazato sie zre-
zygnowanie z czesci zmiennych. Ostatecznie do wyko-
nania analizy uwzgledniono 21 zmiennych opisujgcych
wystepowanie gtéwnych czynnikdw szkodo twdrczych
w poszczegblnych nadlesnictwach w 2018 r.:

= Snieg [powierzchnia w ha]
= Zaktécenia stosunkéw wodnych [powierzchnia w ha]
= Wiatr [powierzchnia w ha]
= Grad [powierzchnia w ha]
* Pozar [powierzchnia w ha]
= OPIENKA wystepowanie [powierzchnia w ha]
= HUBA wystepowanie [powierzchnia w ha]
= K. DRUKARZ wystepowanie [powierzchnia w ha]
= K. OSTROZEBNY wystepowanie [powierzchnia w ha]
= OPIETKI wystepowanie [powierzchnia w ha]
= PRZYPLASZCZEK wystepowanie [powierzchnia w ha]
= BARCZATKA wystepowanie [powierzchnia w ha]
= BORECZNIKI wystepowanie [powierzchnia w ha]
= B.MNISZKA wystepowanie [powierzchnia w ha]
= STRZYGONIA CHOINOWKA wystepowanie [powierzch-
nia w haj
= OSNUJA wystepowanie [powierzchnia w ha]
* CHRABASZCZ IMAGO wystepowanie [powierzchnia w ha]
= Z. ZIELONECZKA wystepowanie [powierzchnia w ha]
= SZELINIAK wystepowanie [powierzchnia w ha]
* PEDRAKI wystepowanie [powierzchnia w ha]
= SMOLIK ZNACZONY wystepowanie [powierzchnia w ha]

Analize zmiennych przeprowadzono przy uzyciu technik
wielowymiarowej eksploracji z wykorzystanie hierarchicz-
nych metod grupowania (metoda aglomeracyjna z wyko-
rzystanie metody grupowania Warda). Metoda Warda do
oszacowania odlegtosci miedzy skupieniami wykorzystuje
podejscie analizy wariancji. Zmierza do minimalizacji sumy
kwadratéw odchyle wewnatrz skupien. Ze wzgledu na
réznomianowos¢ zmiennych, przeprowadzono dwie ana-
lizy, jedna dla zmiennych wyrazanych w hektarach i druga
dla zmiennych wyrazanych w metrach szesciennych.

Wszystkie obliczenia statystycznie wykonano oprogramo-
waniem STATISTICA v 13.1 (Dell Inc.).

Na podstawie analizy podobieristw pomiedzy nadlesnictwa-
mi uwzgledniajgcej 21 zmiennych wyrazonych w hektarach,
mozna je (nadlesnictwa) podzieli¢ na 5 grup rdznigcych sie
skumulowang powierzchnig wystepowania szkdd i iloscig
wystepujgcych czynnikdw szkodotwdrczych (Ryc. 7.1).

Grupowanie nadlesnictw wg powierzchni wystepowania
21 czynnikéw abiotycznych i biotycznych pozwolito okre-
$li¢ liczebnos¢ kazdej z 5 grup, przyjetych w poprzednim
etapie analizy, oraz ich charakterystyke pod katem prze-
cietnego obcigzenia przez analizowane zmienne. W tabeli
7.1 réznymi kolorami oznaczono grupy obcigzone wyste-
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powaniem, specyficznego dla nich, uktadu szkéd powo-
dowanych przez analizowane czynniki. Najliczniejsza jest
»grupa 1”7 — obejmujgca 275 nadlesnictw nalezgcych do
17 rdLP i stanowigca swego rodzaju tto dla pozostatych
grup. Jest to jednoczesnie grupa najstabiej obcigzona
szkodami powodowanymi przez analizowane czynniki.
Przecietna powierzchnia wystepowania czynnikéw bio-
tycznych i abiotycznych w 2018 r. dla tej grupy wynosi
2 660 ha. Gtéwnymi czynnikami wptywajacymi na wiel-
kos¢ szkdd byta susza, opienkowa zgnilizna korzeni, pe-
draki chrabgaszczy oraz korniki: drukarz i ostrozebny.

Rycina 7.1. Grupowanie nadlesnictw metoda
hierarchiczng wg powierzchni [ha] wystepujacych na ich
terenie w 2018 r. abiotycznych i biotycznych czynnikow
szkodotworczych (czerwong linig zaznaczono poziom
tzw. sity wigzania dla ktdrej przyjeto podziat na grupy)

Wyzszym poziomem szkéd powodowanych przez ana-
lizowane czynniki charakteryzujg sie pozostate cztery
grupy nadlesnictw. W ,grupie 2” znajdujg sie 4 nadles-
nictwa: Dobrzejewice, Torun i Szubin (RDLP w Toruniu)
oraz Grodziec (RDLP w Poznaniu) (Ryc. 7.2) na terenie
ktérych przecietna powierzchnia wystepowania czyn-
nikdbw w analizowanym okresie ksztattowata sie na po-
ziomie 2 696 ha. Gtéwnymi czynnikami szkodotwérczy-
mi w tej grupie byty: strzygonia choindéwka i brudnica
mniszka (Tab. 7).

,Grupa 3” sktada sie z 13 nadle$nictw nalezacych do
6 rdLP (Ryc. 7.3). Podstawg do wyrdznienia tej grupy,
oprocz réznic w przecietnej powierzchni, byta odmien-
na hierarchia gtéwnych czynnikéw szkodotwodrczych,
mianowicie: strzygonia choinéwka i brudnica mniszka
(analogicznie jak w ,grupie 2”) i dodatkowo barczatka
sosnowka. Przecietng powierzchnia wystepowania ana-
lizowanych czynnikdw w 2018 r. ksztattowata sie na po-
ziomie 6 080 ha (Tab. 7).

Kolejng silniej obcigzong szkodami abiotycznymi i bio-
tycznymi byta ,,grupa 4” obejmujaca 73 nadlesnictwa (14

rdLP — Ryc. 7.2). Gtéwnymi czynnikami wptywajgcymi na
wielkos¢ szkdd w tej grupie byto przede wszystkim folio-
fagi sosny i imagines chrabaszczy (Srednia powierzchnia
dla nadlesnictw z tej grupy to 45,4 tys. ha). Przecietna po-
wierzchnia wystepowania analizowanych czynnikéw bio-
tycznych i abiotycznych w 2018 r. dla tej grupy wyniosta
natomiast 9 514 ha. (Tab.7).

Tabela 7.1. Charakterystyka grup nadlesnictw pod katem
skumulowanej powierzchni wystepowania wybranych
czynnikdw abiotycznych i biotycznych w 2018 r.

Nr grupy (skumulowana powierzchnia [ha] dla
nadlesnictw przynaleznych do danej grupy)

Czynnik

NN RN

Zaktdcenia

stosunkow 521049 817,49 40,79 612,06 36861,96
wodnych

Snieg 11,37

Pozar 210,57 8,6 3235 6907 72,43
Huba sosny 116,04 44,32
ez 163576 200054 13177,19 236334
sosnowka

Eirelies 4800,73 1135652 9741144 1147292 388832
mniszka

Chrabaszcze

1428,52 0 460624 15350,8
-Imaglnes
45l 5575,24 19 149 1067,09 1859834
ostrozebny
Proyplaszczek 3141 3 248473 30,7 553369 939,71
granatek
ST 222545 386107 1454526 3882776 24575
choinéwka



Nr grupy (skumulowana powierzchnia [ha] dla
nadlesnictw przynaleznych do danej grupy)

IENIEEREN RN

Zwojka
zieloneczka

Czynnik

1341,01 14,94  7611,74

N

Najsilniej obcigzong szkodami abiotycznymi i biotycznym
byta ,grupa 5”. W jej sktad weszty 63 nadlesnictwa (14
rdLP — Ryc. 7.3). ,Grupe 5” od pozostatych grup wyréznia
masowe wystepowanie opienki (suma dla nadlesnictw
— 43,3 tys. ha) oraz wysokie szkody powodowane przez
susze (36,9 tys. ha), wiatr (23,9 tys. ha), kornika drukarza
(26,4 tys. ha) i kornika ostrozebnego 18,6 tys. ha). Przeciet-
ng powierzchnia wystepowania analizowanych czynnikéw
w 2018 r. ksztattowata sie na poziomie 9 751 ha (Tab. 7).
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Rycina 7.2. Rozmieszczenie nadlesnictw nalezacych do 5
grup zagrozenia wyrdznionych na podstawie powierzchni
wystepowania [ha] wybranych czynnikéw biotycznych

i abiotycznych

Przynaleznosé¢ do skupien
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dowanych przez pozary, h) szkéd powodowanych przez imisje
zanieczyszczen

Rycina 2.39. Migzszos$¢ drewna pozyskanego w ramach ciec¢ przy-
godnych (ztomy i wywroty) w latach 1999-2018 z trendem zmian

Rycina 2.40. Migzszo$¢ drewna pozyskanego w ramach cie¢
przygodnych (ztomy i wywroty) i powierzchnia drzewostanow
uszkodzonych przez czynnik abiotyczne w roku 2018 wg rdLP

Rycina 2.41. Migzszos¢ i udziat procentowy drewna posuszowe-
go oraz wywrotéw i ztomdéw w podziale na drewno zasiedlone
i niezasiedlone pozyskane w ramach cie¢ sanitarnych w roku
2018

Rycina 2.42. Migzszo$¢ drewna iglastego (m?), w tym zasiedlo-
nego posuszu oraz wywrotow i ztomow pozyskanego w poszcze-
gblnych kwartatach 2018 roku

Rycina 2.43. Migzszo$¢ drewna sosnowego (m?) w tym zasiedlo-
nego posuszu oraz wywrotow i ztomoéw pozyskanego w poszcze-
gblnych kwartatach 2018 roku

Rycina 2.44. Migzszo$¢ drewna sosnowego pozyskanego w ra-
mach cie¢ sanitarnych w latach 2009-2018

Rycina 2.45. Migzszo$¢ drewna posuszowego sosnowego oraz
wywrotéw i ztomdéw pozyskanych w ramach cie¢ sanitarnych
w 2018 roku w poszczegdlnych rdLP w podziale na drewno za-
siedlone i niezasiedlone (udziat procentowy drewna niezasiedlo-
nego oraz jego migzszos¢ zaznaczono przy poszczegdlnych rdLP)

Rycina 2.46. Migzszos¢ pozyskanego drewna sosnowego zasiedlo-
nego przez szkodniki wtérne w 2018 roku w Polsce

Rycina 2.47. Obszar wystepowania i zwalczania kornika ostrozeb-
nego (a), przyptaszczka granatka (b), cetyncédw (c) oraz rytownika
dwuzebnego (d) w drzewostanach sosnowych w 2018 roku

Rycina 2.48. Migzszos$¢ drewna $wierkowego (m?), w tym zasied-
lonego posuszu oraz wywrotéw i ztomdw pozyskanego w po-
szczegblnych kwartatach 2018 roku

Rycina 2.49. Migzszo$¢ drewna $wierkowego pozyskanego w ra-
mach cie¢ sanitarnych w latach 2009-2018

Rycina 2.50. Migzszo$¢ drewna posuszowego Swierkowego
oraz wywrotéw i ztomoéw pozyskanych w ramach cie¢ sani-
tarnych w 2018 roku w poszczegdlnych rdLP w podziale na
drewno zasiedlone i niezasiedlone (udziat procentowy drewna
niezasiedlonego oraz jego migzszo$¢ zaznaczono przy poszcze-
gblnych rdLP)

Rycina 2.51. Migzszos$¢ pozyskanego drewna $wierkowego za-
siedlonego przez szkodniki wtérne w 2018 roku w Polsce

Rycina 2.52. Obszar wystepowania i zwalczania kornika druka-
rza (a), rytownika pospolitego (b), czterooczaka swierkowca (c)
oraz kornika zrostozebnego (d) w drzewostanach swierkowych
w 2018 roku

Rycina 2.53. Migzszo$¢ drewna modrzewiowego (m3), w tym
zasiedlonego posuszu oraz wywrotéw i ztomdéw pozyskanego
w poszczegdlnych kwartatach 2018 roku

Rycina 2.54. Migzszo$¢ drewna modrzewiowego pozyskanego
w ramach cie¢ sanitarnych w latach 2013-2018

Rycina 2.55. Migzszo$¢ drewna posuszowego modrzewiowego
oraz wywrotow i ztomdw pozyskanych w ramach cie¢ sanitarnych
w 2018 roku w poszczegdlnych rdLP w podziale na drewno zasied-
lone i niezasiedlone (udziat procentowy drewna niezasiedlonego
oraz jego migzszo$¢ zaznaczono przy poszczegdlnych rdLP)

Rycina 2.56. Migzszos¢ pozyskanego drewna modrzewiowego
zasiedlonego przez szkodniki wtérne w 2018 roku w Polsce

Rycina 2.57. Obszar wystepowania i zwalczania kornika modrze-
wiowca w drzewostanach modrzewiowych w 2018 roku

Rycina 2.58. Migzszo$¢ drewna liSciastego (m3), w tym zasiedlo-
nego posuszu oraz wywrotow i ztomow pozyskanego w poszcze-
gblnych kwartatach 2018 roku

Rycina 2.59. Migzszo$¢ drewna debowego (m?), w tym zasiedlo-
nego posuszu oraz wywrotéw i ztomdéw pozyskanego w poszcze-
gblnych kwartatach 2018 roku

Rycina 2.60. Migzszos¢ drewna debowego pozyskanego w ra-
mach cieé sanitarnych w latach 2009-2018

Rycina 2.61. Migzszos¢ drewna posuszowego debowego oraz
wywrotéw i ztomoéw pozyskanych w ramach cie¢ sanitarnych
w 2018 roku w poszczegdlnych rdLP w podziale na drewno za-
siedlone i niezasiedlone (udziat procentowy drewna niezasiedlo-
nego oraz jego migzszos¢ zaznaczono przy poszczegdlnych rdLP)

Rycina 2.62. Migzszos¢ pozyskanego drewna debowego zasied-
lonego przez szkodniki wtérne w 2018 roku w Polsce

Rycina 2.63. Obszar wystepowania i zwalczania opietkdw w drze-
wostanach debowych w 2018 roku
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Rycina 2.64. Migzszo$¢ drewna brzozowego (m3), w tym zasied-
lonego posuszu oraz wywrotdw i ztomdéw pozyskanego w po-
szczegdlnych kwartatach 2018 roku

Rycina 2.65. Migzszos¢ drewna brzozowego pozyskanego w ra-
mach cie¢ sanitarnych w latach 2009-2018

Rycina 2.66. Migzszo$¢ drewna posuszowego brzozowego oraz
wywrotéw i ztomdéw pozyskanych w ramach cie¢ sanitarnych
w 2018 roku w poszczegdlnych rdLP w podziale na drewno za-
siedlone i niezasiedlone (udziat procentowy drewna niezasiedlo-
nego oraz jego migzszos$¢ zaznaczono przy poszczegdlnych rdLP)

Rycina 2.67. Miazszo$¢ pozyskanego drewna brzozowego za-
siedlonego przez szkodniki wtérne w 2018 roku w Polsce

Rycina 2.68. Migzszos¢ drewna jesionowego (m?), w tym zasied-
lonego posuszu oraz wywrotéw i ztomdw pozyskanego w po-
szczegblnych kwartatach 2018 roku

Rycina 2.69. Migzszos¢ drewna jesionowego pozyskanego w ra-
mach cie¢ sanitarnych w latach 2009-2018

Rycina 2.70. Migzszos¢ drewna posuszowego jesionowego
oraz wywrotéw i ztoméw pozyskanych w ramach cie¢ sani-
tarnych w 2018 roku w poszczegdlnych rdLP w podziale na
drewno zasiedlone i niezasiedlone (udziat procentowy drewna
niezasiedlonego oraz jego migzszo$¢ zaznaczono przy poszcze-
gblnych rdLP)

Rycina 2.71. Migzszo$¢ pozyskanego drewna jesionowego za-
siedlonego przez szkodniki wtérne w 2018 roku w Polsce

Rycina 2.72. Obszar wystepowania i zwalczania jesionowca
pstrego (a) oraz jesniaka czarnego (b) w drzewostanach jesio-
nowych w 2018 roku

Rycina 3.1. Roczna i $srednia wieloletnia migzszos¢ szkdd atmo-
sferycznych (m3) w terenach gérskich i podgdrskich Karpat i Su-
detow w 25-leciu 1994-2018

Rycina 3.2. Migzszos$¢ wywrotdw i ztomdw pozyskanych w gorskich
i podgorskich nadlesnictwach parkach narodowych w 2018 r.

Rycina 3.3. Powierzchnia upraw i mtodnikéw oraz drzewosta-
néw ponad 20-letnich dotknietych wystepowaniem raka jodty
na terenie RDLP Krosno w latach 2004-2018

Rycina 3.4. Migzszo$¢ drzew zasiedlonych przez owady kambio-
fagiczne w drzewostanach swierkowych Karpat i Sudetéw wraz
z trendem zmian w latach 1994-2018

Rycina 3.5. Nasilenie wystepowania owadéw kambiofagicznych
wyrazone migzszoscig drzew zasiedlonych pozyskanych z 1 ha
drzewostandéw s$wierkowych w Sudetach i Karpatach w roku
2017 i 2018 wg. rozszerzonej skali Capeckiego (1981). Pominie-
to LZD Krynica oraz Bieszczadzki, Magurski i Pienifski PN (brak
danych)

Rycina 3.6. Powierzchniowe zamieranie Swierczyn na Przedgd-
rzu Sudeckim

Rycina 3.7. Udziat powierzchniowy drzewostanéw swierkowych
zaliczonych do klas 2-4 NPC w nadlesnictwach gérskich i pod-
gbrskich w roku 2018 (bez RDLP Krosno, parkéw narodowych
i LZD Krynica)

Rycina 3.8. Migzszos$¢ drzew pozyskanych w cieciach sanitarnych
oraz z drzew zasiedlonych przez owady kambiofagiczne w gor-

skich i podgorskich drzewostanach jodtowych w Karpatach w la-
tach 1994-2018

Rycina 3.9. Migzszos¢ drzew pozyskanych w cieciach sanitarnych
oraz z drzew zasiedlonych przez owady kambiofagiczne w gor-
skich i podgédrskich drzewostanach sosnowych w Karpatach
w latach 1994-2018

Rycina 3.10. Migzszos¢ drzew pozyskanych w cieciach sanitar-
nych oraz z drzew zasiedlonych przez owady kambiofagiczne
podczas sezonu wegetacyjnego w gorskich i podgorskich drze-
wostanach modrzewiowych w latach 2006-2018

Rycina 3.11. Rozmiar (m?®) pozyskania drewna gatunkdw liscia-
stych w cieciach sanitarnych w drzewostanach poszczegdlnych
RDLP w Karpatach i Sudetach w latach 2009-2018

Rycina 4.1. Zmiany powierzchni wystepowania chordéb infekcyj-
nych w roku 2018 wyrazone procentem powierzchni zagrozenia
w roku poprzednim

Rycina 4.2. Choroby infekcyjne w roku 2018 wg rdLP jako pro-
cent ogdlnej powierzchni zagrozenia obszardw lesnych kraju

Rycina 4.3. Choroby infekcyjne w roku 2018 wyrazone procen-
tem powierzchni lesnej rdLP

Rycina 4.4. Przestrzenne zréznicowanie wystepowania grzybo-
wych choréb infekcyjnych tgcznie w roku 2018 (ha)

Rycina 4.5. Zmiany powierzchni choréb infekcyjnych w roku
2018 w poréwnaniu z rokiem 2017 (%)

Rycina 4.6. Udziat powierzchni wystepowania poszczegdlnych cho-
réb infekcyjnych w ogdlnej powierzchni choréb w roku 2018 (%)

Rycina 4.7. Udziat (%) tacznej powierzchni wystepowania choréb
korzeni w ogdlnej powierzchni choréb w poszczegdlnych rdLP
w roku 2018

Rycina 4.8. Udziat (%) poszczegdlnych rdLP w facznej powierzch-
ni wystepowania choréb korzeni w roku 2018

Rycina 4.9. Wystepowanie opientkowej zgnilizny korzeni w roku
2018 (a) w uktadzie nadlesnictw (ha), (b) przestrzenne zréznico-
wanie zagrozenia

Rycina 4.10. Wystepowanie huby korzeni w roku 2018 (a) w ukta-
dzie nadlesnictw (ha), (b) przestrzenne zréznicowanie zagrozenia

Rycina 4.11. Zmiany w powierzchni wystepowania choréb korze-
ni w latach 2007-2018

Rycina 4.12. Udziat poszczegdlnych gatunkéw drzew w ogdlnej
powierzchni zamierania gatunkdw lisciastych w 2018 r.

Rycina 4.13. Rozmiar zjawiska zamierania drzewostandéw liscia-
stych w poszczegdlnych rdLP w latach 2015-2018

Rycina 4.14. Zmiany powierzchni wystepowania zjawiska zamie-
rania drzewostandéw olszowych w latach 2010-2018

Rycina 4.15. Wystepowanie zjawiska zamierania drzewostanow
olszowych w roku 2018 w uktadzie rdLP (ha)

Rycina 4.16. Zmiany powierzchni wystepowania zjawiska zamie-
rania drzewostanow jesionowych w latach 2010-2018

Rycina 4.17. Wystepowanie zjawiska zamierania drzewostanéw
jesionowych w roku 2018 w uktfadzie rdLP (ha)

Rycina 4.18. Powierzchnia stosowania zabiegdw ochronnych
w celu ograniczenia wystepowania grzybowych choréb infek-
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cyjnych w latach 2009-2018 oraz jej udziat (%) w ogdlnej po-
wierzchni wystepowania choréb grzybowych

Rycina 4.19. Rozmiar powierzchni wykonywania zabiegéw ogra-
niczajgcych wystepowanie grzybowych chordb infekcyjnych
w roku 2018 w uktadzie rdLP (ha)

Rycina. 5.1. Powierzchnia wystepowania (ha) jemioty Viscum na
gatunkach iglastych w 2018 r. na terenie rdLP

Rycina 5.2. Jemiofa pospolita rozpierzchta (V. album subsp. au-
striacum) na pedzie sosny zwyczajnej (P. sylvestris)

Rycina 5.3. Kwitnaca jemiota pospolita rozpierzchta (V. album
subsp. austriacum)

Rycina 5.4. Dojrzate owoce jemioty pospolitej rozpierzchtej (V. al-
bum subsp. austriacum)

Rycina 5.5. Korony sosen z licznymi krzewami V. album subsp.
austriacum

Rycina 5.6. Objawy porazenia sadzonki jesionu wyniostego fi-
toplazma Ca. Phytoplasma asteris (zrédto: Kaminska i Berniak
2009)

Rycina 5.7. Objawy nekrozy tyka wigzu w wyniku infekcji przez
Ca. Phytoplasma ulmi (zrédto: Forestry Images)

Rycina 6.1. tgczny rozmiar szkdd (tys. ha) powstatych w wyniku
zerowania roslinozernych ssakéw w odnowieniach lesnych w la-
tach 2006-2018

Rycina 6.2. Poréwnanie rozmiaru uszkodzen (tys. ha) w prze-
dziale 21-40% oraz powyzej 40% powstatych w wyniku zero-
wania roslinozernych ssakéw w odnowieniach lesnych w latach
2005-2018

Rycina 6.3 Poréwnanie nasilenia szkdd od zwierzyny townej (a)
i gatunkéw chronionych (b) w uprawach, mtodnikach lesnych
oraz w drzewostanach starszych klas wieku w 2018 roku na pod-
stawie danych z rdLP

Rycina 6.4. Uszkodzenia odnowien lesnych w przedziale 21-40%
(a) i >40% (b) spowodowane przez tosie w latach 2014-2018

Rycina 6.5. Uszkodzenia odnowien le$nych spowodowane przez
bobry w latach 2014-2018

Rycina 6.6. Uszkodzenia odnowien le$nych spowodowane przez
zubry w latach 2014-2018

Rycina 6.7. Dynamika liczebnosci tosi (a), jeleni (b), danieli (c)
i sarny (d)

Rycina 7.1. Grupowanie nadlesnictw metodg hierarchiczng wg
powierzchni [ha] wystepujacych na ich terenie w 2018 r. abio-
tycznych i biotycznych czynnikdéw szkodotwoérczych (czerwona
linig zaznaczono poziom tzw. sity wigzania dla ktérej przyjeto
podziat na grupy)

Rycina 7.2. Rozmieszczenie nadlesnictw nalezacych do 5 grup
zagrozenia wyréznionych na podstawie powierzchni wystepo-
wania [ha] wybranych czynnikéw biotycznych i abiotycznych



ZALACZNIKI

ZAtACZNIKI

Szkodniki starszych drzewostanow sosnowych

Brudnica mniszka 232186,20 142781,32
_____
Barczatka sosnéwka 40446,89 18610,02
_____
Boreczniki sosnowe 6371,54 161,00
_____
Opaslik sosnowiec 827,28
_____
Poproch cetyniak 30,11

Szkodniki szkotek, upraw i mtodnikow sosnowych

Smolik znaczony 6729,33 6061,08
_____
Smolik draggowinowiec 164,77 152,76
_____
Rozwatek korowiec 76,32
_____
Przedziorki 16,44
_____
Watczyki

Razem 10 009,52 8374,10

Szkodniki drzewostanow swierkowych, modrzewiowych i jodtowych

Obiatka korowa 200,68

Krobik modrzewiowiec 82,39

Smietka modrzewiowa 21,02 15,02

Przewezyk modrzewiowiec




ZALACZNIKI

Powierzchnia w ha Liczba nadles$nictw

Gatunki
e R N

Kluki

Szkodniki drzewostanow lisciastych

Chrabaszcze - imagines 21385,56 12523,29
_____
Piedzik przedzimek i inne miernikowce 2846,76
_____
Skoczonos bukowiec 206,71
_____
Inne mszyce 78,48 68,22
_____
Hurmak olchowiec 29,24

Ogrodnica niszczylistka

Zdobniczka

Guniak czerwczyk

Miodownica debéwka

Rynnice

Szczotecznica szarawka

Znamiondwka tarniowka

Zwojka brzozéweczka

Razem 35232,30 12 645,79

Szkodniki systemu korzeniowego

Turku¢ podjadek
Razem 19 328,98 820,28
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Zatacznik 1.2. Zestawienie przewidywanej powierzchni (w ha) drzewostanéw sosnowych
zagrozonych przez najwazniejsze szkodniki liSciozerne w 2019 .

RDLP brudnica barczatka boreczniki osnuje poproch strzygonia siwiotek Ogotem
OGOLEM 102216 3769 5291 6226 14032 131534
Zatacznik 1.3. Zestawienie przewidywanej powierzchni (w ha) wystepowania w stopniu

ostrzegawczym najwazniejszych szkodnikow lisciozernych sosny w 2019 r.

RDLP brudnica barczatka boreczniki osnuje poproch strzygonia siwiotek Ogotem




ZALACZNIKI

WARSZAWA 2141 2141
ZIELONA GORA 6700 3200 1050 5900 16850

OGOLEM 147935 m 7314 1656 15967 - 178380

RDLP
liczba nadl./ pow.
wystepowania/
pow.zwalczania w ha

NADLESNICTWO pow.wystepowania/ pow.zwalczania w ha

CHRABASZCZOWATE

MARCULE(2452,54/0,00), OSTROWIEC SWIETOKRZYSKI(1729,63/0,00), STASZOW(1506,97/0,00),
Radom PINCZOW/(654,00/0,00), DALESZYCE(652,77/0,00), ZWOLEN(583,76/0,00), CHMIELNIK(388,46/0,00),
13/8701,78/0,00 STARACHOWICE(342,99/0,00), RADOM(307,46/0,00), SKARZYSKO(51,59/0,00), KOZIENICE(30,56/0,00),
DOBIESZYN(0,87/0,00), WtOSZCZOWA(0,18/0,00),

TOMASZOW(257,52/0,00), LUBARTOW(243,87/0,00), JOZEFOW(240,83/0,00), SOBIBOR(238,18/0,00),
ZWIERZYNIEC(235,51/0,00), WtODAWA(176,66/0,00), PARCZEW(116,73/0,00), BIAtA PODLASKA(112,60/0,00),
Lublin GOSCIERADOW(101,19/0,00), CHE£M(91,55/0,00), CHOTY:OW(74,37/0,00), RADZYN PODLASKI(51,36/0,00),
25/2181,11/4,03 KRASNIK(46,69/0,00), SWIDNIK(44,42/2,05), SARNAKI(34,54/0,00), MIEDZYRZEC(31,88/0,00), STRZELCE(30,98/0,00),
PUrAWY(28,42/0,37), RUDNIK(19,08/0,23), ROZWADOW(1,87/0,00), KRASNYSTAW(0,96/0,96), NOWA DEBA(0,78/0,00),
JANOW LUBELSKI(0,60/0,00), MIRCZE(0,42/0,42), BItGORAI(0,10/0,00),

SMARDZEWICE(214,40/22,00), OPOCZNO(190,81/23,35), SPALA(104,45/18,24), PIOTRKOW(101,32/14,24),
SKIERNIEWICE(94,86/19,55), WIELUN(31,44/0,00), BRZEZINY(27,22/11,00), KUTNO(18,79/0,00),
PRZEDBORZ(13,70/0,00), tACK(4,29/0,69), KOLUMNA(1,19/0,59), RADOMSKO(1,06/0,00), BELCHATOW(0,18/0,00),

todz
13/803,71/109,66

SYCOW(120,17/12,47), GRODZISK(62,61/0,00), tOPUCHOWKO(37,20/0,00), GNIEZNO(21,08/0,00),
KONSTANTYNOWO(12,84/0,00), BABKI(9,00/0,00), CZERNIEJEWO(5,50/0,00), SIERAKOW(4,55/0,00), KO£O(2,71/0,00),
KOSCIAN(1,46/0,00), TUREK(0,54/0,00), KONIN(0,14/0,00), KALISZ(0,07/0,00),

Poznan
13/277,87/12,47

GOLABKI(34,21/0,00), GOLUB-DOBRZYN(7,53/0,00), BRODNICA(5,71/0,00), ZOtEDOWO(2,00/2,00), TORUN(1,98/1,97),
Torufi RYTEL(1,66/0,00), ZAMRZENICA(0,91/0,81), SZUBIN(0,80/0,00), TUCHOLA(0,40/0,00), RUNOWO(0,35/0,00),
19/57,03/5,36 SKRWILNO(0,29/0,00), SOLEC KUJAWSKI(0,25/0,25), ROZANNA(0,20/0,14), CZERSK(0,19/0,19), LUTOWKO(0,15/0,00),
BYDGOSZCZ(0,10/0,00), JAMY(0,10/0,00), WtOCLAWEK(0,10/0,00), WOZIWODA(0,10/0,00),

LESNY DWOR(6,95/5,32), BOBOLICE(4,45/0,35), BYTOW(3,73/3,73), MIASTKO(3,38/0,00), CZARNE
CZLUCHOWSKIE(2,97/2,97), MANOWO(2,80/0,00), GOSCINO(1,14/1,14), ZtOCIENIEC(0,98/0,00), BORNE
SULINOWO(0,83/0,38), SLAWNO(0,74/0,00), NIEDZWIADY(0,70/0,21), SWIERCZYNA(0,69/0,00), OSUSZNICA(0,60/0,00),
CZLUCHOW(0,52/0,00), SZCZECINEK(0,52/0,00), tUPAWA(0,50/0,00), TYCHOWO(0,40/0,00), SWIDWIN(0,32/0,00),
USTKA(0,30/0,00), BIALOGARD(0,28/0,00), CZARNOBOR(0,25/0,00), DAMNICA(0,21/0,21), DRETYN(0,20/0,00),

Szczecinek
23/33,46/14,31



ZALACZNIKI

RDLP
liczba nadl./ pow.
wystepowania/
pow.zwalczania w ha

NADLESNICTWO pow.wystepowania/ pow.zwalczania w ha

Krakow

3/16,46/0,00 DEBICA(14,35/0,00), NIEPO£OMICE(1,99/0,00), KRZESZOWICE(0,12/0,00),

Pita JASTROWIE(3,90/0,00), DUROWO(0,93/0,00), ZtOTOW(0,55/0,00), KRUCZ(0,55/0,55), LIPKA(0,50/0,50),
7/7,00/1,05 TRZCIANKA(0,47/0,00), KALISZ POMORSKI(0,10/0,00),

Biatystok POMORZE(0,75/0,00), WALILY(0,48/0,48), tOMZA§0,38/0,23), SUWALKI(0,10/0,10), BIELSK(0,06/0,00),
8/1,89/0,81 DRYGALY(0,06/0,00), SZCZEBRA(0,05/0,00), HAINOWKA(0,01/0,00),

Powierzchnia wedtug gatunkow (w ha)

Chrabaszcze - pedraki, owady doskonate Guniak - pedraki

3-letnie i
Szczepy
mieszane
Poczwarki
i owady
doskonate

Biatystok

Katowice 32,29 195,10 236,59

Krosno 22,98 26,68

tddz 131,85 41,57 18,65 288,40 252,20 732,67

9 Pita

Radom 10,93 15,22

Szczecinek 13,20

Warszawa 137,46 28,51 170,34

Zielona Géra 0,97 0,13 4,61 0,31

- OGOLEM 145,68 76,84 284,08 447,61 558,76 1512,96 -m




ZALACZNIKI

RDLP
liczba nadl./ pow.
wystepowania/
pow.zwalczania w ha

NADLESNICTWO pow.wystepowania/ pow.zwalczania w ha

ROLNICE

Szczecin

s DRAWNO(1,55/1,55),

TURKUC PODJADEK

Katowice

2/2,91/0,05 SWIERKLANIEC(2,86/0,00), STRZELCE OPOLSKIE(0,05/0,05),

todz

1/0.01/0001 PODDEBICE(0,01/0,01),

Powierzchnia wedtug gatunkéw (w ha)

Guniak - pedraki Pozostate pedraki i drutowce

zagrozona

Szczepy

mieszane

Jedwabek
Ogrodnica

Rolnice i
Komarnice

Inne szkodniki

Ogoétem powierzchnia

1,20 0,12 0,18 0,30 32

238,82

28,42

736,04

18,36

16,24

173,28

0,30 0,14 10,28

0,93



ZALACZNIKI

RDLP
liczba nadl./ pow. NADLESNICTWO
zagroiona w ha
CHRABASZCZE

tod? BRZEZINY (190,02), SMARDZEWICE (183,35), SPALA (157,88), SKIERNIEWICE (98,87), OPOCZNO (42,67), PIOTRKOW
16/732,67 (34,17), PRZEDBORZ (13,66), PtOCK (4,25), tACK (4,04), WIELUN (3,70), RADOMSKO (0,06)

Warszawa WYSZKOW (129,28), OSTROW MAZOWIECKA (23,94), PULTUSK (12,03), PLONSK (3,13), tOCHOW (1,54), SOKOtOW
11/170,34 (0,30), JABLONNA (0,12)

Poznatt SYCOW (46,94), tOPUCHOWKO (19,81), GNIEZNO (7,91), KOSCIAN (3,42), PNIEWY (1,97), GRODZISK (1,68),
18/86,00 KONSTANTYNOWO (1,48), BABKI (1,13), CZERNIEJEWO (0,59), SIERAKOW (0,50), PIASKI (0,32), KONIN (0,14), KALISZ
’ (0,06), OBORNIKI (0,05)

Krosno LUBACZOW (20,26), JAROSEAW (3,11), LEZAJSK (1,69), NAROL (0,56), KANCZUGA (0,50), OLESZYCE (0,36), MIELEC
9/26,68 (0,14), SIENIAWA (0,07)

Radom KOZIENICE (5,51), DOBIESZYN (2,55), CHMIELNIK (1,72), tAGOW (1,68), JEDRZEJOW (0,95), ZWOLEN (0,95),
14/15,22 ZAGNANSK (0,86), STARACHOWICE (0,34), STAPORKOW (0,34), KIELCE (0,24), RADOM (0,08)

Torur GOtABKI (6,13), GOLUB-DOBRZYN (1,20), PRZYMUSZEWO (0,80), BRODNICA (0,50), SKRWILNO (0,40), ZOtEDOWO
15/9,83 (0,30), TRZEBCINY (0,20), JAMY (0,10), SZUBIN (0,10), TORUN (0,10)

Pita

8/2,50 WRONKI (0,90), KRZYZ (0,70), JASTROWIE (0,40), CZLOPA (0,30), ZLtOTOW (0,20)

Biatystok ZEDNIA (0,36), GIZYCKO (0,30), NURZEC (0,21), WALILY (0,21), OLECKO (0,12), SUWALKI (0,12), SZCZEBRA (0,12),
11/1,62 DOJLIDY (0,06), tOMZA (0,06), PLASKA (0,06)

OGOtEM 217 /1512,96
GUNIAK CZERWCZYK

Poznat SYCOW (2,97), KOLO (0,51), KARCZMA BOROWA (0,18), TUREK (0,14), PRZEDBOROW (0,07), KALISZ (0,07), GNIEZNO
8/4,00 (0,03), CZERNIEJEWO (0,03),

Radom SKARZYSKO (0,90), RADOM (0,65), CHMIELNIK (0,53), ZAGNANSK (0,43), KIELCE (0,23), GROJEC (0,21), OSTROWIEC
7/3,14 SWIETOKRZYSKI (0,19),



ZALACZNIKI

RDLP
liczba nadl./ pow. NADLESNICTWO
zagrozona w ha

todz tACK (0,69), RADOMSKO (0,36), PRZEDBORZ (0,36), WIELUN (0,24), BELCHATOW (0,12), RADZIWILEOW (0,12),
11/2,19 KOLUMNA (0,06), OPOCZNO (0,06), PIOTRKOW (0,06), SKIERNIEWICE (0,06), ZLOCZEW (0,06),

Szczecinek NIEDZWIADY (0,41), ZLOCIENIEC (0,30), BORNE SULINOWO (0,30), OSUSZNICA (0,25), CZARNE CZEUCHOWSKIE
6/1,54 (0,20), CZLUCHOW (0,08),

Warszawa SOKOtOW (0,66), OSTROW MAZOWIECKA (0,18), PULTUSK (0,18), GARWOLIN (0,18), PLONSK (0,12), SIEDLCE (0,12),
7/1,50 WYSZKOW (0,06),

Biatystok : :

7/1.20 DOJLIDY (0,36), NURZEC (0,36), PISZ (0,18), ZEDNIA (0,12), tOMZA (0,06), OLECKO (0,06), WALILY (0,06),

g%“;;‘“ BOGDANIEC (0,21), BOLEWICE (0,14), DRAWNO (0,07), RZEPIN (0,07), BARLINEK (0,06),

Krakow

1/0.11 KRZESZOWICE (0,11),
OGOtEM 100/ 31,76

OGRODNICA NISZCZYLISTKA

Z'/*: o5 PODANIN (0,70), JASTROWIE (0,40), ZLOTOW (0,35), TRZCIANKA (0,20), KRUCZ (0,20), CZLOPA (0,10),

gjclzgg'" MYSLIBORZ (0,42), NOWOGARD (0,28), BOGDANIEC (0,21), BARLINEK (0,06), LUBNIEWICE (0,06),

E‘/’gz% RADZIWIEOW (0,30), GROTNIKI (0,24), RADOMSKO (0,18), KOLUMNA (0,12), BELCHATOW (0,06), OPOCZNO (0,06),

_ PrONSK (0,54), SOKOtOW (0,18), tOCHOW (0,06),

;%’"7“1 SWIDNIK (0,32), SARNAKI (0,24), BILGORAJ (0,05), JANOW LUBELSKI (0,05), TOMASZOW (0,05),

Zielona Géra
1/0,30 CYBINKA (0,30),



ZALACZNIKI

RDLP

liczba nadl./ pow. NADLESNICTWO
zagroiona w ha

g’/'gz%” ZAPOROWO (0,08), DWUKOLY (0,06), MRAGOWO (0,06),

Katowice
1/0,12

LISTNIK ZMIENNOBARWNY

BRYNEK (0,12),

Warszawa LUKOW (0,18), PLONSK (0,12), tOCHOW (0,12), CELESTYNOW (0,06), GARWOLIN (0,06), SIEDLCE (0,06), SOKOLOW
7/0,66 (0,06),

g;gsg‘;’ NAROL (0,14), SIENIAWA (0,13), LUBACZOW (0,06),

Otz ZAPOROWO (0,11

3/0.23 (0,11), MRAGOWO (0,06), PRZASNYSZ (0,06),

Lublin .

T JANGW LUBELSKI (0,15), SARNAKI (0,06),
Zielona/Gora BABIMOST (0,11, CYBINKA (0,03)
2/0’14 ’ ’ ’ ’

todz
1/0,06

ZLOCZEW (0,06),

OGOLEM 30/2,88

WALKARZ LIPCZYK

Lublin PARCZEW (0,15), RUDNIK (0,07), PULAWY (0,06),
3/0,28

Krakow KRZESZOWICE (0,07)

1/0,07 C

JEDWABEK BRUNATNY

Olsztyn
1/0,27

ZAPOROWO (0,27),



ZALACZNIKI

RDLP
liczba nadl./ pow.
wystepowania/ pow.
zwalczania w ha

NADLESNICTWO pow.wystepowania/ pow.zwalczania w ha

SMOLIK ZNACZONY

OSTROW MAZOWIECKA(450,98/450,98), WYSZKOW(264,67/264,67), PUETUSK(248,09/248,09), tOCHOW(44,36/38,76),
DREWNICA(36,68/36,68), SIEDLCE(24,79/24,79), SOKOLOW(17,28/0,00), CELESTYNOW(15,88/15,88),
PLONSK(15,28/14,62), CHOJINOW(11,69/11,69), tUKOW(7,74/3,79), GARWOLIN(4,61/4,61), JABEONNA(0,52/0,52),

Warszawa
13/1142,57/1115,08

NOWOGROD(231,92/231,92), SZCZEBRA(96,61/96,61), ZEDNIA(93,97/77,68), BORKI(63,69/33,14),
Biatystok SUWARKI(60,89/60,89), AUGUSTOW(55,83/55,83), PISZ(54,19/20,85), PLASKA(49,75/49,75), tOMZA(35,48/16,95),
16/807,59/699,38 POMORZE(30,02/30,02), DRYGALY(9,70/4,79), SUPRASL(6,93/6,93), GLEBOKI BROD(6,20/6,20), RAIGROD(5,82/5,82),
NURZEC(4,59/0,00), MASKULINSKIE(2,00/2,00),

SIERAKOW(184,08/172,10), tOPUCHOWKO(90,95/90,95), GRODZISK(54,25/54,25), BABKI(51,45/45,64),
Poznan SYCOW(34,80/29,10), OBORNIKI(33,63/18,78), ANTONIN(24,63/10,04), KONSTANTYNOWO(23,58/23,58),
17/556,49/497,85 PNIEWY(18,41/18,41), KARCZMA BOROWA(13,80/13,80), GRODZIEC(9,58/5,40), KOSCIAN(6,90/6,90),

JAROCIN(4,99/4,63), KALISZ(2,49/2,49), TUREK(1,38/1,38), PRZEDBOROW(1,02/0,00), TACZANOW(0,55/0,40),

OSTROLEKA(129,95/129,95), SPYCHOWO(105,05/100,65), PRZASNYSZ(76,19/73,29), SZCZYTNO(31,44/29,17),
WIELBARK(31,37/31,37), ORNETA(31,00/31,00), STRZALOWO(21,13/21,13), PARCIAKI(9,94/6,94),
MYSZYNIEC(S,15/4,75), DWUKOLY(3,86/0,00), JEDWABNO(3,57/3,57), DOBROCIN(2,69/2,09),

Olsztyn
12/451,34/433,91

Zielona Géra
12/300,89/205,46

ZIELONA GORA(112,87/98,76), BRZOZKA(86,31/5,79), BYTNICA(73,90/73,10), PRZYTOK(11,15/11,15), NOWA
SOL(4,44/4,44), CYBINKA(3,53/3,53), TORZYM(3,13/3,13), SWIEBODZIN(2,11/2,11), GUBIN(L,64/1,64),
SULECHOW(1,18/1,18), SZPROTAWA(0,50/0,50), SLAWA SLASKA(0,13/0,13),

GOSTYNIN(75,69/46,01), WIELUN(45,63/45,63), BRZEZINY(24,97/18,67), PODDEBICE(17,43/17,43),

t6dz SPALA(17,26/17,26), GROTNIKI(15,37/14,97), SMARDZEWICE(9,28/9,28), ZtOCZEW(7,95/6,60),
16/248,01/196,29 BELCHATOW(6,57/2,57), PIOTRKOW(5,90/0,00), KOLUMNA(5,52/5,52), RADZIWILLOW(5,03/5,03), tACK(4,81/3,96),
OPOCZNO(3,00/3,00), RADOMSKO(2,24/0,00), PRZEDBORZ(1,36/0,36),

MIEDZYCHOD(62,36/0,00), DRAWNO(32,39/32,39), GOLENIOW(28,90/26,40), SKWIERZYNA(14,47/2,79),
Szczecin KLINISKA(11,80/3,80), KARWIN(10,04/10,04), NOWOGARD(9,48/9,48), GLUSKO(7,34/7,34), STRZELCE
15/196,43/102,10 KRAJENSKIE(5,54/0,00), ROZANSKO(5,12/5,12), ROKITA(4,17/4,02), OSNO LUBUSKIE(4,00/0,00), RESKO(0,60/0,60),
TRZEBIEZ(0,12/0,12), MIEDZYRZECZ(0,10/0,00),

Torun WtOCtAWEK(23,05/23,05), DOBRZEJEWICE(11,95/11,95), CIERPISZEWO(4,85/4,85), JAMY(2,77/2,77),
5/43,42/43,42 ZOtEDOWO(0,80/0,80),

OGOLEM 191/ 6729,33 / 6061,08



ZALACZNIKI

RDLP
liczba nadl./ pow.
wystepowania/ pow.
zwalczania w ha

NADLESNICTWO pow.wystepowania/ pow.zwalczania w ha

SMOLIK DRAGOWINOWIEC

Biatystok . 4
3/35.26/35,26 ZEDNIA(21,66/21,66), AUGUSTOW(8,43/8,43), PLASKA(5,17/5,17),

Szczecinek
1/19.10/19,10 TYCHOWO(19,10/19,10),

Torun
2/15,31/15,31 SZUBIN(9,34/9,34), WOZIWODA(5,97/5,97),

Olsztyn

1/3.06/3,06 SUSZ(3,06/3,06),
Szczecin
1/0,50/0,00 MIEDZYCHOD(0,50/0,00),

OGOLEM 20/ 164,77 / 152,76

RDLP
liczba nadl./ pow.
wystepowania/ pow.
zwalczania w ha

NADLESNICTWO pow.wystepowania/ pow.zwalczania w ha

SZCZEBRA(135,79/101,92), CZERWONY DWOR(71,45/48,74), DOJLIDY(65,47/65,47), AUGUSTOW(54,72/54,72),
OLECKO(41,28/41,28), NURZEC(37,90/37,90), ZEDNIA(30,46/29,56), BORKI(28,15/28,15), GOLDAP(24,72/24,72),

gf}ggg";s /568,99 CZARNA BIALOSTOCKA(20,67/20,44), EK(18,53/16,38), RUDKA(18,07/18,07), BIELSK(17,87/17,44),
b b SUWALKI(14,74/14,74), GIZYCKO(14,66/14,66), POMORZE(13,69/13,59), SUPRASL(7,23/7,23), KNYSZYN(5,00/5,00),
PISZ(4,19/4,19), NOWOGROD(3,90/3,90), DRYGALY(0,89/0,89),
GIDLE(75,80/13,65), OLESNO(66,36/5,41), OLKUSZ(32,60/32,60), ZAWADZKIE(31,82/5,01), KONIECPOL(27,43/27,43),
Katowice STRZELCE OPOLSKIE(17,61/17,61), ZtOTY POTOK(15,81/15,81), KUP(10,88/10,88), USTRON(10,00/10,00),
16/312,63/161,24 KOBIOR(7,81/7,81), LUBLINIEC(5,75/5,53), NAMYStOW(4,38/4,38), BRYNEK(3,00/2,52), KtOBUCK(1,60/1,60),

SIEWIERZ(1,00/1,00), BRZEG(0,78/0,00),

OPOCZNO(183,27/183,27), SKIERNIEWICE(21,50/21,06), WIELUN(19,83/19,83), SMARDZEWICE(12,09/0,00),
KOLUMNA(9,41/9,41), PODDEBICIE(6,19/6,19), RADOMSKO(§,40/5,40), GROTNIKI(4,73/0,00),
BELCHATOW(4,65/4,45), PIOTRKOW(2,00/0,00), RADZIWIt£OW(1,47/1,47), SPAtA(1,36/0,00),

todz
12/271,90/251,08



ZALACZNIKI

RDLP
liczba nadl./ pow.
wystepowania/ pow.
zwalczania w ha

NADLESNICTWO pow.wystepowania/ pow.zwalczania w ha

Torun TORUN(88,41/12!68), BRODNICA(39,13/16,90), CIERPISZEWO(26,14/0,00), JAMY(22,62/22,62), ZAMRZENICA(12,56/0,00),
9/204,01/66,39 GOLUB-DOBRZYN(12,18/12,12), MIRADZ(1,63/1,63), SZUBIN(0,90/0,00), LUTOWKO(0,44/0,44),

Wroctaw MIEDZYLESIE(39,96/39,96), LEGNICA(9,46/8,88), ZDROJE(5,91/5,91), SZKLARSKA POREBA(5,59/4,88),

9/78,42/76,43 CHOCIANOW(5,18/5,18), SWIETOSZOW(5,15/5,15), BOLESLAWIEC(3,47/3,47), SNIEZKA(3,00/3,00), MIEKINIA(0,70/0,00),
Poznarh KOSCIAN(15,41/15,41), KARCZMA BOROWA(13,71/13,71), KO£O(7,25/0,00), W£OSZAKOWICE(6,62/6,62),
7/48,01/35,74 PIASKI(3,30/0,00), KROTOSZYN(1,42/0,00), KALISZ(0,30/0,00),

Olsztyn LIDZBARK(11,66/11,66), KUDYPY(8,87/8,87), PARCIAKI(3,00/3,00), OSTROLEKA(2,03/2,03), STRZALOWO(L,15/1,15),
7/27,70/27,52 WIELBARK(0,81/0,81), WICHROWO(0,18/0,00),

Krakow NIEPOLOMICE(7,05/7,05)

1/7,05/7,05 511050

Zielona Gora
1/0,10/0,00

StAWA SLASKA(0,10/0,00),

RDLP
liczba nadl./ pow.
wystepowania/ pow.
zwalczania w ha

NADLESNICTWO pow.wystepowania/ pow.zwalczania w ha

Warszawa

1/63,08/0,00 PULTUSK(63,08/0,00),

Torun

3/6,95/0,00 GNIEWKOWO(4,64/0,00), CIERPISZEWO(1,86/0,00), OSIE(0,45/0,00),
Poznan

1/3,37/0,00 GRODZIEC(3,37/0,00),

OGOtEM 10/99,99 /0,00

ROZWALEK KOROWIEC




ZALACZNIKI

RDLP
liczba nadl./ pow.
wystepowania/ pow.
zwalczania w ha

NADLESNICTWO pow.wystepowania/ pow.zwalczania w ha

Zielona Goéra

1/13,40/0,00 GUBIN(13,40/0,00),
Szczecin
1/6,86/0,00 tOBEZ(6,86/0,00),

OGOLEM 5/76,32 /8,73

PRZEDZIORKI
17;“(;‘9 /1,69 TRZEBCINY(0,79/0,79), ZOtEDOWO(0,75/0,75), MIRADZ(0,40/0,00), DOBRZEJEWICE(0,15/0,15),

Pita

1/1,36/136 LIPKA(1,36/1,36),
Zielona Géra

1/0,68/0,00 TORZYM(0,68/0,00),

OGOLEM 13 /16,44 /6,25

SKOCZOGONKI

Torun

2/4,99/4,99 PRZYMUSZEWO(2,92/2,92), CZERSK(2,07/2,07),

Szczecin BOLEWICE(1,14/1,14), MIEDZYCHOD(1,08/1,08), OSNO LUBUSKIE(0,90/0,90), SMOLARZ(0,53/0,53),
7/4,60/4,60 MIESZKOWICE(0,46/0,46), DEBNO(0,25/0,25), NOWOGARD(0,24/0,24),

Wroctaw P

S CHOCIANOW(0,70/0,70), BOLEStAWIEC(0,31/0,31),
el tin ZIELONA GORA(0,68/0,68)

1/0,68/0,68 ¥08/5,68)

Poznan
2/0.50/0,50 KARCZMA BOROWA(0,28/0,28), KOSCIAN(0,22/0,22),

OGOtEM 25/27,14 /27,13



ZALACZNIKI

RDLP
liczba nadl./ pow.
wystepowania/ pow.
zwalczania w ha

NADLESNICTWO pow.wystepowania/ pow.zwalczania w ha

OSNUJA SADZONKOWA
HERTED SYCOW(1,30/0,00), KONSTANTYNOWO(0,50/0,00)
2/1,80/0,00 ,=20/0,00), ,20/0,00),

Olsztyn
1/0,50/0,00 OLSZTYN(0,50/0,00),
Warszawa
1/0,30/0,00 SIEDLCE(0,30/0,00),
WALCZYKI
Poznan
1/0,71/0,00 KOt0(0,71/0,00),

RDLP
liczba nadl./ pow.
wystepowania/ pow.
zwalczania w ha

NADLESNICTWO pow.wystepowania/ pow.zwalczania w ha

RUSZOW(16558,90/11918,84), BOLESLAWIEC(9062,62/9062,62), CHOCIANOW(6201,74/6201,74),
PRZEMKOW(5681,81/5681,81), SWIETOSZOW(5210,67/5210,67), PIENSK(2760,00/2566,21),
WEGLINIEC(1367,29/1315,63),

Wroctaw
7/46843,03/41957,52

KRZYSTKOWICE(6588,16/6576,56), KROSNO ODRZANSKIE(6292,28/6234,93), CYBINKA(4799,36/4256,32),
Zielona Géra BYTNICA(2607,97/2583,13), WOLSZTYN(2311,57/2023,51), BRZOZKA(1974,46/1335,92), ZIELONA
14/31505,31/27223,98  GORA(1659,25/1138,64), GUBIN(1600,00/1464,65), WYMIARKI(1313,39/1286,46), TORZYM(900,00/0,00),

LIPINKI(725,76/0,00), ZAGAN(381,03/323,86), SLAWA SLASKA(327,29/0,00), LUBSKO(24,79/0,00),

WIELBARK(8430,72/2798,56), NIDZICA(2350,00/1007,56), JEDWABNO(1734,44/1643,94), MYSZYNIEC(1650,00/549,44),
Olsztyn PARCIAKI(1591,79/1548,18), NOWE RAMUKI(1490,16/1449,41), SPYCHOWO(1474,90/0,00),
15/23778,47/9852,07 SZCZYTNO(1365,09/407,83), PRZASNYSZ(1300,00/0,00), KORPELE(788,62/0,00), OSTROtEKA(728,69/447,15),
LIDZBARK(650,00/0,00), OLSZTYN(201,22/0,00), SUSZ(14,91/0,00), DWUKOLY(7,93/0,00),

OSUSZNICA(3812,22/614,00), NIEDZWIAI?Y(3145,06/1226,00), CZARNE CZtUCHOWSKIE(2309,7,9/400,00),
SZCZECINEK(1061,91/686,00), CZARNOBOR(694,43/0,0Q), TRZEBIELINO(155,69/0,00), CZLUCHOW(69,44/0,00),
BORNE SULINOWO(35,21/0,00), MIASTKO(26,15/0,00), SWIERCZYNA(25,04/0,00),

Szczecinek
10/11334,94/2926,00



ZALACZNIKI

RDLP
liczba nadl./ pow.
wystepowania/ pow.
zwalczania w ha

NADLESNICTWO pow.wystepowania/ pow.zwalczania w ha

Szczecin KARWIN(3010,89/2989,53), BOLEWICE(1672,29/0,00), RZEPIN(919,18/0,00), SKWIERZYNA(590,31/0,00),
12/7989,37/2989,53 LUBNIEWICE(562,26/0,00), BOGDANIEC(358,07/0,00), MIEDZYCHOD(328,59/0,00), SMOLARZ(265,40/0,00),
! ! TRZCIEL(149,97/0,00), OSNO LUBUSKIE(70,85/0,00), MIEDZYRZECZ(35,82/0,00), GLUSKO(25,74/0,00),

todz PODDEQICE(2151,31/0,00), ZtOCZEW(1019,22/0,00), KOLUMNA(934,99/0,00), WIELUN(751,86/0,00),
7/5565,82/0,00 PIOTRKOW(338,09/0,00), GROTNIKI(276,36/0,00), PLOCK(93,99/0,00),

Warszawa <

3/1247,78/0,00 PULTUSK(1096,51/0,00), CELESTYNOW(150,27/0,00), DREWNICA(1,00/0,00),

OGOLEM 137 /232186,20 / 142781,32

RDLP Powierzchnia wedtug stopni zagrozenia w ha m

OLSZTYN
WIELBARK 4625 1800 7275

SZCZYTNO 1100 1950 3850

MYSZYNIEC 1550 1650

PARCIAKI 1475 1525

PRZASNYSZ 1296 1384

LIDZBARK

KORPELE

STRZAtOWO

DWUKOtY

Susz



ZALACZNIKI

RDLP Powierzchnia wedtug stopni zagrozenia w ha m

TORUN

OSIE 1525 4125 6575

ZAMRZENICA 1525

PRZYMUSZEWO 1075 1300

GOLUB-DOBRZYN

JAMY

DOBRZEJEWICE

Razem 7900 2675 5600 16175

PItA

TUCZNO 1271 1182 3224

KRZYZ 1041 1290

CZtOPA

TRZCIANKA

WRONKI

LIPKA

Razem 7303 3192 3100 13595

BIALYSTOK

MASKULINSKIE 1225 1525

POMORZE 1000 1350

PtASKA 1025

tOMZA

RUDKA




ZALACZNIKI

RDLP Powierzchnia wedtug stopni zagrozenia w ha m

OLECKO
_____
20]r74
PODDEBICE 1800 650 680 3130
S
WIELUN 1000 450 350 1800
moaew s w0 om0 %0
PLOCK 250 150 50 450
—————

SMARDZEWICE

PIOTRKOW

SZCZECIN

BOGDANIEC

RZEPIN

TRZCIEL

LUBNIEWICE

SKWIERZYNA

KARWIN

MIEDZYZDROJE

WARSZAWA

CELESTYNOW

OSTROW MAZOWIECKA



ZALACZNIKI

RDLP Powierzchnia wedtug stopni zagrozenia w ha m

SZCZECINEK

BORNE SULINOWO

NIEDZWIADY

SWIDWIN

SZCZECINEK

ZtOCIENIEC

ZIELONA GORA

SEAWA SLASKA
_____
ZIELONA GORA
_____
KRZYSTKOWICE
_____
Razem 2900 450 100 3450

POZNAN

GRODZISK

SIERAKOW

GRODZIEC

KALISZ

LUBLIN



ZALACZNIKI

RDLP Powierzchnia wedtug stopni zagrozenia w ha m

BItGORAJ

CHOTYtOW

KATOWICE

OLESNO

OPOLE

WROCtAW

ZtOTORYIA

Razem

RADOM

Razem

OGOLEM: 102216

RDLP
Liczba nadl. NADLESNICTWO - powierzchnia wystepowania w stopniu ostrzegawczym w ha
pow.zagrozona w ha

JEDWABNO(8975), WIELBARK(6000), NIDZICA(5200), MYSZYNIEC(4200), PARCIAKI(3925), OSTROLEKA(3075),
LIDZBARK(2923), PRZASNYSZ(2350), KORPELE(1650), SPYCHOWO(1525), STRZALOWO(1475), NOWE

RAMUKI(1325), DWUKOLY(1250), SZCZYTNO(825), OLSZTYNEK(525), OLSZTYN(375), ILAWA(375), GOROWO
ILAWECKIE(300), MRAGOWO(275), SUSZ(275), JAGIELEK(250), WIPSOWO(175), CIECHANOW(150), MILOMEYN(150),
BARTOSZYCE(100), DOBROCIN(100), WICHROWO(100), KUDYPY(25),

Olsztyn
28/47873

NOWOGROD(5000), MASKULINSKIE(2825), PISZ(2425), AUGUSTOW(1525), PLASKA(1375), GLEBOKI BROD(1200),
£OMZA(1175), POMORZE(1125), SZCZEBRA(1000), SUWALKI(600), DRYGALY(575), RAIGROD(375), EK(300),
NURZEC(125), CZERWONY DWOR(100), OLECKO(50), RUDKA(50), SUPRASL(50), ZEDNIA(25),

Biatystok
19/19900

GRODZISK(2475), PRZEDBORGW(1200), ANTONIN(750), GRODZIEC(650), TUREK(S75), SYCOW(425), KALISZ(375),
KONIN(200), OBORNIKI(175), KOtO(150), KOSCIAN(150), JAROCIN(100), PNIEWY(100), BABKI(50), GNIEZNO(25),
TACZANOW(25), SIERAKOW(25),

Poznan
17/7450

Zielona Géra BYTNICA(1725), GUBIN(1200), SLAWA SLASKA(1125), CYBINKA(S75), ZAGAN(475), BABIMOST(375), LIPINKI(325),
13/6700 KRZYSTKOWICE(275), SZPROTAWA(175), SWIEBODZIN(150), WYMIARKI(125), ZIELONA GORA(125), PRZYTOK(50),



ZALACZNIKI

RDLP
Liczba nadl. NADLESNICTWO — powierzchnia wystepowania w stopniu ostrzegawczym w ha
pow.zagrozona w ha

Lublin PULAWY(1150), JANOW LUBELSKI(925), NOWA DEBA(575), ROZWADOW(550), SOBIBOR(250), GOSCIERADOW(200),
12/4150 LUBARTOW/(175), RUDNIK(150), ZWIERZYNIEC(75), BIEGORAJ(50), BIALA PODLASKA(25), TOMASZOW(25),

OLESNO(1558), OPOLE(544), HERBY(264), ZtOTY POTOK(163), PROSZKOW(87), BRYNEK(85), KLOBUCK(82),
KONIECPOL(81), TULOWICE(70), ZAWADZKIE(57), STRZELCE OPOLSKIE(50), LUBLINIEC(47), GIDLE(29), KOBIOR(28),
KLUCZBORK(21), KUP(18),

Katowice
16/3184

Warszawa OSTROW MAZOWIECKA(850), PUETUSK(800), WYSZKOW(241), tOCHOW(100), CELESTYNOW/(50), GARWOLIN(S0),
7/2141 LUKOW(50),

Radom STARACHOWICE(250), SKARZYSKO(200), GROJEC(100), DOBIESZYN(75), BARYCZ(50), RADOM(50), STASZOW/(25),
9/800 RUDA MALENIECKA(25), W£OSZCZOWA(25),

RDLP
liczba nadl./ pow.
wystepowania/ pow.
zwalczania w ha

NADLESNICTWO pow.wystepowania/ pow.zwalczania w ha

DOBRZEJEWICE(9053,61/2680,14), SZUBIN(7071,77/5987,47), TORUN(6401,87/5273,23),
BYDGOSZCZ(3157,51/2553,96), SOLEC KUJAWSKI(2899,21/1095,98), ROZANNA(2250,00/0,00),
TUCHOLA(937,45/182,78), ZOtEDOWO(725,00/0,00), OSIE(546,51/0,00), ZAMRZENICA(454,18/0,00),
WEOCEAWEK(298,15/0,00), GNIEWKOWO(210,12/0,00), DABROWA(204,42/0,00), TRZEBCINY(174,17/0,00),
JAMY(49,76/0,00), WOZIWODA(28,93/0,00), CIERPISZEWO(27,29/0,00),

Torun
17/34489,95/17773,56

KRZYSTKOWICE(4911,24/0,00), CYBINKA(3016,62/0,00), WYMIARKI(2905,00/2363,33), TORZYM(2600,00/2456,94),

Zielona Gora GUBIIN(2200,00/1255,84), KROSNO pDRZANSKIE(2080,76/0,00,), BYTNICA(1804,52/0,00), LIPINKI(1392,17/0,00),
13/22937,89/6076,11 BRZOZKA(856,69/0,00), ZIELONA GORA(526,66/0,00), SULECHOW(351,19/0,00), WOLSZTYN(186,96/0,00),
LUBSKO(106,08/0,00),

todz PODDEBICE(2728,13/0,00), GROTNIKI(590,00/0,00), KOLUMNA(280,50/0,00), ZtOCZEW(199,91/0,00),
5/3839,14/0,00 GOSTYNIN(40,60/0,00),

Wroctaw PIENSK(500,00/0,00), RUSZOW(463,13/0,00), BOLESLAWIEC(240,21/0,00), PRZEMKOW(227,38/0,00),
8/1769,65/0,00 SWIETOSZOW(213,85/0,00), CHOCIANOW(104,50/0,00), WEGLINIEC(17,97/0,00), LUBIN(2,61/0,00),



ZALACZNIKI

RDLP
liczba nadl./ pow.
wystepowania/ pow.
zwalczania w ha

NADLESNICTWO pow.wystepowania/ pow.zwalczania w ha

Warszawa .

- CELESTYNOW(275,63/0,00),
Olsztyn

T JEDWABNO(60,06/0,00),
Lzl JANOW LUBELSKI(10,77/0,00)
1/10,77/0,00 o700

OGOLEM 84 / 96693,96 / 44570,85

RDLP Powierzchnia wedtug stopni zagrozenia w ha m

ZIELONA GORA

BRZOZKA 1750 3200

ZAGAN 1000

CYBINKA

BYTNICA

POZNAN

TUREK

KALISZ

PRZEDBOROW




ZALACZNIKI

RDLP Powierzchnia wedtug stopni zagrozenia w ha

SKRWILNO

DOBRZEJEWICE

CZERSK

BYDGOSZCZ

Razem 1675
116)»74

SKIERNIEWICE

Razem 1175

PItA

POTRZEBOWICE

KALISZ POMORSKI

SARBIA

Razem

WROCtAW

SWIETOSZOW

Razem

LUBLIN

Razem

RADOM

Razem




ZALACZNIKI

RDLP
Liczba nadl. NADLESNICTWO - powierzchnia wystepowania w stopniu ostrzegawczym w ha
pow.zagrozona w ha

Zielona Géra BRZOZKA(2200), GUBIN(950), ZAGAN(950), ZIELONA GORA(450), LUBSKO(400), CYBINKA(350), KRZYSTKOWICE(200),
9/5900 LIPINKI(200), BYTNICA(200),

Pita SARBIA(600), KRZYZ(420), POTRZEBOWICE(408), KALISZ POMORSKI(304), TRZCIANKA(207), CZLOPA(173),

10/2451 JASTROWIE(124), ZDROJOWA GORA(100), PODANIN(88), TUCZNO(27),

\é\;’l‘;c;g‘” RUSZOW(650), PRZEMKOW(450), CHOCIANOW(250), SWIETOSZOW(200), OLESNICA SLASKA(50), MILICZ(50),

;72;” PULAWY(44), SOBIBOR(12), LUBARTOW(6), RADZYN PODLASKI(4), JANOW LUBELSKI(2),

Krosno

16 JAROStAW(6),

RDLP
liczba nadl./ pow.
wystepowania/ pow.
zwalczania w ha

NADLESNICTWO pow.wystepowania/ pow.zwalczania w ha

KRZYSTKOWICE(4917,75/0,00), KROSNO ODRZANSKIE(4121,12/0,00), CYBINKA(2332,94/0,00),
Zielona Gora GUBIN(1900,00/1876,73), BRZOZKA(1346,79/344,55), WYMIARKI(1323,09/1286,46), LIPINKI(1051,37/685,05),
14/21121,05/4492,79 ZIELONA GORA(882,76/0,00), TORZYM(800,00/0,00), WOLSZTYN(724,58/0,00), SULECHOW/(550,97/0,00),
LUBSKO(448,99/300,00), BYTNICA(400,00/0,00), SLAWA SLASKA(320,69/0,00),

Torun

L —— BYDGOSZCZ(2802,39/1205,35), SOLEC KUJIAWSKI(2421,43/2152,67),
LT RUSZOW(1805,38/1065,23)

1/1805,38/1065,23 : 23),

OGOLEM 27 / 40446,89 / 18610,02



ZALACZNIKI

RDLP Powierzchnia wedtug stopni zagrozenia w ha

NADLESNICTWO + (stabe) ++ ($rednie) +++ (silne) pow. zagrozona

ZIELONA GORA

LUBSKO 1000 1200
_____
WOLSZTYN
_____
Razem 1600 2150
SZCZECIN
_____
Razem

ANTONIN

TUREK

Razem

PItA

Razem

RDLP
Liczba nadl. ’
pow.zagrozona NADLESNICTWO - powierzchnia wystepowania w stopniu ostrzegawczym w ha
w ha
Zielona Gdra < <
6/3200 LUBSKO(1550), StAWA SLASKA(850), WOLSZTYN(400), LIPINKI(150), SULECHOW(150), GUBIN(100),
Poznan e /]
5/950 KONIN(300), TUREK(250), ANTONIN(200), KALISZ(150), GORA SLASKA(50),

OGOtEM: 15/5383



ZALACZNIKI

RDLP
liczba nadl./ pow.
wystepowania/ pow.
zwalczania w ha

todz ZtOCZEW(1774,88/0,00), KOLUMN,A(1394,02/0,00), GROTNIKI(212,45/0,00), PIOTRKOW(74,66/0,00),
6/3542,03/0,00 PODDEBICE(47,08/0,00), BELCHATOW(38,94/0,00),

NADLESNICTWO pow.wystepowania/ pow.zwalczania w ha

Katowice LUBLINIEC(1368,42/1147,00), ZAWADZKIE(256,74/220,00), BRYNEK(221,00/221,00), KOBIOR(76,89/0,00),
7/1935,70/1588,00 KOSZECIN(6,02/0,00), ZtOTY POTOK(5,13/0,00), HERBY(1,50/0,00),

Krosno

3/661,81/600,00 KOLBUSZOWA(309,43/309,00), MIELEC(291,00/291,00), GtOGOW MALOPOLSKI(61,38/0,00),

Radom

2/26,86/0,00 BARYCZ(20,69/0,00), STASZOW(6,17/0,00),

RDLP Powierzchnia wedtug stopni zagrozenia w ha

10]r74

KOLUMNA

PIOTRKOW

GROTNIKI

PRZEDBOROW 1850

KATOWICE

LUBLINIEC

BRYNEK

KOBIOR

ZtOTY POTOK

LUBLIN

NOWA DEBA 208 16 109 333



ZALACZNIKI

RDLP Powierzchnia wedtug stopni zagrozenia w ha
GOSCIERADOW

Razem

GLOGOW MALOPOLSKI

Razem

RADOM

FAGOW
N ) B ) B

RDLP
Liczba nadl. NADLESNICTWO - powierzchnia wystepowania w stopniu ostrzegawczym w ha
pow.zagrozona w ha

Poznan .
1/650 PRZEDBOROW(650),
27;’_22 GOSCIERADOW(57), NOWA DEBA(47), ROZWADOW(44), JANOW LUBELSKI(43),

g;g;m MIELEC(22), GLOGOW MALOPOLSKI(8),

OGOtEM: 18/1656

RDLP
liczba nadl./ pow.
wystepowania/ pow.
zwalczania w ha

BORECZNIKI SOSNOWE

BYDGOSZCZ(933,12/0,00), WOZIWODA(903,16/0,00), TRZEBCINY(525,36/0,00), TUCHOLA(377,25/0,00), SOLEC
KUJAWSKI(278,75/0,00), DOBRZEJEWICE(195,16/0,00), ZAMRZENICA(141,02/0,00), GOtABKI(72,78/0,00),
SZUBIN(72,23/0,00), OSIE(62,14/0,00), GNIEWKOWO(25,53/0,00),

NADLESNICTWO pow.wystepowania/ pow.zwalczania w ha

Torun
11/3586,50/0,00




ZALACZNIKI

RDLP
liczba nadl./ pow.
wystepowania/ pow.
zwalczania w ha

Katowice TULOWICE(411,23/161,00), PROSZKOW(94,§0/0,00), OLESNO(18,17/0,00), KOSZECIN(10,45/0,00),
7/548,34/161,00 ZAWADZKIE(7,04/0,00), BRZEG(6,93/0,00), SWIERKLANIEC(0,02/0,00),

NADLESNICTWO pow.wystepowania/ pow.zwalczania w ha

Pita
2/136,28/0,00

WRONKI(111,18/0,00), KRUCZ(25,10/0,00),

Szczecin

1/91,74/0,00 SKWIERZYNA(91,74/0,00),

Zielona Goéra

1/0,32/0,00 NOWA SOL(0,32/0,00),

OGOLEM 35/ 6371,54 / 161,00
BORECZNIKOWIEC RUDY

Torun
1/0,40/0,00

OSIE(0,40/0,00),

RDLP Powierzchnia wedtug stopni zagrozenia w ha

WROCtAW
BOLEStAWIEC 1250 1500

RUSZOW

SWIETOSZOW

PIENSK

Razem 2850 3100

POZNAN

GRODZIEC

KONIN




ZALACZNIKI

RDLP Powierzchnia wedtug stopni zagrozenia w ha m

ZIELONA GORA

BABIMOST

ZAGAN

TORUN

SOLEC KUJAWSKI

ZOtEDOWO

TUCHOLA

PItA

CZtOPA

POTRZEBOWICE

KATOWICE

OLESNO

Razem

RDLP
Liczba nadl. NADLESNICTWO - powierzchnia wystepowania w stopniu ostrzegawczym w ha
pow.zagrozona w ha

Wroctaw RUSZOW(1250), WEGLINIEC(650), BOLESLAWIEC(550), SWIETOSZOW(300), PIENSK(150), CHOCIANOW(100),
7/3100 PRZEMKOW(100),
i‘ﬁ'ggg e BABIMOST(450), PRZYTOK(300), ZAGAN(200), KRZYSTKOWICE(100),



ZALACZNIKI

RDLP

Liczba nadl. NADLESNICTWO - powierzchnia wystepowania w stopniu ostrzegawczym w ha
pow.zagrozona w ha

Zi/*gzo POTRZEBOWICE(87), CZLOPA(82), KACZORY(82), TRZCIANKA(69),
Gdansk
125 LUBICHOWO(25),

OGOLEM: 44/7314

RDLP
liczba nadl./ pow.
wystepowania/ pow.
zwalczania w ha

OPASLIK SOSNOWIEC

Torun
2/826,78/0,00

NADLESNICTWO (pow.wystepowania/ pow.zwalczania w ha)

CIERPISZEWO(824,51/0,00), DOBRZEJEWICE(2,27/0,00),

OGOtEM: 3 /827,28 /0,00

INNE MSZYCE NA GATUNKACH LISCIASTYCH

Szczecinek BYTOW(2,61/2,61), CZARNE CZLUCHOWSKIE(2,35/2,35), DAMNICA(1,75/1,75), NIEDZWIADY(1,71/1,71),
6/10,80/9,38 TYCHOWO(1,42/0,00), BOBOLICE(0,96/0,96),

Szczecin LUBNIEWICE(1,51/1,51), BOLEWICE(1,31/1,31), OSNO LUBUSKIE(0,90/0,90), QRAWNO(0,77/0,77),

9/6,89/6,89 RZEPIN(0,73/0,73), TRZCIEL(0,71/0,71), MIESZKOWICE(0,46/0,46), MIEDZYCHOD(0,26/0,26), KtODAWA(0,24/0,24),
Krosno

2/2,45/2,45 BALIGROD(1,96/1,96), TUSZYMA(0,49/0,49),

Pita .
3/2,32/2,32 LIPKA(0,94/0,94), KRUCZ(0,79/0,79), KRZYZ(0,59/0,59),

Lublin p .
3/1,95/1,28 GOSCIERADOW(0,67/0,00), PULAWY(0,65/0,65), RUDNIK(0,63/0,63),

Krakow < .
3/0.36/0,36 KROSCIENKO(0,26/0,26), STARY SACZ(0,09/0,09), MYSLENICE(0,01/0,01),



ZALACZNIKI

RDLP
liczba nadl./ pow.
wystepowania/ pow.
zwalczania w ha

NADLESNICTWO (pow.wystepowania/ pow.zwalczania w ha)

Katowice
1/0,14/0,14

OGOLEM: 45 / 45,36 / 39,59

STRZELCE OPOLSKIE(0,14/0,14),

POWIERZCHNIA W HA

GATUNEK 2014 2015 2016 2017

e L L e s [

Obiatka pedowa 115,3 65,0 222,5 109,1 321,5 186,7 200,1 75,1 216,6
—----------
Zasnuje 274,3 0,0 280,6 0,0 191,7 0,0 181,1 0,0 199,1
—----------
Ochojniki
—----------
Zawodnica Swierkowa 235,2 0,0 277,9

Miechun $wierkowiec

Zwojki jodtowe 0,0 228,6

Opaslica swierkowa

Omacnica szyszkéwka

Wskaznica modrzewianeczka

Grotnik szyszkowiec

Kaltenbachéwka swierkowa

Licinek szpilkowiaczek

Zawodnica modrzewiowa

OGOLEM




ZALACZNIKI

RDLP
Liczba nadl./pow.
wystepowania/pow.
zwalczania w ha

NADLESNICTWO (pow. wystepowania/pow. zwalczania w ha)

E}as{yzs;% 00 NOWOGROD(4,58/0,00), NURZEC(0,30/0,00), PISZ(0,25/0,00), RAIGROD(0,11/0,00),
Torun

1/3,13/0,00 CIERPISZEWO(3,13/0,00),

Olsztyn

1/0,52/0,00 WIELBARK(0,52/0,00),

RDLP
Liczba nadl./
pow. wystepowania/
pow. zwalczania w ha

NADLESNICTWO (pow. wystepowania/pow. zwalczania w ha)

Wroctaw
1/198,77/0,00

OGOtEM: 2 /199,13 /0,00

SWIDNICA(198,77/0,00),

RDLP
liczba nadl./
pow. wystepowania/
pow. zwalczania w ha

NADLESNICTWO (pow. wystepowania/ pow. zwalczania w ha)

Katowice

3/40,38/0,00 RUDZINIEC(26,20/0,00), KATOWICE(12,24/0,00), SUCHA(1,94/0,00),
Szczecine POLCZYN(6,00/0,00)

1/6,00/0,00 ,00/0,00),

Zielona Géra ,

1/0,56/0,00 NOWA SOL(0,56/0,00),

OGOLEM: 9/ 82,39 /0,00



ZALACZNIKI

RDLP
Liczba nadl./
pow. wystepowania/
pow. zwalczania w ha

NADLESNICTWO (pow. wystepowania / pow. zwalczania w ha)

OBIAtKA PEDOWA

LOSIE(61,01/28,26), GORLICE(42,23/19,05), PIWNICZNA(22,25/12,31), NAWOJOWA(18,74/17,70),
LIMANOWA(15,95/1,80), MYSLENICE(10,25/0,00), KROSCIENKO(9,10/0,00), NOWY TARG(8,95/0,00),
GROMNIK(7,01/0,00), STARY SACZ(5,55/0,00), MIECHOW(0,90/0,00),

Krakow
11/201,94/79,12

Krosno .
3/4.66/2,64 KOtACZYCE(2,70/2,00), DUKLA(1,00/0,64), STRZYZOW/(0,96/0,00),

todz

1/0,07/0,00 SPAt£A(0,07/0,00),

OGOLEM 20/ 216,62 / 81,76
OBIALKA KOROWA

Katowice
2/45,92/0,00

OGOtEM 17 /200,68 /0,00

OCHOJNIKI

UJSOLY(43,92/0,00), SUCHA(2,00/0,00),

Lublin

1/12,39/2,50 ZWIERZYNIEC(12,39/2,50),

Krakow 5

2/2,01/0,01 NOWY TARG(2,00/0,00), MYSLENICE(0,01/0,01),

Szczecin
1/0,07/0,07

MIEDZYCHOD(0,07/0,07),

SMIETKA MODRZEWIOWA

Lublin

1/15,02/15,02 SWIDNIK(15,02/15,02),



ZALACZNIKI

RDLP
Liczba nadl./
pow. wystepowania/
pow. zwalczania w ha

OGOLEM 2 /21,02 /15,02

NADLESNICTWO (pow. wystepowania / pow. zwalczania w ha)

PRZEWEZYK MODRZEWIOWIEC

Wroctaw ’
2/6,93/0,00 ZDROJE(6,71/0,00), LADEK ZDRGJ(0,22/0,00),

MIECHUN SWIERKOWIEC
Radom L,
1/2,50/2,50 PINCZOW(2,50/2,50),

KLUKI
Wroctaw
1/0,70/0,00 MIEKINIA(0,70/0,00),

Katowice

o UJSOLY(0,01/0,00),

RDLP
liczba nadl./ pow.

wystepowania/ pow. NADLESNICTWO pow.wystepowania/ pow.zwalczania w ha

zwalczania w ha

SIERAKOW(2872,08/1437,30), GRODZISK(1120,51/1006,00), tOPUCHOWKO(915,72/910,40),
KONSTANTYNOWO(886,45/0,00), PNIEWY(719,99/560,40), PIASKI(71,92/0,00), CZERNIEJEWO(15,00/0,00),
BABKI(4,15/0,00), OBORNIKI(0,15/0,00),

Poznan
9/6605,97/3914,10

Lublin WEODAWA(2900,43/2402,75), LUBARTOW(628,54/578,89), SOBIBOR(196,76/196,76), PULAWY(59,33/59,33),
5/3788,26/3237,73 SARNAKI(3,20/0,00),

Szczecin .

2/1283,74/932,30 BOLEWICE(790,61/719,00), MIEDZYCHOD(493,13/213,30),

Warszawa
1/374,44/0,00

PULTUSK(374,44/0,00),




ZALACZNIKI

RDLP
liczba nadl./ pow.
wystepowania/ pow.
zwalczania w ha

NADLESNICTWO pow.wystepowania/ pow.zwalczania w ha

Lodz SMARDZEWICE(95,17/0,00), SKIERNIEWICE(83,96/0,00), WIELUN(73,74/0,00), SPALA(55,95/0,00),
5/361,25/0,00 RADZIWILEOW(52,43/0,00),

Krosno .

1/22,50/22,50 LEZAJSK(22,50/22,50),

e CZtOPA(1,16/1,16)

1/1,16/1,16 ,16/1,16),

Torun

1/0,16/0,00 BRODNICA(0,16/0,00),

RDLP
liczba nadl./ pow.
wystepowania/ pow.
zwalczania w ha

NADLESNICTWO pow.wystepowania/ pow.zwalczania w ha

Wroctaw OtAWA(2482,47/0,00), HENRYKOW(491,09/0,00), JAWOR(254,82/0,00), BARDO SLASKIE(79,06/0,00),
6/3394,94/0,00 MIEKINIA(58,81/0,00), GOGOW(28,69/0,00),
Zielona Gdra <
NOWA SOL(945,20/0,00), SZPROTAWA(68,19/0,00), SEAWA SLASKA(49,70/0,00), LUBSKO(25,10/0,00),
4/1088,19/0,00
Szczecin
2/215,49/0,00 BIERZWNIK(219,09/0,00), NOWOGARD(0,40/0,00),
BT PLONSK(124,87/0,00)
1/124,87/0,00 ! e

todz
1/87,80/0,00

RADZIWItEOW(87,80/0,00),

OGOLEM 30/ 8967,69 / 0,00



ZALACZNIKI

RDLP
liczba nadl./ pow.
wystepowania/ pow.
zwalczania w ha

NADLESNICTWO pow.wystepowania/ pow.zwalczania w ha

Warszawa
3/1016,43/0,00

PULTUSK(558,96/0,00), tOCHOW(352,75/0,00), SOKOLOW(104,72/0,00),

Biatystok

3/420,45/0,00 CZARNA BIAtOSTOCKA(273,44/0,00), RUDKA(99,11/0,00), GOtDAP(47,90/0,00),
Zielona Goéra p

2/331,55/0,00 PRZYTOK(274,23/0,00), ZIELONA GORA(57,32/0,00),

OGOLEM 16/ 2846,76 / 0,00

RDLP
liczba nadl./ pow.
wystepowania/ pow.
zwalczania w ha

SUSOWKA DEBOWKA

NADLESNICTWO (pow.wystepowania/ pow.zwalczania w ha)

Poznan

2/1094,88/0,00 TACZANOW(1085,68/0,00), SYCOW(9,20/0,00),
e Z£0TOW(36,29/0,00)

1/36,29/0,00 ,29/0,00),

t6dz )

1/1,33/0,00 PIOTRKOW(1,33/0,00),

OGOLEM: 7 / 1511,55 / 0,00
SKOCZONOS BUKOWIEC

todz
1/0,40/0,00

PIOTRKOW(0,40/0,00),

BRUDNICA NIEPARKA

todz

516 76/0,00 PLOCK(28,26/0,00), KOLUMNA(18,50/0,00),



ZALACZNIKI

RDLP
liczba nadl./ pow.
wystepowania/ pow.
zwalczania w ha

Poznan
3/7,64/0,00

OGOLEM: 11/87,92 /10,66

NADLESNICTWO (pow.wystepowania/ pow.zwalczania w ha)

TACZANOW(6,00/0,00), KALISZ(1,20/0,00), GRODZIEC(0,44/0,00),

INNE MSZYCE NA GATUNKACH LISCIASTYCH

TYCHOWO(3,42/0,00), StAWNO(2,94/2,94), CZARNE CZtUCHOWSKIE(2,27/2,27), DAMNICA(1,82/1,82),
BYTOW(1,59/1,59), NIEDZWIADY(1,58/1,58), SWIDWIN(1,26/1,26), BOBOLICE(0,99/0,99), BIALOGARD(0,59/0,00),
DRETYN(0,30/0,30), MIASTKO(0,17/0,17), CZtUCHOW(0,03/0,03),

Szczecinek
12/16,96/12,95

;%";’L /386 SARNAKI(1,49/1,49), GOSCIERADOW(1,48/0,00), RUDNIK(1,24/1,24), MIRCZE(0,97/0,97), TOMASZOW(0,16/0,16),
Gfha s oo nss
Zi/i"l‘gs;%sl BORKI(1,38/1,38), OLECKO(1,34/1,34), GIZYCKO(1,28/1,28), AUGUSTOW(0,31/0,31),
e
2(/3(21,26 10,89 KUTNO(1,39/0,00), SPALA(0,51/0,51), RADOMSKO(0,20/0,20), PODDEBICE(0,18/0,18), PIOTRKOW(0,18/0,00),
Bhe  mewema
Zi/*:,ss /168 KRZYZ(0,86/0,86), KALISZ POMORSKI(0,54/0,54), KRUCZ(0,18/0,18), LIPKA(0,10/0,10),

Radom .

2/112/112 EAGOW(0,95/0,95), SKARZYSKO(0,17/0,17),
Wroctaw

1/0,91/0,91 LEGNICA(0,91/0,91),

Krosno

2/0.58/0,58 TUSZYMA(0,51/0,51), BALIGROD(0,07/0,07),

OGOLEM: 73 /78,48 / 68,22



ZALACZNIKI

RDLP
liczba nadl./ pow.
wystepowania/ pow.
zwalczania w ha

NADLESNICTWO (pow.wystepowania/ pow.zwalczania w ha)

MSZYCA BUKOWA

Difnr | COMBIOSISI GHAO IS KIS G NG,
Zi/fis,n 7 PODANIN(15,00/0,00), LIPKA(1,17/1,17), KRUCZ(0,36/0,36), KALISZ POMORSKI(0,18/0,18),

= e
Szczecin LOBEZ(1,27/1,27), SMOLARZ(1,12/1,12), NOWOGARD(0,73/0,73), KLODAWA(0,66/0,66), BOLEWICE(0,55/0,54),
9/5,78/5,77 DEBNO(0,51/0,51), MIESZKOWICE(0,40/0,40), ROKITA(0,40/0,40), RZEPIN(0,14/0,14),

e eweessmmmesss
e BALIGROD(0,97/0,97), USTRZYKI DOLNE(0,60/0,60), MIELEC(0,11/0,11),
3/1,68/1,68

e wswesessemwesmn
é'/eolc;’g’/ggga SWIEBODZIN(0,48/0,00), ZIELONA GORA(0,28/0,28),

Whe  womesss
573268 T RADZIWILLOW(0,49/0,00), SPALA(0,16/0,00), KUTNO(0,03/0,00),

i RO RO OIS MO,
i?(Z)Tar}o, » KOSCIAN(0,43/0,43),

G s
273"(’)?/0’08 KIELCE(0,08/0,08),

HURMAK OLCHOWIEC

Torur CZERSK(5,00/0,00), JAMY(0,70/0,00), TORUN(0,25/0,25), WEOCLAWEK(0,22/0,22), RUNOWO(0,09/0,09),
6/6,29/0,56 GNIEWKOWO(0,03/0,00),
o weemoerssemwewcomss
gj‘;zgg'/"segs SLAWNO(4,82/4,82), GOSCINO(0,24/0,24),
B wewwmsssmem
g;gf:;’/a’l A MIELEC(2,94/2,94), KRASICZYN(0,35/0,00), TUSZYMA(0,17/0,17), BIRCZA(0,02/0,02), USTRZYKI DOLNE(0,01/0,01),
e omwmowsnsmecemsm
Szczecin

2/1,47/0,10 NOWOGARD(1,46/0,09), ROKITA(0,01/0,01),



ZALACZNIKI

RDLP
liczba nadl./ pow.
wystepowania/ pow.
zwalczania w ha

NADLESNICTWO (pow.wystepowania/ pow.zwalczania w ha)

5‘,;{?}7524 PLASKA(0,20/0,20), BORKI(0,03/0,03), KNYSZYN(0,01/0,01),
i

Warszawa WYSZKOW(0,10/0,10),

1/0,10/0,10
Twn  mewensn
i%'g& o LUBARTOW(0,06/0,00),
oo SO oo oo,
é'/%'%';a/(f g{)a BRZOZKA(0,03/0,00), SWIEBODZIN(0,02/0,00),

PRZADKA PIERSCIENICA

Torun

1/26,64/0,00 CIERPISZEWO(26,64/0,00),

OGRODNICA NISZCZYLISTKA (OWAD DOSKONALY)

Szczecinek

1/3,94/3,94 BOBOLICE(3,94/3,94),
Lublin

1/0,56/0,00 ZWIERZYNIEC(0,56/0,00),
Szczecin

1/0,25/0,00 TRZCIEL(0,25/0,00),

OGOtEM: 8/6,56 /4,19

NALISCIAKI

Gdansk
1/2,00/0,00

Katowice
1/0,17/0,17

ELBLAG(2,00/0,00),

RUDY RACIBORSKIE(0,17/0,17),



ZALACZNIKI

RDLP
liczba nadl./ pow.
wystepowania/ pow.
zwalczania w ha

Warszawa
1/0,10/0,00

NADLESNICTWO (pow.wystepowania/ pow.zwalczania w ha)

CHOJNOW(0,10/0,00),

ZDOBNICZKA

Biatystok

1/201/2,06 RUDKA(2,41/2,06),

Katowice

1/0,61/0,00 BRYNEK(0,61/0,00),

OGOtEM: 4/4,55/3,58

NAROZNICA ZBROJOWKA

OGOtEM: 1/4,10/0,00

GUNIAK CZERWCZYK (OWAD DOSKONALY)

Biatystok

1/0,06/0,00 BIELSK(0,06/0,00),

KUPROWKA RUDNICA

Katowice

1/2,18/0,00 PROSZKOW(2,18/0,00),

MIODOWNICA DEBOWKA

Szczecin

1/0,61/0,61 MIEDZYCHOD(0,61/0,61),

Krosno

1/0/30/0.30 MIELEC(0,30/0,30),

Torun

1/1,00/0,00 CIERPISZEWO(1,00/0,00),




ZALACZNIKI

RDLP
liczba nadl./ pow.
wystepowania/ pow.
zwalczania w ha

NADLESNICTWO (pow.wystepowania/ pow.zwalczania w ha)

SLUZOWNICA LIPOWA

Wroctaw

1/0,59/0,00 OtAWA(0,59/0,00),

RYNNICE
it BRZEG(0,58/0,00)
1/0,58/0,00 /58/0,00),

PUCHOWICA WISNIGWKA (OWAD DOSKONAEY)
Torun
. WEOCEAWEK(0,45/0,00),

OGOtEM: 2 /0,56 /0,00

SZCZOTECZNICA SZARAWKA

OGOLEM: 1/ 0,44 /0,00

LETYNIEC

OGOtEM: 1/0,40 /0,00

ZNAMIONOWKA TARNIOWKA

OGOtEM: 1/0,34/0,29

LISTNIK ZMIENNOBARWNY (OWAD DOSKONALY)

Poznan
1/0,06/0,00

OBORNIKI(0,06/0,00),

ZWOIKA BRZOZOWECZKA

Lublin

1/0,06/0,00 ZWIERZYNIEC(0,06/0,00),

SZROTOWEK KASZTANOWCOWIACZEK

Torun

1/0,05/0,05 CZERSK(0,05/0,05),




ZALACZNIKI

Migzszos¢ Miazszo$¢ drewna Migiszos¢ Migiszos$¢ drewna Migiszosc¢
drewna zasiedlonego drewna zasiedlonego drewna
Ciecia Wywroty Ciecia Wywroty Ciecia Wywroty Ciecia Wywroty Ciecia Wywroty
sanitarne i Ztomy sanitarne i ztomy sanitarne i ztomy sanitarne i Ztomy sanitarne i ztomy
Biatystok 119 358 61369 30195 2956 136 572 39 049 83779 7570 209 283 65 688

Katowice 278 495 213 644 12038 2773 264929 159 750 91113 43 275 219548 60 797

Krosno 49780 40 355 4824 43783 25609 13172 2571 42571 19 985

todz 71325 54 391 4635 38303 24228 4911 1218 23200 10931

Pita 16 984 5054 11163 12372 6354 7830 2795 17 185 5816

Radom 67276 36 580 17 695 48 353 20425 15410 1328 83 440 10039

Szczecinek 151735 119179 18071 2831 130721 91071 25832 3743 122 976 46 843

Warszawa 23601 10523 6587 16 208 5870 4683 24374 8911

Zielona G. 143 448 137 045 4984 1940 64 888 59318 4205 2708 24 309 17 356

m 2936963 | 2431625 243703 26762 | 2692185 | 2087 867 580 045 215354 | 2495802 | 1434846

Migzszos¢ Migzszo$¢ drewna Migiszos¢ Migiszos¢ drewna Migiszos¢
drewna zasiedlonego drewna zasiedlonego drewna

Ciecia Wywroty Ciecia Wywroty Ciecia Wywroty Ciecia Wywroty Ciecia Wywroty
sanitarne i ztomy sanitarne i ztomy sanitarne i ztomy sanitarne i ztomy sanitarne i ztomy

Biatystok 61574 39098 11936 1366 54 110 26 067 19315 2617 67 898 39 668
Gk | W52 40 M6 4 S MO 36 3183 1L 188389
Katowice 172 464 125909 5739 2415 128 765 80946 11194 6132 96 210 40910
Kekow | nes o eTE a0 33 6M6 3m0 len W0 6w 303
Krosno 26 850 20237 4474 550 21 869 9299 10 087 1229 24 255 7223
(wwin || a7 | nom [ sasse | assz||sewo | oo || sseos | aost | wee7me | sews
todz 66 098 51244 4071 931 34 885 22 009 4001 961 20855 9992



ZALACZNIKI

e e
Migiszos¢ drewna Migiszos¢ Migiszo$¢ drewna Migiszos¢ Miazszo$¢ drewna
zasiedlonego drewna zasiedlonego drewna zasiedlonego
Ciecia Wywroty Ciecia Wywroty Ciecia Wywroty Ciecia Wywroty Ciecia Wywroty
sanitarne i ztomy sanitarne i Ztomy sanitarne i ztomy sanitarne i Ztomy sanitarne i ztomy
133 364 9895 82663 33085 35126 2116 547 876 199 191 282463 22536

107 453 10293 136 887 51718 31873 4212 899 858 485908 242 477 60 554

16 858 1336 29741 16 893 5999 165 874 102 841 40 853 5215

3693 23 106 7836 4818 155 935 97 386 18058 3048

10813 13330 3532 8425 59871 20756 38232 4278

35244 61347 8 865 21384 437 260416 75908 89732 3011

49 907 1529 109 237 41529 39580 514 669 298 623 133 389 8849

9779 16 763 2702 7590 80948 28 006 28 640 1554

3842 1093 30977 11247 11975 348 263 621 224 966 25006 6089

849 919 91853 1940093 1314118 371 889 56197 | 10065 043 7268 457 m 390 166

Migiszo$¢ drewna Migiszos¢ Migiszos¢ drewna Migiszos¢ Miazszo$¢ drewna
zasiedlonego drewna zasiedlonego drewna zasiedlonego
Ciecia Wywroty Ciecia Wywroty Ciecia Wywroty Ciecia Wywroty Ciecia Wywroty
sanitarne i ztomy sanitarne i ztomy sanitarne i ztomy sanitarne i ztomy sanitarne i Ztomy
19 811 2464 38070 18 890 11208 221651 123723 62270 7 442
10116 2131 79 842 29783 7470 477 281 277 548 34519 11198
14 302 614 13 608 6115 4542 86 583 42873 33403 2873
3166 355 20942 7343 4357 142 780 90 588 15595 2672



ZALACZNIKI

Migzszos¢ Migzszos¢ drewna Migzszos¢ Miazszos¢ drewna Miazszos¢
RDLP drewna zasiedlonego drewna zasiedlonego drewna
Ciecia Wywroty Ciecia Wywroty Ciecia Wywroty Ciecia Wywroty Ciecia Wywroty
sanitarne i ztomy sanitarne i ztomy sanitarne i ztomy sanitarne i ztomy sanitarne i ztomy

Pita 14 168 4605 8897 10851 5681 6948 2618 9382 5129
-----------
Radom 53 400 27 580 15555 342 33777 14906 10493 1066 65 506 7222
(S | 40| 2736 aG0 | 2| 80 | T 718 470 | 6% | 5205
Szczecinek 127 347 107 827 12144 2589 101 286 83114 10 863 2339 63227 41601
-----------
Warszawa 21465 10 156 5590 235 13 825 5333 3511 18791 7642
-----------
Zielona G. 135191 131423 2805 1758 60797 57 040 3246 2601 20469 16 506

Razem | 2279948 | 1955564 | 158 218 | 20450 | 1950171 | 1687 574 | 176 395 | 66 455 | 1603 251 | 1235182

Migzszos¢ Migzszos¢ drewna Migzszosc¢ Migzszos¢ drewna Miazszosc¢
RDLP drewna zasiedlonego drewna zasiedlonego drewna
Ciecia Wywroty Ciecia Wywroty Ciecia Wywroty Ciecia Wywroty Ciecia Wywroty
sanitarne i ztomy sanitarne i ztomy sanitarne i ztomy sanitarne i ztomy sanitarne i ztomy

Biatystok 57478 21968 18 258 1590 82252 12775 64 455 4947 141 143 25782

Katowice 84260 67 260 6139 254 122 203 66 242 78721 36 144 113 069 12359

Krosno 8595 6320 21 10338 5937 2126 6372 3070

todz 2485 1396 1769

Pita 2716 2261 1371 7682

Radom 1755 2959 1805 1947

Szczecinek 23 386 10428 5922 28 540 7149 14935 1382 59 068 4697

Warszawa 2030 2246 1172 5430 1138

Zielona G. 5616 2991 2123 127 3043 1263 3490

m 547 522 374979 82 695 m 655 860 327 301 393 604 143 498 817 269 149 063




ZALACZNIKI

e [ e
Miazszos¢ drewna Miazszos¢ Miazszos¢ drewna Migzszosc¢ Migzszos¢ drewna
zasiedlonego drewna zasiedlonego drewna zasiedlonego
Ciecia Wywroty Ciecia Wywroty Ciecia Wywroty Ciecia Wywroty Ciecia Wywroty
sanitarne i ztomy sanitarne i ztomy sanitarne i ztomy sanitarne i ztomy sanitarne i Ztomy

3883 7974 2955 4173 42374 18 369 23901 3835
----------
27 266 51676 6734 19797 204 359 56 441 73111 2228
----------
11544 57 875 36118 12417 427 349735 268 659 46 967 5926
----------
6199 345 14194 2457 6432 45 68 274 25588 21731
----------
1990 954 18924 10 627 4126 241 235381 215595 12 167 5555

225458 | 43171 | 1412 158 | 1112828 | 163 891 | 41061 | 7245 527 | 5991 147 | 723 962 | 171137

e T e
Migzszos¢ drewna Migzszos¢ Migzszos¢ drewna Migzszos¢ Miazszos¢ drewna
zasiedlonego drewna zasiedlonego drewna zasiedlonego
Ciecia Wywroty Ciecia Wywroty Ciecia Wywroty Ciecia Wywroty Ciecia Wywroty
sanitarne i ztomy sanitarne i ztomy sanitarne i ztomy sanitarne i ztomy sanitarne i ztomy

113 551 7430 44 446 14 063 23900 1115 325320 74 587 220163 15082

95725 7904 50 355 16 875 23921 3508 369 887 162 736 204 507 47811

1243 6 864 2439 1221 172 32169 17767 4752 1331

1584 7234 1297 2041

6873 5161 4248 16 930 1927 14 245

1828 8489 1942 3139

38316 951 50560 4738 27093 161554 27012 86 266 2891

3567 2507 1158 12213 2034 6895

1669 11318 7363 23 467 5348 12101

609 433 m 467 485 155778 m 13 562 2488136 1007 121 1288290 208 250




ZALACZNIKI

Migiszos¢ Miaiszo$¢ drewna Migiszos¢ Migiszos¢ drewna Migiszos¢
drewna zasiedlonego drewna zasiedlonego drewna

Ciecia Wywroty Ciecia Wywroty Ciecia Wywroty Ciecia Wywroty Ciecia Wywroty
sanitarne i ztomy sanitarne i Ztomy sanitarne i ztomy sanitarne i ztomy sanitarne i Ztomy

Biatystok

Katowice 14518 13 862 71 9 255 8584 6476 4622

Krosno 2359 2299 1652 1531 1298 1127

todz 2242 2221 35 1685 1566

Pita

Radom 1611 1570 1068 1016

Szczecinek

Warszawa

Zielona G. 2512 2 509 1013

Miaiszos¢ Miazszos¢ drewna Miaiszos¢ Miaiszo$¢ drewna Miaiszos¢
drewna zasiedlonego drewna zasiedlonego drewna
Ciecia Wywroty Ciecia Wywroty Ciecia Wywroty Ciecia Wywroty Ciecia Wywroty
sanitarne i ztomy sanitarne i ztomy sanitarne i ztomy sanitarne i ztomy sanitarne i ztomy
Biatystok 19 072 16 578 11 860 9424 1151 15301 12 819
Katowice 70 660 54 588 1586 679 51649 38387 2386 1349 34 896 21765
Krosno 19 644 16 558 20787 15972 17 072 13611
tddz 26 650 22329 261 16 087 12178 10678 6568



ZALACZNIKI

e e
Migiszos¢ drewna Migiszos¢ Migiszos¢ drewna Migiszos¢ Migiszos$¢ drewna
zasiedlonego drewna zasiedlonego drewna zasiedlonego
Ciecia Wywroty Ciecia Wywroty Ciecia Wywroty Ciecia Wywroty Ciecia Wywroty
sanitarne i ztomy sanitarne i ztomy sanitarne i Ztomy sanitarne i ztomy sanitarne i Ztomy

2 2 146 132 18 5 904 880 30 12
1432 4107 3231 34 356 30299 2792 1159
6181 5754
4835 4461

3789 3275
3166 2807

4559 3826

5451 m 33118 28290 2738 - 184 537 169 408 13789 7473

Miazszos¢ drewna Migiszos¢ Migiszos¢ drewna Miaiszos¢ Miaiszos¢ drewna
zasiedlonego drewna zasiedlonego drewna zasiedlonego
Ciecia Wywroty Ciecia Wywroty Ciecia Wywroty Ciecia Wywroty Ciecia Wywroty
sanitarne i ztomy sanitarne i ztomy sanitarne i ztomy sanitarne i ztomy sanitarne i ztomy

295 12 494 10 048 58 727 48 868 3514 1035

1671 38981 24020 1788 561 196 187 138 760 7431 3266
15998 12 915 73501 59 057 1806
9204 5040 62 619 46 115 2126



ZALACZNIKI

Miaiszos¢ Miazszos¢ drewna Miaiszos¢ Miaiszo$¢ drewna Miaiszos¢
drewna zasiedlonego drewna zasiedlonego drewna
Ciecia Wywroty Ciecia Wywroty Ciecia Wywroty Ciecia Wywroty Ciecia Wywroty
sanitarne i Ztomy sanitarne i Ztomy sanitarne i ztomy sanitarne i Ztomy sanitarne i ztomy

Pita 2223 1635 165 279 2302 3056 2128
-----------
Radom 12 850 11401 7675 6226 6775 4381
-----------
Szczecinek 17 532 15551 13031 10 664 10 009 7769
-----------
Warszawa 5852 3538 5193 2914 7003 3920
-----------
Zielona G. 26 256 25 862 837 14247 13 682 7495 6781

m 579720 511121 14414 m 406 681 347 200 17754 mm 285 881

Migzszos¢ Migzszos¢ drewna Migzszos¢ Miazszos¢ drewna Miazszosc¢
drewna zasiedlonego drewna zasiedlonego drewna

Ciecia Wywroty Ciecia Wywroty Ciecia Wywroty Ciecia Wywroty Ciecia Wywroty
sanitarne i ztomy sanitarne i ztomy sanitarne i ztomy sanitarne i ztomy sanitarne i ztomy

Biatystok 4119 3242 2674 1737 2087 1271

Katowice 16 957 13210 11633 8667 251 8172 4942

Krosno 2211 1680 1001 1239

todz 7065 6249 4773 3829 2100 1651

Pita

Radom 3487 3131 47 2214 1620 2064 1250

Szczecinek 2 065 1433 2158 1229 1715

Warszawa 1716 1787 1769

Zielona G. 5248 2783 2539 1489 1283

5073




ZALACZNIKI

Miazszos¢ drewna Migiszos¢ Miaiszos¢ drewna Miaiszos¢ Miaiszo$¢ drewna
zasiedlonego drewna zasiedlonego drewna zasiedlonego

Ciecia Wywroty Ciecia Wywroty Ciecia Wywroty Ciecia Wywroty Ciecia Wywroty
sanitarne i Ztomy sanitarne i ztomy sanitarne i ztomy sanitarne i Ztomy sanitarne i ztomy

3690 2991 11765 9056 2264
----------
7 559 5212 34 859 27 220 1179
----------
1007 10174 6994 50 746 40979 2817 1240
----------
6673 2506 24721 12 877 2155
----------
5139 4111 53137 50436 2916 2327

18315 8488 376 449 303 868 17 830 7305 1716 915 1448071 68313 31415

T T

Migzszos¢ drewna Miazszosc¢ Miazszos¢ drewna Migzszos¢ Miazszos¢ drewna

zasiedlonego drewna zasiedlonego drewna zasiedlonego

Ciecia Wywroty Ciecia Wywroty Ciecia Wywroty Ciecia Wywroty Ciecia Wywroty
sanitarne i ztomy sanitarne i ztomy sanitarne i ztomy sanitarne i ztomy sanitarne i ztomy

2142 1367 11022 7618

8781 4785 45543 31604 1838

1762 1299 6213 4571

2286 1227 16 224 12 956

2409 1627

2652 1734 10417 7734

2298 1053 8236 4638

2070 7343 3350

1015 10535 967 1153

8




ZALACZNIKI

Migzszos¢ Migzszos¢ drewna Migzszos¢ Miazszo$¢ drewna Miazszos¢
drewna zasiedlonego drewna zasiedlonego drewna
Ciecia Wywroty Ciecia Wywroty Ciecia Wywroty Ciecia Wywroty Ciecia Wywroty
sanitarne i ztomy sanitarne i ztomy sanitarne i ztomy sanitarne i ztomy sanitarne i ztomy
Biatystok 6768 6267 4754 3911 8856 7914
Katowice 25804 21057 19 435 14751 11610 7107
Krosno 2360 2200 1687 1439 1629 1392
todz 13 489 11266 7202 5422 4327 2629
Pita 1057 1461 1122
Radom 4354 4038 2630 2313 2229 1628
Szczecinek 8 447 8062 5619 5115 4226 3712
Warszawa 2276 1462 2201 1167 3285 1972
Zielona G. 8 604 8518 4480 4404 147 2336 2141

m 190 056 174708 mmm 128 599 5372 4019 123 342 104 858

Migiszos¢ Migzszo$¢ drewna Migzszos¢ Migiszos$¢ drewna Migiszosc¢

drewna zasiedlonego drewna zasiedlonego drewna

Ciecia Wywroty Ciecia Wywroty Ciecia Wywroty Ciecia Wywroty Ciecia Wywroty
sanitarne i ztomy sanitarne i ztomy sanitarne i ztomy sanitarne i ztomy sanitarne i ztomy

Biatystok 1723 1373 1237

Katowice 9147 4 654 5098 2391 3863 1239

Krosno 3386 1859 6434 3665 3304 1960




ZALACZNIKI

Migzszo$¢ drewna Migzszosc¢ Miazszo$¢ drewna Migzszos¢ Miazszo$¢ drewna
zasiedlonego drewna zasiedlonego drewna zasiedlonego
Ciecia Wywroty Ciecia Wywroty Ciecia Wywroty Ciecia Wywroty Ciecia Wywroty
sanitarne i ztomy sanitarne i ztomy sanitarne i ztomy sanitarne i ztomy sanitarne i ztomy

5475 4760 25853 22851 1538

9711 6489 66 560 49 404 1948 1290
2160 1888 7837 6918

4380 2452 29398 21768

1297 1180 4686 3899

2346 1796 11559 9775

3600 2990 21892 19 879

2407 1279 10170 5881

1473 1183 16 893 16 246

1 kw.

Migiszo$¢ drewna Migzszos¢ Migiszo$¢ drewna Migiszos¢ Migiszos$c drewna

zasiedlonego drewna zasiedlonego drewna zasiedlonego

Ciecia Wywroty Ciecia Wywroty Ciecia Wywroty Ciecia Wywroty Ciecia Wywroty
sanitarne i ztomy sanitarne i ztomy sanitarne i ztomy sanitarne i ztomy sanitarne i ztomy

1252 5139 3529

5598 1899 23707 10183 2470

2793 1675 15918 9159




ZALACZNIKI

Migzszos¢ Migzszos¢ drewna Migzszos¢ Miazszo$¢ drewna Miazszos¢
drewna zasiedlonego drewna zasiedlonego drewna

Ciecia Wywroty Ciecia Wywroty Ciecia Wywroty Ciecia Wywroty Ciecia Wywroty
sanitarne i ztomy sanitarne i ztomy sanitarne i ztomy sanitarne i ztomy sanitarne i ztomy

todz 1100

Pita

Radom 1248

Szczecinek

Warszawa

Zielona G.

I LISCIACH

>
<
[72)
o
(%]
=
-
ur
o
=
wv

POWIERZCHNIA
LESNA OGOLEM
(TYS. HA)
OSUTKI SOSNY
ZAMIERANIE
PEDOW SOSNY
MACZNIAK DEBU
RDZE NA IGEACH
OPIENKOWA
ZGNILIZNA KORZENI
HUBA KORZENI
OBWAR SOSNY
CHOROBY KtOD

BIALYSTOK 549,6 1144,7 51 176,5 806,2 0,0 314,9

KATOWICE 576,4 924,6 0,0 25960,4 471,4

KROSNO 382,7 349,8 289,4 561,2 0,0 713181

tODZ 276,1 256,2 0,0 278,1 495,3 0,0 504,3

333,7 945,5 3,4 203,2 7701,3 140,6

RADOM 305,4 162,7 3,8 219,4 652,0 1211,8 0,0 105692

SZCZECINEK 559,4 1163,4 4,4 1159,3 16681,4 0,0 134,8




ZALACZNIKI

I T T

Migzszos¢ drewna Migzszosc¢ Migzszo$¢ drewna Migzszos¢ Miazszo$¢ drewna
zasiedlonego drewna zasiedlonego drewna zasiedlonego
Ciecia Wywroty Ciecia Wywroty Ciecia Wywroty Ciecia Wywroty Ciecia Wywroty
sanitarne i ztomy sanitarne i ztomy sanitarne i ztomy sanitarne i ztomy sanitarne i Ztomy
3373
1277
3339 1906
1725
1422
1919 1633

2537 1061 30575 15 496 2417 - 141 463 m 9712 3 885

= 3 < 2 > 5= _ .
g2 | €| 8§ | &8 | 8| 8 | z8 2 | Z 5=
= 2 & 2 o S - 2 S &=
w w w w S N w = E = =8
= | = ] <]
: 08| £ | £ | |8 |3 s | &
i i w = = o w = % o O g
= = = w s =2 S s o
S S s S = = = = S
3 S S 2 N Jo
159,9 120,4 2,4 2819,4 0,5 176,3
4,4 193,8 2,8 277578
0,5 624,2 258,4 0,0 36,1° 161,61 9502,7
141,3 4,2 270,7 0,0 2163,8 0,8 105,1
18,7 9130,5 2,7 106,9
2,9 137,57 0,5 3597,8 1,2 100,0

0,0 191448 34 111,7



ZALACZNIKI

POWIERZCHNIA
LESNA OGOLEM
(TYS. HA)
OSUTKI SOSNY
ZAMIERANIE
PEDOW SOSNY
SKRETAK SOSNY
MACZNIAK DEBU
RDZE NA IGLACH
I LISCIACH
OPIENKOWA
ZGNILIZNA KORZENI
HUBA KORZENI
OBWAR SOSNY
CHOROBY KtOD

WARSZAWA 180,2 1127,9 0,0 715,0 1576,5 0,0 129,0

ZIELONA G. 414,3 178,0 0,0 667,8

RAZEM 2017 2006,2 3766,3 27,2 3489,7 111,4  56362,7  87467,1 350,6  15407,5

e N T T T T T T T T

1w tym 3926 ha —rak Jd; 46,3 ha — rak Md; 3146 ha — zahubienie drzew igl. i liSc.
2w tym 412,5 ha — czyren So; 528 ha — zahubienie drzew iglastych

3 wtym 1292 ha — czyren So

4 w tym 686 ha — czyren So; 657 ha — zahubienie drzew iglastych

> w tym 1097 ha — zahubienie drzew igl. i lisc.

& wtym 376 ha —rak Jd

7w tym 137,5 ha — zamieranie Jw.

8 wtym 73,5 ha — zamieranie drzew (Jw, Jd, Md)

° w tym 341,3 ha — zamieranie pedéw Jd

0w tym 128,8 ha — zamieranie pedéw Jd; 18,7 ha — osutki Jd

BIALYSTOK
______
KATOWICE
______
KROSNO
______
+tODZ

RADOM
SZCZECINEK 17,37 10,14 26,52

WARSZAWA



ZALACZNIKI

ZAMIERANIE DEBOW
ZAMIERANIE BUKOW
ZAMIERANIE BRZOZY
ZAMIERANIE JESIONU
ZAMIERANIE OLSZY
CHOROBY TOPOL
ZAMIERANIE INNYCH
GATUNKOW DRZEW
EACZNIE 2018
% POWIERZCHNI
% OGOLNEJ POW.
ZAGROZENIA

0,0 106,1 1,1 3799,8

2,5 1037,6 0,3 174,8

897,4 428,9 990,7 4444,1 1207,6 45,4 553,8 463,4 178020,0

o | 00w | o | o | wum | s | o | owo oo ||

ZAMIERANIE
RDZE NAIGEACH | \iaczNIAK DEBU | SKRETAK SOSNY SIEWEK EACZNIE 2018 % 2017
I LISCIACH (1S, OL, INNE)

0,00 15,65 117,0

11,20 3,21 30,09 104,4

15,61
18,39 7,91¢ 85,63 143,5

10,95 19,92 122,6



ZALACZNIKI

ZIELONA GORA 13,89 15,74
RAZEM 2017 67,55 44,04 16,55 80,44

w tym 1,76 ha — zam. pedow So
2w tym 0,97 ha — osutki innych gat.; 2,0 ha — nieokreslone uszkodzenia siewek
3w tym 0,40 ha — zamieranie peddw innych gat.; 2,06 ha — nieokreslone uszkodzenia siewek
4w tym 1,22 ha — zamieranie peddéw So; 6,66 ha — nieokreslone uszkodzenia siewek
®w tym 5,71 ha — zamieranie peddw So; 2,6 ha — nieokreslone uszkodzenia siewek
& w tym 1,36 ha — zamieranie peddw So; 1,0 ha — nieokreslone uszkodzenia siewek

Zatacznik 4.3. Zagrozenie drzewostanéw w wieku do 20 lat przez choroby grzybowe w 2018 roku (ha)

RDZE NA
ZAMIERANIE SKRETAK MACZNIAK
RDLP OSUTKI SOSNY PEDOW SOSNY SOSNY DEBU | IL(listtlz-\lil-clH OBWAR SOSNY

BIALYSTOK 1144,7

KATOWICE 924,6

KROSNO 349,8

tODZ 253,4

945,5

RADOM 162,7 202,2

SZCZECINEK 1163,0

WARSZAWA 1120,4

ZIELONA GORA 178,0

RAZEM 2017 1990,8 74,2 31258 111,3

1w tym 32,3 ha — osutki innych gatunkéw drzew

2w tym 38,0 ha — zamieranie Ol

3w tym 95,0 ha — rak Jd; 86,5 ha — zamieranie pedéw Jd

4w tym 805 ha —rak Jd; 18,8 ha — osutka Jd; 121,3 ha — zamieranie pedow Jd
>w tym 70,7 ha — zamieranie Ol

& w tym 27,6 ha — zamieranie Ol

7w tym 55,2 ha — zamieranie Ol; 6,0 ha — grafioza Wz




ZALACZNIKI

10,22 2,37° 48,05
18,10 151,11 40,05 420,89

o T T T T s T

OPIENKOWA

HUBA ZAMIERANIE ZAMIERANIE ZAMIERANIE

ZGNILIZNA R DEBOW BUKOW JESIONU

KORZENI

tACZNIE 2018 % 2017

330! 12584 701,6

1767,0 2862,7 129,2

950,8* 4111

181,0 70,7° 586,3 200,8

203,2 531,4 17388 146,8

770,8 1314

129,6 100,1 1403,8 261,0

207,7 1412,2 359,5

249,8

5647,4 32326 1414,0 15725,6

T T T T o T T o T



ZALACZNIKI
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BIALYSTOK 136,2 788,1
KATOWICE 0,0 24193,4 429,9
KROSNO 250,0 552,0
£OD? 406,8
7169,8
RADOM 307,1 1155,1
SZCZECINEK 1029,8 16581,3
WARSZAWA 507,3 1504,8
ZIELONA GORA 605,0
RAZEM 2017 5,4 3692,1 364,0 3506 507153  84234,6

I T T BT T Y BT Y T

! w tym 32,4 ha — zamieranie Jw

2w tym 137,5 ha — zamieranie Jw.

3w tym 3120 ha —rak Jd; 46,3 ha - rak Md; 3146 ha — zahubienie drzew igl. i lisc.
4w tym 412,5 ha — czyren So; 528 ha — zahubienie drzew iglastych

> w tym 1292 ha — czyren So

& w tym 686 ha — czyren So; 657 ha — zahubienie drzew iglastych

7w tym 1097 ha — zahubienie drzew igl. i lisc.

8 w tym 237 ha — zam. pedoéw Jd

RDLP 2013 2014 2015 2016 2017 m

BIALYSTOK

KATOWICE



ZALACZNIKI

ZAMIERANIE DEBOW
ZAMIERANIE BUKOW
ZAMIERANIE BRZOZY
ZAMIERANIE JESIONU
ZAMIERANIE OLSZY
CHOROBY TOPOL
ZAMIERANIE INNYCH
GATUNKOW DRZEW
CHOROBY KtOD
LACZNIE 2018

159,9 120,4 314,9 0,0 1528,1 107,6

193,8 0,0 24895,2

623,4 258,4 36,1° 6326,43 16,2 8140,8

1411 199,9 504,3 0,0 1506,8

140,6 0,0 7391,7 100,5

2,9 137,52 1056,9 0,0 2827,0

129,3 0,0 17741,0 106,9

106,1 129,0 0,0 2387,6

787,8 271,1

893,0 416,6 990,4 4358,5 949,8 45,4 549,5 14380,6 3389 1622944

s [ o |02 | o | oo | isar| om | s | o | oo | |

RDLP 2013 2014 2015 2016 2017 2018

KROSNO 273,0 188,2 258,2 260,7 258,4
tODZ 283,2 166,2 270,7



ZALACZNIKI

RDLP 2013 2014 2015 2016 2017 m

RADOM

SZCZECINEK

WARSZAWA

ZIELONA GORA

Powierzchnia ograniczania wy: i ob i j ku 2018 (ha)

metody mechaniczne metody biologiczne metody chemiczne

Biatystok 567,7 359,6 184,7

Katowice

Krosno 2192,7 1932,1 232,4

todz 525,5 441,5

Pita 2132,9 2083,3

Radom 334,0 242,9

Szczecinek 6710,2 6617,0

Warszawa 287,2 238,0

Zielona Goéra 109,8

m 17228,4 2799,8 13338,0 1090,6
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