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WPROWADZENIE

1. Wprowadzenie

Zagrozenie lasow zarzgdzanych przez Paristwowe Gospodar-
stwo Lesne Lasy Paristwowe (zwane dalej Lasy Paristwowe,
w skrdcie LP) ze strony pierwotnych szkodnikdéw owadzich
byto wysokie. Catkowita powierzchnia wystepowania tej gru-
py owaddw przekroczyta 465 tys. ha (454 tys. haw 2018 r.).

W stosunku do 38 gatunkéw/grup szkodliwych owaddéw
zaistniata konieczno$¢ przeprowadzenia zabiegéw ograni-
czania ich liczebnosci. Catkowita powierzchnia drzewosta-
néw w ktérych w 2019 r. wykonano zabiegi ochronne
przekroczyta 228 tys. ha. Dotyczyty one w gtéwnej mierze
imagines chrabgszczy Melolontha spp., foliofagdw sosny
oraz szkodnikow szkétek upraw i mtodnikéw (Zat. 1.1).

Najwieksza powierzchnie drzewostandéw objetych zabie-
gami ochronnymi odnotowano na terenie rdLP w Lublinie
(61,1 tys. ha), Radomiu (38,9 tys. ha), Krosnie (24 tys. ha),
Poznaniu (22,6 tys. ha), Zielonej Gérze (17,9 tys. ha), To-
runiu (14,4 tys. ha) i Olsztynie (11,9 tys. ha), (Ryc. 1.1). Na
terenie pozostatych 10 rdLP sumaryczne powierzchnie wy-
konanych zabiegéw ochronnych nie przekraczaty 8 tys. ha.

¢ Gtéwnymi szkodnikami pierwotnymi nekajgcymi lasy na
terenie 13 rdLP byly imagines chrabgszczy Melolontha
spp. W zwigzku z rdjkg gtéwnego szczepu tych owaddw
catkowita powierzchnia ich zwalczania wyniosta w 2019 .
133,6 tys. ha na terenie 50 nadlesnictw nalezacych do 10
rdLP (Zat. 1.1, Ryc. 1.1 i 1.2). Istotne zagrozenie w drze-
wostanach debowych rdLP w Poznaniu i Zielonej Gérze
stanowity rdwniez zwojki debowe Tortricidae spp. zwal-
czane na powierzchni 2,9 tys. ha (Ryc. 1.1). Pozostate 23
gatunki zwigzane z drzewostanami lisciastymi nie miaty
wiekszego znaczenia gospodarczego w skali kraju i byty
zwalczane na powierzchni 90 ha.

e Drugq co do waznosci grupa owaddw, po imagines
chrabgszczy, byty foliofagi drzewostanéw sosnowych.
Zabiegami ochronnymi objeto 86,2 tys. ha drzewosta-
néw, w tym przeciwko brudnicy mniszce Lymantria
monacha — 56,6 tys. ha, strzygoni choinéwce Pano-
lis flammea — 17,6 tys. ha, borecznikom sosnowym
Diprionidae — 3,9 tys. ha i barczatce sosnéwce Den-
drolimus pini — 2,1 tys. ha. Lokalnie istotne znaczenie
miafa osnuja Acantholyda posticalis zwalczana na po-
wierzchni 6 tys. ha (Zat. 1.1, Ryc. 1.1 1.2).

¢ Catkowita powierzchnia szkoétek, upraw i mtodnikéow
sosnowych objetych zabiegami ochronnymi wyniosta

4,9 tys. ha, w tym zabiegi ochronne przeciwko smoli-
kowi znaczonemu Pissodes castaneus za tosowa 0 na
powierzchni 2,7 tys. ha. Drugim istotnym gospodarczo
szkodnikiem byty szeliniaki Hylobius spp., zwalczane na
powierzchni 1,8 tys. ha (Zat. 1.1, Ryc. 1.1 1.2).

W szkotkach i uprawach zatozonych na terenie 44 nad-

lesnictw zabiegi ochronne przeciwko szkodnikom korzeni

drzew i krzewdw lesnych (gtéwnie pedrakom Melolontha

spp.) przeprowadzono na powierzchni 206 ha (Zat. 1.1).

taczna powierzchnia drzewostanéw swierkowych, mo-

drzewiowych i jodtowych objeta zabiegami ograniczania
liczebnosci szkodliwych owadéw wyniosta 126 ha. Na naj-
wiekszej powierzchni — 91 ha, zwalczano obiatke pedowg

Dreyfusia nordmannianae (Zat. 1.1).

Przeprowadzona w 2019 r.,, na zlecenie Dyrekcji Gene-

ralnej LP, kompleksowa inwentaryzacja wystepowania

jemioty Viscum wykazata 166,7 tys. ha drzewostanéw
sosnowych opanowanych w réznym stopniu przez tego
pétpasozyta. Najwieksze powierzchnie wystepowa-
nia jemioty odnotowano na terenie rdLP we Wrocta-
wiu — 30,6 tys. ha, Lublinie — 24,4 tys. ha i Poznaniu —

23,7 tys. ha. Widoczne objawy ostabienia stwierdzono

w przypadku 74% zinwentaryzowanych drzewostanow

(122,8 tys. ha). Obszar wystepowania jemioty pokrywat

sie w znacznym stopniu z obszarem dotknietym susza

z lat 2015-2019.

Pozyskanie drewna w ramach cie¢ sanitarnych wyniosto

w 2019r. 7,7 mln m3. Wiekszo$¢ pozyskanej masy stanowit

posusz (4,5 min m*—58%), z czego 56% stanowito drewno

czynnie zasiedlone przez szkodniki wtérne. Udziat ztomoéw

i wywrotow wyniost 42% pozyskanej masy (3,2 min m3),

wtymtylko 11% byto czynnie zasiedlone przez owady kam-

bio- i ksylofagiczne. W najwiekszym rozmiarze pozyskiwa-
no sanitarnie sosne (3,5 min m3) i $wierka (2,7 min m3).

Najwazniejszymi producentami posuszu byty:

- w drzewostanach sosnowych — przyptaszczek grana-
tek Phaenops cyanea, kornik ostrozebny Ips acumina-
tus, cetynce Tomicus spp. oraz smoliki Pissodes spp.

- w drzewostanach swierkowych — kornik drukarz Ips ty-
pographus, czterooczak swierkowiec Polygraphus poli-
graphus i rytownik pospolity Pityogenes chalcographus.

- w drzewostanach modrzewiowych — kornik modrze-
wiowiec Ips cembrae.

- w drzewostanach lisciastych dominowaty szkodniki
wtdrne zasiedlajgce drzewostany debowe i jesiono-
we — opietek dwuplamkowy Agrilus biguttatus, jesio-
nowiec pstry Hylesinus varius i jesniak czarny Hylesi-
nus crenatus.

Szkody spowodowane przez gatunki towne, w tym:

jelenie Cervus elaphus elaphus, daniele Dama dama,

sarny Capreolus capreolus, dziki Sus scrofa i zajgce
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Lepus wystapity na powierzchni 43,7 tys. ha, z czego
23,7 tys. ha w uprawach, 16,6 tys. ha w mtodnikach
i 3,4 tys. ha w drzewostanach starszych. Szkody spowodo-
wane przez gatunki chronione (zubra Bison bonasus, tosia
Alces alces i bobra Castor fiber) wystgpity na sumarycznej
powierzchni 21,3 tys. ha.

Rycina 1.1. Powierzchnia zwalczania wazniejszych grup
szkodnikéw pierwotnych w regionalnych dyrekcjach
Laséw Panstwowych w 2019 .
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Rycina 1.2. Procentowy udziat powierzchni zabiegéw
ograniczania liczebnosci populacji wazniejszych
szkodnikéw pierwotnych w 2019 .
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Powierzchnia wystepowania patogendéw grzybowych
w 2019 r. wyniosta 222,9 tys. ha, w tym w drzewostanach
powyzej 20 lat — 201,5 tys. ha, w uprawach i mtodnikach
— 21 tys. ha oraz w szkdtkach 442 ha. Dominujgca role
(jako gtéwny czynnik szkodotwadrczy) petnig niezmiennie
choroby korzeni — opiertkowa zgnilizna korzeni powodo-
wana przez grzyby rodzaju Armillaria i huba korzeni po-
wodowana przez korzeniowca wieloletniego (Heteroba-

sidion parviporum). Ich udziat w catkowitej powierzchni
wystepowania chordéb infekcyjnych wynosit 67%, w tym
huba korzeni — 43% (97,1 tys. ha) i opienkowa zgnilizna
korzeni — 24% (52,8 tys. ha). Istotne szkody powodowat
réwniez maczniak prawdziwy debu (Erysiphe alphito-
ides) — 32,4 tys. ha (ponad 7-krotny wzrost powierzchni
wystepowania rok do roku) i patogen Diplodia sapinea
powodujgcy zamieranie pedéw sosny — 8,3 tys. ha (prze-
szto 11-krotny wzrost powierzchni wystepowania rok do
roku) (Tab. 1.1).

Tabela 1.1. Powierzchnia wystepowania chorob
infekcyjnych w 2019 .

POWIERZCH- ZMIANY
NIA WYSTE- | wzgl. roku
POWANIA 2018
() (%)

CHOROBA INFEKCYJNA

Zgorzel siewek gatunkow iglastych

Szara plesn 9,0 -19,3

Osutki innych gatunkow drzew
iglastych

Zamieranie peddéw innych
gatunkow drzew

Osutki modrzewia 6,4 1,4

Maczniak debu 32 380,4 742,1

Opierkowa zgnilizna korzeni

Zamieranie debow 4121,4 427,7

Zamieranie brzozy

Zamieranie olszy

Rak modrzewia 47,9 -12,7

Holenderska choroba wigzéw 24,5 61,7

Zgorzel kory topoli, pomor topoli 2,9 -19,2
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POWIERZCH- ZMIANY
NIA WYSTE- | wzgl. roku

CHOROBA INFEKCYJNA POWANIA 2018

(ha) (£%)

Zahubienie drzew lisciastych 2726,8

Na podstawie zgromadzonych w 2019 r. danych dotycza-
cych prognozy wystepowania gtéwnych gatunkéw/grup
szkodnikéw owadzich mozna stwierdzi¢, ze w 2020 r. za-
grozenie ze strony szkodnikéw pierwotnych bedzie umiar-
kowane (Tab. 5, Ryc. 2), mianowicie:

= W 2020 r. przewiduje sie wystgpienie zagrozenia drze-
wostandéw przez wazniejsze szkodliwe owady na po-
wierzchni okoto 90 tys. ha, w tym przez foliofagi sosny na
powierzchni 27 tys. ha (Tab. 1.2). Najwieksze powierzch-
nie drzewostanow zagrozonych przez tg grupe owaddw
lisciozernych przewiduje sie na terenie rdLP w: Biatym-
stoku (7,3 tys. ha), Zielonej Gérze (3,9 tys. ha), Wrocta-
wiu (2,4 tys. ha), Pile (2,6 tys. ha), Olsztynie (2,1 tys. ha),
Poznaniu (1,9 tys. ha), todzi (1,8 tys. ha) oraz Katowicach
i Szczecinku (po 1,5 tys. ha w kazdej z rdLP), (Ryc. 1.3). Za-
grozenie w stopniu ostrzegawczym jest prognozowane na
terenie 16 rdLP, na powierzchni 85,5 tys. ha (Zat. 1.2 1.3).

Tabela 1.2. Prognoza zagrozenia drzewostandw iglastych
przez najwazniejsze szkodniki lisciozerne w 2020 .

Prognoza zagrozenia w ha Zagrodenie | Pow.

L 3733 150 3883 10078
sosnowe
Osnuje 2516 1990 1283 5789 1282
Siwiotek
borowiec

5187 m 85516

Gtéwnym szkodnikiem pierwotnym starszych drze-
wostandéw sosnowych bedzie brudnica mniszka Lyman-
tria monacha. Wzmozone wystepowanie tego motyla,
w stopniu wyzszym niz ostrzegawczy, jest prognozowa-
ne na powierzchni 12,1 tys. ha (9 rdLP), w tym w stop-
niu stabym — 7,5 tys. ha, srednim — 1,8 tys. ha i silnym
—2,8tys. ha (Tab. 1.2). Zagrozenie w stopniu ostrzegaw-
czym bedzie sie ksztattowato na poziomie 69,4 tys. ha
(14 rdLP), (Ryc. 1.3, Zat. 1.2i 1.3).

Wzmozone wystepowanie osnujAcantholyda posticalis,
w stopniu wyzszym niz ostrzegawczy, jest prognozowa-
ne na terenie 7 rdLP na powierzchni 5,8 tys. ha, w tym
w stopniu stabym na powierzchni 2,5 tys. ha, srednim
— 2 tys. ha i silnym — 1,3 tys. ha. Powierzchnia wyste-
powania tego owada w stopniu ostrzegawczym wy-
niesie 1,3 tys. ha (6 rdLP). Gtéwne ogniska gradacyjne
znajdujg sie na terenie rdLP w todzi (1,8 tys. ha), Kato-
wicach (1,5 tys. ha) i Poznaniu (1,4 tys. ha), (Ryc. 1.3,
Zat. 1.2 1.3).

Wystepowanie barczatki sosnéwki Dendrolimus pini,
w stopniu wyzszym niz ostrzegawczy, jest prognozo-
wane na terenie 3 rdLP na sumarycznej powierzchni
4,9 tys. ha, w tym na terenie rdLP w Zielonej Gdrze
2,4 tys. ha i Pile 2,3 tys. ha. Wystepowanie w stopniu
ostrzegawczym jest prognozowane na terenie 4 rdLP, na
powierzchni 3,1 tys. ha (Ryc. 1.3, Zat. 1.2i 1.3).
Boreczniki sosnowe Diprionidae bedg stanowity
zagrozenie, w stopniu wyzszym niz ostrzegawczy, na
terenie 6 rdLP, na tgcznej powierzchni ok. 3,9 tys. ha,
w wiekszosci w stopniu stabym (3,7 tys. ha). Drzewosta-
ny zagrozone w stopniu ostrzegawczym zajmujg obszar
10,1 tys. ha na terenie 7 rdLP (Ryc. 1.3, Zat. 1.2i 1.3).
Strzygonia choindéwka Panolis flammea i poproch cety-
niak Bupalus piniarius nie beda miaty wiekszego zna-
czenia gospodarczego. Prognozowana powierzchnia ich
wystepowania we wszystkich stopniach zagrozenia nie
przekroczy 1 tys. ha.

Gtéwnymi szkodnikami lisciozernymi drzewostanow liscia-
stych w 2020 r. beda imagines chrabaszczy Melolontha
spp. Z danych DGLP wynika, ze planowane s3 zabiegi agro-
lotnicze na powierzchni 38 tys. ha. Umiarkowane zagroze-
nie ze strony zwdjek i miernikowcéw debowych spodzie-
wane jest na powierzchni ok. 13 tys. ha.

Szkodniki korzeni drzew i krzewdéw lesnych, przede
wszystkim pedraki Melolontha spp., bedg stanowity za-
grozenie w szkdtkach i uprawach potozonych na terenie
wszystkich 17 rdLP, na tgcznej powierzchni 0,8 tys. ha.
Zagrozenie upraw, mtodnikéw i dragowin iglastych
przez szkodliwe owady, w stopniu wymagajgcym zabie-
gbéw ochronnych, okreslone na podstawie wystepowa-
nia i zwalczania poszczegdlnych gatunkéw w roku po-
przednim, nie powinno przekroczy¢ 10 tys. ha, w tym
przez szeliniaki Hylobius spp. — ok. 4 tys. ha i smolika
znaczonego Pissodes castaneus — ok. 6 tys. ha.
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Rycina 1.3. Przewidywana powierzchnia drzewostanéw
sosnowych zagrozonych przez wazniejsze szkodniki
lisciozerne sosny w stopniu stabym, srednim i silnym

w regionalnych dyrekcjach Laséw Pafstwowych w 2020 r.
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Opady atmosferyczne oraz temperatura powietrza i gle-
by w strefie systemdédw korzeniowych majg szczegdlne
znaczenie dla kondycji zyciowej drzew oraz w przebiegu
proceséw chorobowych. Nalezy pamietac, ze w Srodowi-
sku le$nym pozostaje inokulum patogena nagromadzone
w roku ubiegtym i latach poprzednich co oznacza, ze wa-
runki pogodowe, jakie zaistniaty w okresie minionej zimy
oraz ktére wystapig wiosng biezacego roku zdeterminu-
ja rozmiar istniejacego zagrozenia chorobowego. Nalezy
przypomnie¢, ze rok 2019 byt kolejnym okresem niedobo-
ru opaddéw oraz wysokich temperatur powietrza w wielu
czesciach kraju. Roczna suma opaddéw w skali kraju stano-
wifa niewiele ponad 90% normy wieloletniej, a wartosci
temperatury powietrza przekroczyty Srednie z wielolecia
1971-2000 na wszystkich stacjach hydrologiczno-meteo-
rologicznych (SHM) posiadajacych jednorodng, wielolet-
nig serie pomiarowa. Nalezy zatem oczekiwac dalszego
obnizania sie witalnosci drzew i zwiekszenia potencjatu
infekcyjnego patogendw.

Jest oczywiste, ze prognoza zagrozenia infekcyjnego la-
sOw opracowywana w marcu na podstawie wieloletnich
obserwacji — tu: z ostatnich 20 lat, cechujgcych sie licz-
nymi anomaliami przebiegu pogody — nie odzwierciedli
rzeczywistego poziomu i areatu chordb infekcyjnych,
przewidywanych w 2020 roku. Dane zbierane przez nad-

lesnictwa zgodnie z obowigzujaca Instrukcjg Ochrony
Lasu nie w petni uwzgledniajg specyfike rozwoju chordéb
infekcyjnych, gdyz raportuja w zasadzie symptomy ze-
wnetrzne, jakkolwiek charakterystyczne dla wiekszosci
sprawcéw. Jednakze w skali kraju dane te umozliwiaja
okreslenie z duzym prawdopodobienstwem trendéw
najbardziej prawdopodobnego ksztattowania sie zagro-
zenia chorobowego naszych laséw w 2020 .

Powierzchnia zagrozenia chorobowego w okresie
ostatnich szesciu lat (Tab. 1.3), pomimo okreséw posu-
chy, wskazuje na niewielki jedynie wzrost areatu drze-
wostandéw wykazujgcych cechy porazenia lub choroby
(Ryc. 1.4).

Tabela 1.3. Rzeczywista powierzchnia [tys. ha]
zagrozenia ze strony choréb infekcyjnych w 2019 . na tle
powierzchni w latach poprzednich i prognoza na 2020 .

Choroba

Powierzchnia w 2014 r.
Powierzchnia w 2015 r.
Powierzchnia w 2016 r.
Powierzchniaw 2017 r
Powierzchnia. w 2018 r.
Prognozowana na 2019 r.
Prognozowana na 2020 r.

=
o
i
=]
~
3
8
4=
§
o
@
N
o
i
c
<
Q
N
N
2
3
o
a

Osutki
sosny

W upra-
wach

i mtodni-
kach

12 1,7 1,7 19 101 30 133 25

31 238

Maczniak
debu

W upra-
wach

i mtodni-
kach

41 23 30

482 529 51,0 507 452 500 47,07 70,0

60 875 10,0

Opienki

w drze-
wostanach
powyzej
20 lat
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Rycina 1.4. Wystepowanie grup choréb infekcyjnych
w latach 2011-2019 (tys. ha)
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Wystepowanie wiosennej osutki sosny to efekt zaréwno
wielkosci inokulum sprawcéw, obecnego w uprawach, jak
i zmian w przebiegu pogody w okresie marca-maja. Prze-
widuje sie, ze choroba wystapi na powierzchni 2,5-3 tys.
ha (Ryc. 1.5). Areat wystepowania patogendéw pedoéw —
Ascocalyx (Gremmeniella) abietina czy Diplodia/Sphae-
ropsis sapinea corocznie wzrasta, jednak lokalnie moze
nadal powodowaé zamieranie igiet i pedéw na znacznej
powierzchni. Dodatkowym czynnikiem negatywnie wpty-
wajgcym na zywotnos¢ drzew, zwtfaszcza sosny zwyczaj-
nej, jest narastajgca obecnosc¢ jemioty, ktéra w warunkach
suszy w szybkim tempie doprowadza do zamarcia drzew.

Rycina 1.5. Wystepowanie osutki sosny w uprawach
i mtodnikach oraz linia trendu
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Powierzchnia szkétek i upraw atakowanych przez ma-
kulke/maczniaka debu (sprawca: Erysiphe alphitoides)
w ostatnim okresie znacznie wzrosta (Ryc. 1.6). Pomimo
prowadzonych dziatan profilaktycznych i ochronnych
prognozowany wzrost zagrozenia na rok 2020 r. do po-
wierzchni 10 tys. ha moze mieé znaczacy wptyw na prze-
zywalnosé upraw i mtodych drzewostandw.

Choroby korzeni drzew lesnych powodowane przez ko-
rzeniowce (k. sosnowego i k. drobnoporego) oraz opien-
ki (przede wszystkim opienke ciemng) cechuje trwata
obecnos¢ w systemach korzeniowych. Nalezy pamietaé,
zwtaszcza przy realizacji odnowien, ze z chwilg usuniecia
drzewostanu zagrozenie drzew w uprawie nie znika. Nale-
2y przypominaé, ze choroba powinna by¢ diaghozowana
na podstawie oznak etiologicznych sprawcéw (owocniki,

ryzomorfy, grzybnia), a nie symptomoéw niespecyficznych,
np. rudzenia koron (takze wskutek suszy) czy przerzedze-
nia koron (takze wskutek zeréw owaddw, obecnosci pato-
genow igiet i peddw lub suszy). Wykazywane powierzch-
nie wystepowania symptomoéw obydwu choréb powinny
by¢ na biezgco weryfikowane, aby zapewni¢ wieksza wia-
rygodnosé prognostyczna.

Rycina 1.6. Wystepowanie maczniaka debu w uprawach
i mtodnikach oraz linia trendu
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Jakkolwiek wykazywana powierzchnia wystepowania
symptomoéw przypisywanych hubie korzeni jest dwu-
krotnie mniejsza, niz przed 20 laty, jednak nalezy przyjac,
ze zagrozenie chorobowe jest nadal wysokie, zwtaszcza
ze patogen z systemach korzeniowych moze pozosta-
wacé aktywny nawet 60 lat. Wzrost zagrozenia nastepuje
z chwila znacznego ostabienia drzew, czemu niewatpliwie
sprzyjaja okresy suszy glebowej. Zaktada sie, ze w 2020 r.
powierzchnia wystepowania huby korzeni w drzewosta-
nach do- i powyzej 20 lat przyjmie nieco wyzszy rozmiar,
niz w latach poprzednich, siegajacy w starszych klasach
wieku 110-120 tys. ha (Ryc. 1.7). Nieodzownym jest przy-
pomnienie, ze w drzewostanach swierkowych ocena wy-
stepowania tego patogena tylko na podstawie wygladu
koron drzew nie odpowiada rzeczywistosci.

Rycina 1.7. Wystepowanie huby korzeni
w drzewostanach w wieku powyzej 20 lat oraz linia
trendu

tys. ha
220

200 -
180 |
160 |
140
120 |
100 |
80 -
60 -
40
20 -
0 -

o
o
o
N



WPROWADZENIE

Susza jest czynnikiem predysponujgcym i inicjujacych
procesy chorobowe takze w przypadku opiefkowej zgni-
lizny korzeni, powodowanej przez grzyby rodzaju Armilla-
ria. Ryzomorfy grzyba obecne w glebie, korzystajgce z baz
pokarmowych w postaci korzeni drzew porazonych oraz
pniakéw, sg gtdwnym organem infekcyjnym patogena.
Réwniez zarodniki podstawkowe, wytworzone w urodzaj-
nym w owochiki sezonie 2019 r. mogg zwieksza¢ stopien
kolonizacji podtoza i przez to rozmiar choroby. Prognozu-
je sie, ze w drzewostanach powyzej 20 lat choroba moze
ujawnic sie na powierzchni okoto 70 tys. ha (Ryc. 1.8).

Rycina 1.8. Wystepowanie opiefkowej zgnilizny korzeni
w drzewostanach w wieku powyzej 20 lat oraz linia trendu
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Powierzchnia zagrozenia drzewostandow lisciastych
w ostatnich latach ulegata zmniejszeniu, jednak obecnie
obserwuje sie pewien wzrost areatu tego wieloczynniko-
wego zjawiska (Ryc. 1.9). Stan zdrowotny drzew, zmienny
u réznych gatunkoéw, cechuje jednak zblizona podatnos¢
na stres suszy, a takze na biotyczne czynniki sprawcze,
jak legniowce, grzyby pasozytnicze, czy owady-folio-
fagi. Oznacza to, ze zaréwno drzewostany debowe, jak
i bukowe, olszowe czy jesionowe w warunkach insolacji
i niedoboru dostepnej wody mogg ulec niekorzystnym
zjawiskom chorobowym.

Rycina 1.9. Wystepowanie symptoméw zamierania deba
w drzewostanach w wieku powyzej 20 lat oraz linia trendu

tys. ha
60
50
-
40 +——+
0 N
30 +—
20 —
10 + —
o N = = ‘_JI___,
o AN MM N O 0O O =W NMST DO N0 OO
O © O © © © © © 0O H =H wH v & A EH | = N
©O O O O O O O O 0O O 0O O 0O OO0 O O © © o
N N N N N N N N N N N AN N NN NN NN

Wozrastajacy areat wystepowania jemioty w drzewosta-
nach sosnowych jest niepokojacy. Ta potpasozytnicza
roslina w warunkach niedoboru wody w szybkim tempie
ostabia tkanki drzewa i nie tylko wptywa na obnizenie przy-
rostu drzew, ale rowniez przez osuszanie komérek powo-
duje zamieranie czesci koron. Nieodpowiednio odzywione
systemy korzeniowe, a wtasciwie — istniejgce uktady my-
koryzowe, nie sg w stanie dostarczy¢ odpowiedniej ilosci
wody, co skutkuje szybkim obumarciem catego drzewa.

Wedtug najnowszego raportu Swiatowej Organizacji
Meteorologicznej (WMO), rok 2019 zajat drugie miej-
sce w rankingu najcieplejszych lat w 140-letniej historii
pomiaréw meteorologicznych, zaraz za rekordowym ro-
kiem 2016. Srednia globalna temperatura w roku 2019
byta 0 1,1°C wyzsza w poréwnaniu do tej samej sredniej
obliczonej dla tzw. epoki przedprzemystowej (lata 1850-
1900). Z raportu Narodowej Agencji Oceandw i Atmos-
fery (NOAA) wynika, ze globalnie usredniona tempera-
tura powierzchni ziemi w 2019 r. byta wyzsza 0 0,95°C od
$redniej XX wieku i zaledwie o 0,04°C nizsza niz w 2016
roku. Omawiany rok obfitowat na Swiecie w szereg ano-
malii, z ktédrych wymieni¢ mozna liczne tajfuny, cyklony,
huragany i orkany (Japonia, Karaiby, Afryka), rekordowe
upaty >40°C (Australia, Europa i Azja) i susze, prowadza-
ce do katastrofalnych pozaréw (Australia, Europa), jak
réwniez rekordowe opady $niegu (Europa i Azja) badz
deszczu skutkujace powodziami (Afryka, Ameryka Pin.).

W Polsce rok 2019 wedtug klasyfikacji termicznej H. Lo-
renz zostat oceniony jako anomalnie ciepty (podobnie
jak rok 2018), przy czym na wiekszosci stacji synoptycz-
nych Polski centralnej jako ekstremalnie ciepty (Rok 2019
— opracowanie syntetyczne IMiGW). Roczne wartosci
temperatury powietrza przekroczyty srednie z wielolecia
1971-2000 na wszystkich stacjach hydrologiczno-meteo-
rologicznych (SHM) posiadajgcych jednorodng, wielo-
letnig serie pomiarowa. Rok 2019 byt kolejnym z rzedu,
w ktérym Srednia temperatura roczna przekroczyta 10°C
w poszczegdlnych stacjach hydrologiczno-meteorologicz-
nych (SHM) na znacznej powierzchni kraju, z wyjatkiem
stacji w rejonach gorskich oraz w Suwatkach (8,8°C), El-
blagu (8,9°C), Biatymstoku (9,2°C), Jeleniej Gdérze (9,4°C),
Chojnicach (9,5°C), Olsztynie (9,6°C), Kielcach (9,7°C), Lu-
blinie (9,8°C) i Mtawie (9,9°C). Odchylenia sredniej rocz-
nej temperatury powietrza wynosity od 2,1°C na Pobrzezu
Szczecinskim i w Kotlinie Jeleniogérskiej do 2,8°C na Dol-
nym Slasku i Mazowszu. Najwyzsze miesieczne anomalie
temperatur wystgpity w czerwcu, gdy Srednia temperatu-
ra powietrza w Polsce przekraczata wartos¢ wieloletnig
o 5,6°C. Najwiekszg warto$¢ odchylenia temperatury in



WPROWADZENIE

plus w tym miesigcu stwierdzono w Wielkopolsce (7,0°C).
Ujemne anomalie $Sredniej miesiecznej temperatury po-
wietrza wystgpity w maju (Srednio -0,7°C). Najwieksze
wartosci odchylen temperatury in minus odnotowano
w Kotlinie Jeleniogdrskiej i Raciborskiej oraz WysoczyzZnie
Leszczynskiej, przy czym w tym miesigcu we wschodniej
i pétnocnej czesci kraju notowano niewielkie dodatnie
anomalie.

Pod wzgledem opadowym 2019 r. zostat oceniony jako
normalny (wedtug klasyfikacji Z. Kaczorowskiej), roczne
opady w skali kraju stanowity 91,7% wartosci wielolet-
niej. Podobnie zostat sklasyfikowany rok hydrologiczny
(listopad 2018 — pazdziernik 2019), gdzie opady stanowi-
ty 90,7% normy opadowej z lat 1971-2000. W centralnej
czesci Polski rok 2019 zostat sklasyfikowany jako suchy,
lokalnie nawet bardzo suchy (Ptock), a na pozostatych ob-
szarach kraju jako normalny, tylko lokalnie na pétnocny
(Pomorze) i potudniu (Géry Swietokrzyskie, Pogérze Sla-
skie) jako wilgotny.

Okres zimowy pod wzgledem termicznym na przewaza-
jacym obszarze kraju zostat oceniony jako lekko ciepty
i ciepty (ekstremalny pod tym wzgledem byt luty), zas
opadowo jako zréznicowany w poszczegdlnych miesia-
cach, z bardzo wilgotnym styczniem (138% normy) i su-
chym lutym (88% normy). W niemal wszystkich miesig-
cach sezonu wegetacyjnego (z wyjatkiem maja) normy
termiczne zostaty przekroczone, najsilniej w czerwcu
(powyzej 5,6°C) i sierpniu (powyzej 2,5°C). Opady at-
mosferyczne wystepujace w tym okresie byty nizsze od
normy wieloletniej o 15%, jedynie w maju i wrzesniu
rejestrowano opady przewyzszajgce Srednie wieloletnie
odpowiednio 0 49% i 24%. Jesient oceniono jako ekstre-
malnie ciepty, z suchym pazdziernikiem i grudniem (ok.
85% normy).

Warto$¢ sredniej rocznej sumy opadéow w 2019 r.
(533,3 mm) jest czwartym (po 2015 r. — 475,8 mm, 2018
—477,3 mm, 2003 — 500,1 mm) najnizszym wskazaniem
w XXI wieku; odbiega ono od normy in minus 0 57 mm
(Ryc. 1.10). Na tym tle drastycznie niski jest réwniez
sredni krajowy poziom opaddw w sezonie wegetacyjnym
(351,9 mm), ksztattujacy sie znaczaco ponizej (o 64 mm)
wartosci normatywnej. W ostatnim trzydziestoleciu tak
niekorzystne warunki wystgpity tylko w 1992, 2005,
2015 i 2018 r. (325,4, 339,6, 288,4 i 329,3 mm). Taka
sytuacja wilgotnosciowa jest konsekwencjg silnego
niedoboru opaddéw w wiekszosci miesiecy 2019 roku,
zwtaszcza w kwietniu, czerwcu i lipcu. Rocznego bilansu
wodnego nie zdotaty poprawic trzy miesigce (styczen,
maj, wrzesien), kiedy notowano wyzszy poziom opaddw.
W zwigzku z tym linie trendu liniowego przyjmujg obec-
nie niewielkg tendencje spadkowg, zaréwno dla wiel-
kosci opaddéw w sezonie wegetacyjnym, jak i dla sumy
opaddw rocznych.

Rycina 1.10. Suma opaddw atmosferycznych (rok i sezon
wegetacyjny) w latach 2001 — 2019 i linia trendu
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Na tle wartosci Srednich temperatur sezonu wegetacyjne-
g0 na przestrzeni ostatnich 30 lat, temperatura w 2019 r.
byta drugg najwyiszg jakg zanotowano (po 2018 r.); wynio-
sta 15,3°C, przewyzszajagc hormatywng o 2,1°C (Ryc. 1.11).
Te same relacje dotycza Srednich temperatur rocznych
powietrza — wcigz przewyzszajg one norme w znacznym
stopniu. Srednia temperatura dla 2019 r. byta najwyzsza
notowang w ostatnim trzydziestoleciu; wyniosta 10,2°C
przekraczajgc warto$¢ normy o 2,4°C. Zadecydowaty o tym
wyzsze od przecietnych Srednie temperatury we wszystkich
miesigcach roku (z wyjatkiem maja). Linia trendu okreslaja-
ca przebieg $rednich temperatur roku i sezonu wegetacyj-
nego od 2001 r. ma wyrazng tendencje wzrostowa, lepiej
widoczng w przypadku temperatur rocznych.

Rycina 1.11. Srednia temperatura powietrza (rok i sezon
wegetacyjny) w latach 2001 — 2019 i linia trendu
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Zmienno$¢ warunkéw pogodowych ilustruje rozktad war-
tosci wspotczynnika hydrotermicznego (wyrazajgcego rela-
cje miedzy wielkoScig opaddw a temperaturg) w poszcze-
gblnych miesigcach okresu wegetacyjnego dla wybranych
stacji meteorologicznych (Ryc. 1.12). Wartosci $redniego
miesiecznego wspdtczynnika dla kraju byty bardzo niskie (K
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<1,0) prawie dla wszystkich miesiecy sezonu wegetacyjne-
go, co oznacza stan posuchy w srodowisku. Wiekszg war-
toscig wspdtczynnika cechowalty sie jedynie maj (K=2,23),
sierpien (K=1,02) i wrzesien (K=1,64), co wynikato z nieco
wiekszej w niektorych rejonach kraju podazy wilgoci oraz
nizszych temperatur powietrza. Wartosci wspétczynnika
dla pozostatych miesiecy swiadcza przede wszystkim o nie-
doborze opaddw, ktéry najsilniej zaznaczyt sie w kwiet-
niu (K=0,69) i czerwcu (K=0,47). Poréwnanie wartosci
wspotczynnika danego miesigca w omawianych stacjach
klimatycznych wskazuje, ze w kazdym z nich wystepowa-
ty pomiedzy nimi wyrazne réznice, co Swiadczy o duzym
przestrzennym zréznicowaniu warunkéw pogodowych.
Przyktadowo, najwieksze z nich wystepowaty w kwietniu
(Krakéw vs pozostate SHM) i czerwcu (Katowice, Krakow
i Opole vs pozostate SHM), jak réwniez w sierpniu (Bia-
tystok vs pozostate SHM) i wrzesniu (Chojnice i Koszalin vs
pozostate SHM). Wyzisze wartosci (21,5) K obliczono dla
zdecydowanej wiekszosci stacji SHM w Polsce tylko w maju,
ktory w skali kraju osiggnat srednig wartos$é wspdtczynnika
K=2,23. Usrednienie dla kraju wspotczynnika hydroter-
micznego dla catego sezonu wegetacyjnego daje wartos¢
K=1,14, co w poréwnaniu do wartosci K w 2018 r. (K=0,97)
Swiadczy o niewielkiej poprawie bilansu wilgotnosciowego.

Rycina 1.12. Wartos¢ wspotczynnika hydrotermicznego
w poszczegdlnych miesigcach sezonu wegetacyjnego
roku 2019 w wybranych stacjach hydrologiczno-
meteorologicznych (SHM) oraz $rednia wartos¢ krajowa
wspotczynnika
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Analizujgc $rednie wartosci wspotczynnika hydrotermicz-
nego w 2019 r. mozna stwierdzi¢, ze na terenie catego kraju
w okresie wegetacyjnym panowaty ciggle niekorzystne wa-
runki termiczno-wilgotnosciowe (Ryc. 1.13), jako ze wartosci
K niemal wszedzie byly nizsze od normy. Wyjgtek stanowit
region Gor Swietokrzyski, gdzie wartoé¢ wspétczynnika prze-
kroczyta norme wieloletnig o 3,3%. Najgorsza sytuacja wy-
stagpita w centralnej Polsce, gdzie wspdfczynnik K przyjat war-
tosci stanowigce niewiele ponad potowe normy (SHM +6dz,
Warszawa i Poznan — odpowiednio 56,1%, 56,2% i 56,9%).
Na pozostatym obszarze kraju wartosci wskaznika byty nie-
co tylko wyzsze stanowigc 60-79% Srednich wieloletnich,

warunki najbardziej zblizone do normatywnych (80-90%
normy) wystgpity na terenie rdLP w Katowicach, Krakowie
i Olsztynie. Taka sytuacja wynikta z powodu rekordowo ni-
skiej podazy opaddw atmosferycznych i bardzo wysokich
temperatur powietrza w omawianym okresie.

Rycina 1.13. Przestrzenne zréznicowanie wartosci
wspotczynnika hydrotermicznego dla sezonu
wegetacyjnego w roku 2019 w ujeciu odchylen (plus/minus)
od $rednich wartosci wieloletnich (%)

Ryciny 1.14 i 1.15 stanowig przestrzenng ilustracje ogdlnych
warunkow wilgotnosciowych i termicznych panujgcych w se-
zonie wegetacyjnym oraz catym 2019 roku, przedstawionych
jako odchylenia od s$rednich wieloletnich z lat 1971-2000.
Wielkos$¢ opaddw atmosferycznych, zaréwno rocznych, jak
i w okresie wegetacji byta niewystarczajgca niemal na catym
obszarze kraju. Szczegdlnie mata ich podaz w sezonie wege-
tacyjnym wystgpita na terenie RDLP potozonych w centrum
i na potudniowym wschodzie oraz potudniowym zachodzie
Polski, (Ryc. 1.14a), przyktadowo w SHM w todzi i Poznaniu
opady stanowity niewiele ponad potowe normatywnych.
Opady zblizone do przecietnych wystgpity lokalnie na pétno-
cy (Koszalin, Olsztyn, Biatystok) i w Gérach Swietokrzyskich.
Podobnie ksztattuje sie przestrzenne zréznicowanie rocznej
sumy opadow, przy czym niedobdr opaddéw charakteryzuje
prawie caty obszar kraju; najmniejszg ich podaz zarejestro-
wano w centrum i na potudniowym wschodzie oraz potu-
dniowym zachodzie, gdzie osiggaty 70-85% wielkosci nor-
matywnej. Blisko normy opadowej (90% i wiecej Sredniej
wieloletniej) sytuowata sie lokalnie pétnoc Polski oraz rejon
Gor Swietokrzyskich i Zakopanego (Ryc. 1.14b).

Podobnie jak w ostatnich latach, tak i w 2019 r., zaréwno
Srednie temperatury sezonowe, jak i Srednie roczne byty
w catym kraju wyzsze od $rednich wieloletnich. Jak ilustruje
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mapka rozktadu termicznych odchylen sezonu wegetacyjne-
go od normy (Ryc. 1.15a), najwieksze z nich dotyczyty potu-
dniowo zachodniej i centralnej czesci Polski, gdzie odchyle-
nia te byly rdwne lub przekraczaty 2,5°C (Poznan, Warszawa
i Wroctaw). Warunki termiczne dla catego roku rozktadaty sie

niemal identycznie, najcieplej byto na potudniowym zacho-
dzie i w centrum kraju, gdzie srednie odchylenia od sredniej
wieloletniej wyniosty ponad 2,5°C. Najnizsze anomalie zano-
towano w okolicach Jeleniej Gory, Szczecina i w Zakopanem,
odchylenie in plus 2,1°C, (Ryc. 1.15b).

Rycina 1.14. Suma opaddw atmosferycznych (odchylenie od normy [%]): a — sezon wegetacyjny 2019

(kwiecien — pazdziernik), b — rok 2019
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Rycina 1.15. Odchylenia sredniej temperatury powietrza od normy (°C): a — sezon wegetacyjny 2019

(kwiecien — pazdziernik), b — rok 2019
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1.4.1. Zima

Warunki termiczne kolejnych miesiecy zimowych 2019 r.
sprawity, ze srednie temperatury powietrza obliczone dla
tej pory roku na terenie catego kraju ksztattowaty sie po-
wyzej normy (Ryc. 1.16a, Tab. 1.4). Byto to spowodowane

22525 275 °C

bardzo ciepta aurg panujgcg w lutym i marcu, gdy srednie
miesieczne temperatury powietrza byty wyzsza od normy
o 1,8-3,0°C. W sezonie zimowym uwidocznit sie podziat
kraju na ciepta czes$¢ zachodnia i lekko cieptg wschodnia.
Najwyzszg maksymalng temperature powietrza w tym
okresie (22,2°C) zanotowano 17 marca w Tarnowie, za$



WPROWADZENIE

najnizszg minimalng (-17,8°C) 10 stycznia w Suwatkach
oraz 23 stycznia w Zakopanem.

Opady zimg 2019 r. byly wystarczajgce na wiekszosci ob-
szaru Polski, jedynie lokalnie w potudniowo-wschodniej
czesci kraju wystapity w ilosci ponizej normy wieloletniej
(Ryc. 1.16b). Najnizszg zimowg sume przecietnych opa-
déw zarejestrowano w SHM w Terespolu, stanowita ona
67% przecietnej podazy. Na terenie catego kraju, z wyjat-
kiem Gornego Slaska i rejondw gorskich, pokrywa éniez-

na byta niewielka i krétkotrwata. Czas zalegania pokrywy
$nieznej byt zdecydowanie krétszy niz $rednio w wielo-
leciu 1971-2000 i na zdecydowanym obszarze kraju sta-
nowit 20%-80% normy. Uktady frontéw atmosferycznych
przemieszczajacych sie nad Polskg powodowaty wyste-
powania wiatréw, zwfaszcza na potudniu Polski i nad
morzem. W marcu silne wiatry powstate w nastepstwie
przejscia frontu Eberhard spowodowaty znaczne starty
w kilku nadlesnictwach RDLP w Katowicach.

Tabela 1.4. Skrajne wartosci (najnizsze/najwyzsze) wybranych parametrow meteorologicznych dla miesiecy zimowych

2019 r. wraz z miejscem i datg ich zarejestrowania

Odchylenie T,
powietrza od
normy (°C)

T, powietrza (°C)

T _powietrza
min -

Sumaryczny opad
atmosferyczny
(% normy; mm)

T powietrza T . powietrza
(°C) przy gruncie (°C)

-4,6 -1,6
(Suwatki) (Zakopane)
Styczen

+1,2 +2,5
(Suwatki) (Jelenia G.)

(Suwatki 10.01, ¥
Zakopane 23.01)

(Jelenia G 5.02)

b ------

-27,2 97,7%; 25,3 mm
(Zakopane) (Ptock)

-21,1 22,3%; 5,9 mm
(Jelenia G.) (Pita)

+2,7 _ -
e . (Kielce, Koszalin, 4 . 240 BLEL L s
(Suwatki) Felione & (Suwatki, 2.03) (Zielona G.) (Opole)

Marzec

* Dane nieudostepnione przez IMiGW (dotyczy Tab. 1.4-1.7)

Rycina 1.16. Charakterystyki meteorologiczne zimy 2019 r. (styczen, luty, marzec): a — odchylenia Sredniej temperatury
powietrza od normy (°C), b — suma opaddéw atmosferycznych (odchylenie od normy w %)
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1.4.2. Wiosnha

Okres wiosny 2019 r. mozna ogdlnie scharakteryzowac
W przewazajacej czesci Polski jako ciepty, w pdtnocnej Pol-
sce po Kujawy i Warszawe oraz we Wroctawiu bardzo cie-
pty, a w gérach w normie. Podobnie jak w roku 2018 srednie
temperatury powietrza przewyzszaty $rednig wieloletnig
(o ponad 2,5°C) (Ryc. 1.17a, Tab. 1.5), co byto skutkiem wy-
stepowania wysokich temperatur w kwietniu oraz rekordo-
wych w czerwcu. Srednia miesieczna temperatura powietrza

w czerwcu przekroczyta norme wieloletnig o 5,8°C. W mie-
sigcu tym w wiekszosci stacji meteorologicznych notowano
temperatury powyzej 30°C, a lokalnie powyzej 35,0°C (SHM
Jelenia Gdra, Koszalin, £6dz, Opole, Poznan, Szczecin, Torun,
Warszawa, Wroctaw, Zielona Géra). Odmienne warunki pa-
nowaty w maju, dla ktérego srednia miesieczna temperatura
byta 0 0,6°C nizsza w poréwnaniu do normy z okresu 1971-
2000. W miesigcu tym odnotowano wystepowanie licznych
przymrozkdw pdznych, ktérych wystepowanie prowadzito
do licznych szkéd szczegdlnie w szkétkach lesnych.

Tabela 1.5. Skrajne wartosci (najnizsze/najwyzsze) wybranych parametréow meteorologicznych dla miesiecy wiosennych

2019 r. wraz z miejscem i datg ich zarejestrowania

Odchylenie
T, powietrza
od normy (°C)

T, powietrza (°C)

T ., powietrza

Sumaryczny opad
atmosferyczny
(% normy; mm)

T . powietrza T ., powietrza
(°C) przy gruncie (°C)

+7,4 +1,8 * -9,2 0,0%; 0,0 mm
(Hel) (Hel, Wybrzeze) (Suwatki, 2.04) (Torun) (Olsztyna)
Kwiecien
+10,2 40,1 o -7,5 71,0%; 31,8 mm
(Jelenia G.) (Biatystok) (Suwatki, 8.05.) (Suwatki) (Swinoujscie)
Maj
+18,9 +4,2 -0,6 3,0%; 2,9 mm
(Kotobrzeg) (Kotobrzeg) (Jelenia G, 9.06) (Biatystok) (Katowice)
Czerwiec

Rycina 1.17. Charakterystyki meteorologiczne wiosny 2019 r. (kwiecien, maj, czerwiec): a — odchylenia Sredniej
temperatury powietrza od normy (°C), b — suma opaddw atmosferycznych (odchylenie od normy %)
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Z podsumowania wiosennych warunkéw wilgotnosciowych
wynika, Zze niedobdr opadéw dotknat caty obszar kraju,
najwieksze braki wilgoci zanotowano na potudniowym za-
chodzie i w centrum kraju oraz lokalnie na Pomorzu, gdzie
opady stanowity tylko 40-70% normy. Jedynie w trzech loka-
lizacjach (Szczecin, Biatystok i Zakopane) wielko$¢ opaddéw
byfa najbardziej zblizona do normy, stanowigc 95% Sredniej
wieloletniej (Ryc. 1.17b). Sytuacja hydrologiczna w kwietniu
i czerwcu byta ustabilizowana i przez wiekszg czes¢ tych mie-
siecy notowano przewaznie bardzo niskie opady, a na rzekach
zwykle nieduze wahania stanu wody, z przewagg spadkow.
Odmienna sytuacja miafta miejsce w maju, kiedy to w drugiej
dekadzie wystapity wysokie, a w trzeciej dekadzie rekordo-
wo wysokie opady. Niektdre Srednie dobowe wartosci opadu
byty zblizone do wartosci Srednich miesiecznych lub nawet je
przekraczaty. Opady z trzeciej dekady maja, ktdre wystgpity

w potudniowej czesci kraju w dniach 21-23 maja, wywotaty
bardzo szybkie i wysokie wzrosty stanu wody.

1.4.3. Lato

Lato 2019 r. na obszarze catej Polski byto ekstremalnie cie-
pte, jedynie na kraricach pétnocno-wschodnich anomalnie
ciepte. Srednie temperatury powietrza przekraczaty znacznie
wielkosci normatywne dla tej pory roku na terenie catego
kraju, srednie dla Polski odchylenie od sredniej wieloletniej
wyniosto dla tego okresu +1,6°C. Najcieplej wzgledem sred-
nich wieloletnich byto w czesci centralnej oraz potudniowej,
gdzie odchylenia in plus zawieraty sie w przedziale 1,5-2,4°C.
(Ryc. 1.18a, Tab. 1.6). We wszystkich miesigcach notowano
maksymalne temperatury powietrza przekraczajace 30,0°C.

Tabela 1.6. Skrajne wartosci (najnizsze/najwyzsze) wybranych parametréw meteorologicznych dla miesiecy letnich

2019 r. wraz z miejscem i datg ich zarejestrowania

Odchylenie

T, powietrza (°C) T, powietrza

T . powietrza

Sumaryczny opad

T . powietrza T ., powietrza atmosferyczny

(°C) przy gruncie (°C)

od normy (°C)

(% normy; mm)

+16,2 +1,7 e +1,7 19,5%; 20,9 mm
(Elblag) (Zakopane) (Mtawa., 6.07) (Jelenia G.) (Jelenia G.)
Lipiec
+20,3 42,2 +37,3 +10,1 133,8%; 113,5 mm
(Wroctaw) (Wroctaw) (Wtodawa, 1.07) (Zielona G.) (Biatystok)
+17,8 +1,3 o +2,5 29,1%; 17,0 mm
(Biatystok) (Biatystok) (Jelenia G.,15.08) (Jelenia G.) (Stubice)
Sierpien
+21,2 +3,5 +34,0 +10,0 176,9%; 135,3 mm
(Warszawa) (Warszawa) (Kotobrzeg, 27.08) (Zielona G.) (Kielce)
+12,9 +0,7 - -3,8 52,0%; 32,1 mm
(Jelenia Géra) (Jelenia Géra) (Biatystok 24.09) (Biatystok) (Rzeszéw)
Wrzesien
i (Warsza:vleetrzyn (Legn:cisilgl'oruﬁ N A LR
(Wroctaw, Legnica) Wiodawa, teba) 1.09) (Zielona G.) (Chojnice)

Rycina 1.18. Charakterystyki meteorologiczne lata 2019 r. (lipiec, sierpien, wrzesien): a — odchylenia Sredniej
temperatury powietrza od normy (°C), b — suma opaddw atmosferycznych (odchylenie od normy %)
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Sumaryczny poziom letnich opaddw ksztattowat sie powyzej
normy jedynie na Podlasiu, w Gérach Swietokrzyskich, na
Dolnym Slasku oraz lokalnie na Pomorzu (Koszalin, Chojni-
ce) i w Matopolsce (Krakdw). Na pozostatym obszarze podaz
wilgoci byta niedostateczna. Najwieksze niedobory opaddéw
wystapity w centrum kraju oraz na potudniowym zachodzie,
stanowigc od 55% (Poznan) do 67% (Opole) wielkosci nor-
matywnych (Ryc. 1.18b). Rozktad opadéw nie byt korzystny
dla poprawy sytuacji hydrologicznej na gtéwnych rzekach
Polski. We wszystkich miesigcach letnich odptyw rzek w do-
rzeczu Wisty i Odry byt nizszy od normy, nastgpito réwniez
obnizenie poziomu lustra wody w jeziorach w poréwnaniu
do danych wieloletnich (w lipcu 0 5 cm, w sierpniu 0 4 cm
i we wrzesniu o 5 cm). Wzrastata réwniez Srednia tempera-
tura wody oraz wielkos¢ jej parowania z powierzchni jezior.

1.4.4. Jesien

Jesien 2019 roku mozna ogdlnie opisa¢ jako ekstre-
malnie ciepta w catym kraju; we wszystkich miesigcach
Srednie temperatury powietrza przekroczyty normy wie-
loletnie; szczegdlnie wyrdzniat sie pod tym wzgledem
grudzien, kiedy odchylenie sredniej miesiecznej tempe-
ratury powietrza in plus od normy wynosito 3,4°C. Ob-
szary najcieplejsze obejmowaty Polske wschodnig, Dolny
Slask i Opolszczyzne, tam wystapity najwieksze odchy-
lenia Srednich temperatur tego okresu od przecietnych,
przekraczajgce 3,0°C (Ryc. 1.19a, Tab. 1.7). W dniu 18
grudnia w Bielsku-Biatej zanotowano najwyzszg wartos$¢
temperatury (17,4°C) odnotowang w grudniu w Polsce
w ostatnim dziesiecioleciu (2010-2019).

Tabela 1.7. Skrajne wartosci (najnizsze/najwyzsze) wybranych parametréow meteorologicznych dla miesiecy jesiennych

2019 r. wraz z miejscem i datg ich zarejestrowania

Odchylenie
T, powietrza
od normy (°C)

Miesigc T, powietrza (°C)

T powietrza T _powietrza
min (oc max Q

T Dowigtiza Sumaryczny opad

min . atmosferyczn
C) przy gruncie (°C) % normyY mn‘:)

+9,2 +1,6
(Suwatki) (Koszalin)
Pazdziernik

(Szczecin, Koszalin)
Listopad

+2,0 +2,5
(Suwatki) (Zakopane)

(Jelenia G., 31.10)

+4,7 +2,1
(Elblag, Suwatki)

-8,7 . -1,6
(Jelenia G., 1.11)

(Zakopane, 30.12)

* -0,3 42,0%; 16,1 mm
(Koszalin) (Warszawa)

27,0%; 12,2 mm

(Koszalin) (Suwatki)

. -4,0
(Zielona Géra)

16,9%; 6,5 mm
(Ptock)

- ------

Rycina 1.19. Charakterystyki meteorologiczne jesieni 2019 r. (pazdziernik, listopad, grudzien): a — odchylenia $redniej
temperatury powietrza od normy (°C), b — suma opaddw atmosferycznych (odchylenie od normy %)
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Pod wzgledem opaddw jesien na przewazajacym obszarze
kraju byta sucha lub bardzo sucha. We wszystkich miesia-
cach srednie miesieczne sumy opaddw nie przekraczaty
wartosci normatywnych z lat 1971-2000. Niewielki nad-
miar opadéw atmosferycznych (do 120% sredniej wielo-
letniej) wystgpit jedynie w terenach gorskich (Zakopane —
145% Sredniej wieloletniej), w potudniowo-wschodniej
czesci kraju (Lublin i Rzeszéw odpowiednio 113% i 103%

Sredniej wieloletniej) oraz lokalnie na Pomorzu (Chojni-
ce — 103% sredniej wieloletniej) (Ryc. 1.19b). W pozo-
statej czesci kraju jesienne opady byty niedostateczne,
zwtaszcza w pasie od Suwalszczyzny poprzez Mazowsze
i Ziemie tédzka po Dolny Slask, gdzie wielko$¢ opadéw
byta mniejsza od normy o 30-45%. We wszystkich jesien-
nych miesigcach odptyw rzek w dorzeczu Wisty i Odry byt
nizszy od normy.

(opracowata mgr inz. Hanna Szmidla na podstawie miesiecznych Biuletyndw Paristwowej Stuzby Hydrologiczno — Meteo-
rologicznej IMiGW, mapki 1.14 — 1.20 wykonat dr inz. Grzegorz Tarwacki)



SZKODNIKI OWADZIE

2. Szkodniki owadzie

2.1.1. Ocena wystepowania w 2019 r.

W 2019 r. nastgpit spadek powierzchni wzmozonego wyste-
powania pedrakéw chrabgszcza majowego Melolontha me-
lolontha i chrabaszcza kasztanowca M. hippocastani w skali
kraju 0 36%, tj. z 19324 ha w 2018 . do 12295 ha w 2019 r.
(Ryc.2.1). Najwieksze powierzchnie wzmozonego wystepo-
wania pedrakéw stwierdzono na terenie RDLP w Warsza-
wie (10027 ha), zwtaszcza w nadlesnictwach Ostréw Ma-
zowiecka (7158 ha), Wyszkow (2591 ha) i Puttusk (Zat. 2.1).
Pomimo tak znacznego areatu wystepowania pedrakdw,
zabiegi ochronne w tych nadlesnictwach nie przekroczyty
1% powierzchni wystepowania omawianych szkodnikow.
W 6 rdLP (w Radomiu, Poznaniu, todzi, Katowicach, Lublinie
i we Wroctawiu) pedraki stwierdzono na okoto 200-500 ha,
z czego zabiegi ochronne wykonano na powierzchniach nie
przekraczajacych 6% areatu ich wzmozonego wystepowania.
Natomiast na terenie RDLP w Kro$nie, pedraki wystapity na
blisko 73 ha, z czego zabiegami ochronnymi objeto prawie
90% tej powierzchni. W pozostatych rdLP, omawiane szkod-
niki stwierdzono na powierzchniach od 7 do 59 ha, a zabiegi
ochronne wykonano na areale od 0,2 (RDLP w Olsztynie) do
nieco ponad 8 ha (RDLP w Toruniu). Najwiecej nadlesnictw,
w ktdrych stwierdzono wzmozone wystepowanie pedrakéw
zlokalizowanych byto na terenach rdLP w Szczecinku (20),
Lublinie (19 nadle$nictw) oraz w Szczecinie i Toruniu (po 17)
(Ryc. 2.2). Najmniej zagrozonych nadlesnictw zanotowano
w rdLP w Krakowie (2) i w Warszawie (4) pomimo, Ze na te-
renie RDLP w Warszawie stwierdzono najwiekszg powierzch-
nie wystepowania pedrakéw.

Zabiegi ochronne wykonano na powierzchni okoto 200
ha, z czego zabiegi chemiczne przy uzyciu preparatu Durs-
ban 480 EC na 86% tego areatu, gtéwnie w rdLP w Krosnie
(62 ha) i w Warszawie (59 ha) (Tab. 2.1).

Rycina 2.1. Powierzchnia wzmozonego wystepowania

i zwalczania pedrakdw chrabgszczy w latach 2008-2019
(strzatkami zaznaczono lata réjki imagines gtéwnego
szczepu chrabgszczy w skali kraju)

s 40 = Wystepowanie
5 35 Zwalczanie
230
©
‘c 25
=
g 20
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Rycina 2.2. Przestrzenne rozmieszczenie powierzchni
wzmozonego wystepowania i zwalczania pedrakow
chrabgszczy w 2019 .

I wystepowanie
B zwalczanie

Tabela 2.1. Powierzchnia zwalczania pedrakéw
chrabgszczy réinymi metodami w 2019 .

Powierzchnia (ha) zwalczania metodami

mechanicz-
chemicznymi
nymi

Biatystok

Katowice

Krosno 62,22 65,22

tédz

Pita

Radom

Szczecinek

Warszawa 59,27 62,72

Zielona Géra
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Zagrozenie szkétek i upraw le$nych przez guniaka czerw-
czyka Amphimallon solstitiale i inne szkodniki korzeni
(watkarza lipczyka Polyphylla fullo, jedwabka brunatnego
Serica brunnea, ogrodnicy niszczylistki Phyllopertha hor-
ticola, listnika zmiennobarwnego Anomala dubia, gasie-
nic rolnic Agrotis spp., larw sprezykowatych Elateridae,
komarnic Tipulidae oraz turkucia podjadka Gryllotalpa
gryllotalpa) utrzymuje sie w ostatnich latach na niskim
poziomie (Zat. 2.2i 2.3.).

2.1.2. Prognoza wystepowania w 2020 r.

Wykonane jesienig 2019 r. oceny zapedraczenia gleby
wskazujg, ze w 2020 r. powierzchnia szkétek zagrozona
przez szkodniki korzeni ulegnie zmniejszeniu do 826 ha.
Oznacza to spadek zagrozenia o 93% w poréwnaniu do
roku ubiegtego oraz najmniejsze zagrozenie w ciggu ostat-
nich 20 lat (Ryc. 2.3). Wynik ten moze by¢ jednak bardzo
zanizony, poniewaz jesienne kontrole zapedraczenia gle-
by wykonuje sie wytgcznie na terenach scisle okreslonych
w Instrukcji ochrony lasu (2012, §20 pkt. a-f). Z pewnoscig
wynik ten moze ulec zwiekszeniu, po wykonaniu dodat-
kowych kontroli zapedraczenia gleby na powierzchniach
wskazanych przez wiasciwy Zespdl Ochrony Lasu (Instruk-
cja ochrony lasu, 2012, §20 pkt. g). Inng przyczyng tak sto-
sunkowo niewielkiej powierzchni zagrozenia przez pedraki
w 2020 r. moze by¢ réwniez jej niedoszacowanie wynika-
jace z tego, ze wiosng 2019 r. miata miejsce réjka szczepu
gtéwnego chrabgszcza i jesienig w glebie znajdowaty sie
gtéwnie pedraki w stadium L1, ktére jest trudniej zlokali-
zowaé, ze wzgledu na ich skupiskowe wystepowanie.

Rycina 2.3. Powierzchnia szkétek, upraw lesnych oraz
plantacji nasiennych zagrozonych przez szkodniki korzeni
w latach 2009-2020
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W 2020 r. najbardziej zagrozone bedg powierzchnie prze-
znaczone do odnowien i zalesien (67%), w szczegdlnosci
na terenach rdLP w todzi (186 ha) i Katowicach (170 ha)
(Tab. 2.2). W kazdym z wymienionych rdLP oraz w RDLP
we Wroctawiu przewiduje sie zagrozenie od 40 do 45 ha
upraw przeznaczonych do poprawek. Najwieksze zagro-
zenie bedg powodowaty pedraki chrabgszcza majowego

i kasztanowca (okoto 710 ha), w tym 1-roczne (274 ha),
3-letnie (166 ha) oraz pedraki szczepdw mieszanych (214
ha), przede wszystkim na terenach rdLP w todzi (248 ha)
i Katowicach (200 ha) (Zat. 2.4 2.5).

Tabela 2.2. Powierzchnia szkdtek i upraw lesnych oraz
plantacji nasiennych zagrozonych przez szkodniki korzeni
drzew i krzewdw na terenach poszczegélnych rdLP

w 2020 r.

POW|erzchn|a (ha)

Liczba Odno-
RDLP zaghrozod wienia,
':V‘f ‘na zalesienia rawkl
esnictw i planta- p
cje

todz 27,51 186,46 40,79 254,76

Wroctaw 43,07 45,29 90,40

Lublin 34,00 8,6! 50,36

Warszawa 19,14 25,97

Krosno 1,0 10,55

Torun

Pita

Gdansk

Krakow

Na mocy Rozporzadzen wykonawczych Komisji (UE) nr
2020/16i 2020/17, z dniem 16 lutego 2020 r. zostaty wy-
cofane z rynku wspdlnotowego preparaty oparte na chlo-
ropiryfosie, ktéry jest substancjg czynng preparatu Durs-
ban 480 EC. Oznacza to, ze lesnicy nie dysponujg obecnie
zadnym s$rodkiem ochrony roslin przeznaczonym do zwal-
czania pedrakow, co w konsekwencji moze przyczynic sie
do wzrostu zagrozenia szkotek, upraw i plantacji nasien-
nych w kolejnych latach.

W skali kraju réjka chrabaszczy w 2020 r. przewidywana
jest na terenach 19 nadlesnictw nalezacych do 8 rdLP
(Tab. 2.3, Ryc. 2.4).
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Tabela 2.3. Nadlesnictwa, na terenie ktorych
przewidywana jest réjka chrabgszczy w 2020 .

RDLP NADLESNICTWO

Katowice Olesno
Poznan Czerniejewo, Gniezno, Sycow

Szczecin tobez, Osno Lubuskie, Resko, Rzepin

Warszawa Wyszkow

Rycina 2.4. Rozmieszczenie nadlesnictw, na terenie
ktdrych przewidywana jest rdjka chrabgszczy
w 2020r.

Rycina 2.5. Procentowy udziat powierzchni zagrozonej
przez pedraki réznych gatunkéw szkodnikéw korzeni
drzew i krzewéw w 2020 .

B chrabaszcze
guniak czerwczyk
B ogrodnica niszczylistka
1 listnik zmiennobarwny
watkarz lipczyk

B jedwabek brunatny

Pomimo, ze zagrozenie szkétek i upraw lesnych przez po-
zostate gatunki szkodnikéw korzeni utrzymuje sie na po-
ziomie nie powodujgcym strat gospodarczych, to w ostat-
nich latach obserwuje sie wzrost udziatu tych szkodnikow
w catkowitej powierzchni wzmozonego wystepowania
owadow zerujgcych na korzeniach drzew i krzewéw le-
$nych z 2,4% w 2018 r. do 4,3% w 2020 (Ryc. 2.5). W po-
pulacjach guniaka czerwczyka dominujg pedraki w sta-
dium L2, a zagrozenie przez ten gatunek stwierdzono na
powierzchni blisko 23 ha (Zat. 2.5), gtéwnie na terenach
nadlesnictw Jastrowie (RDLP w Pile) i Smardzewice (RDLP
w Poznaniu) (Zat. 2.5). Powierzchnia zagrozona przez
ogrodnice niszczylistke wynosi 8 ha, co oznacza 2,5-krot-
ny spadek w poréwnaniu do 2019 r. Zagrozenie przez list-
nika zmiennobarwnego oraz watkarza lipczyka utrzymuje
sie od ubiegtego roku na zblizonym poziomie odpowied-
nio 2,9 1,6 ha (Zat. 2.5).

2.2.1. Szkodniki upraw, mtodnikow i draggowin

Od dwudziestu lat obserwujemy systematyczne zmniej-
szanie sie powierzchni zagrozonych przez szkodniki upraw,
mtodnikéw i dragowin, gtéwnie przez ryjkowce Curculioni-
dae. W ciggu ostatnich dziesieciu lat powierzchnia wyste-
powania tej grupy owaddw zmniejszyta sie prawie czte-
rokrotnie (Ryc. 2.6). W 2018 r., ze wzgledu na gwattowne
zwiekszenie sie areatu wystepowania smolikdw Pissodes
spp., ogodlna powierzchnia drzewostanéw zagrozona przez
ryjkowce wzrosta 0 40%, natomiast w 2019 r. ulegta zmniej-
szeniu o 4 tys. ha i nie przekraczafa 6 tys. ha, co jest wyni-
kiem zblizonym do danych z 2017 r. (Ryc. 2.6, Tab. 2.4).

Rycina 2.6. Powierzchnia wystepowania szkodnikow
upraw, mtodnikéw i draggowin w latach 2000-2019
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Zabiegi ograniczania liczebnosci omawianych szkodnikéw
wykonano na powierzchni 5 tys. ha, tj. o0 40% mniejszej
niz w 2018 r. Prawie 97% powierzchni zagrozonych drze-
wostanow to areat wzmozonego wystepowania smoli-
kéw i szeliniakdow Hylobius spp. Smoliki wystgpity na po-
wierzchni 1,6-krotnie wiekszej niz szeliniaki (Tab. 2.4).
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Tabela 2.4. Zagrozenie upraw, mtodnikéw i dragowin przez szkodliwe owady w latach 2015-2019

POWIERZCHNIA (ha)
I I A R

Smolik znaczony 1143,8 10349 26615 2469,2 16248  1512,6 67293 6061,1 29355 27258

Smolik dragowinowiec 243,5 121,9 387,8 377,8 256,7 244,0 164,8 152,8 650,4 3319

Rozwatek korowiec 8,7 24,90

Szyszen sosnowy

Osnuja sadzonkowa

Krotkostopka

Zmrdzka sosnowa

Dzier wiochaty
OGOLEM 7331,2 m 7741,2 6461,0 5791,0 4626,4 | 10009,3 8374,0 5977,3 | 4947,1

2.2.1.1. Smolik znaczony i dragowinowiec nika nagle narasta i jego wzmozone wystepowanie utrzy-

— Pissodes castaneus DeGeer muje sie w ciggu jednego roku — patrz Ryc. 2.7, lata 2000,
2011 i 2018. Na uwage zastuguje zmniejszenie sie okresu

miedzy latami nasilonego pojawu smolika znaczonego
z 10 (lata 2001-2010) do 6 lat (2012-2017) (Ryc. 2.7), co
Czynnikiem najsilniej predysponujacym uprawy do zasie-  moze byé spowodowane ocieplaniem sie klimatu, skutku-
dlenia przez smolika znaczonego sg uszkodzenia drzewek jacym m.in. skracaniem sie cykli miedzygradacyjnych (Ja-
powodowane przez zwierzyne i grzyby patogeniczne, worski i Hliszczariski 2013).

w tym: osutki, opienki i korzeniowca wieloletniego oraz zja-

wiska pogodowe (gradobicie, okis¢, susza). Szczegdlnie za-
grozone przez zer smolika znaczonego sg uprawy zakfada-
ne na pozarzyskach i gruntach porolnych oraz odnowione
z wykorzystaniem sadzonek z zakrytym systemem korze-
niowym. Zer larw smolika na strzatkach mfodych drzewek
prowadzi do ich zamierania w ciggu jednego okresu wege-
tacyjnego, co w efekcie moze powodowac duze straty go-
spodarcze w uprawach sosnowych.

GATUNEK

i P. piniphilus Herbst.

Rycina 2.7. Powierzchnia wystepowania i zwalczania
smolika znaczonego w latach 2000-2019

tys. ha

== Wystepowanie
=== zWalczanie
— = trend (wystepowanie)

Przygotowanie gleby pod uprawe ptugiem LPZ 75 zapew-
nia najkorzystniejsze warunki do rozwoju drzewek, a przez
to zwieksza ich odporno$é na zasiedlenie przez smolika
znaczonego. Na obnizenie liczebnosci smolika majg row-
niez niewielki wptyw parazytoidy z rodziny Chalcididae Szkody powodowane przez smoliki odnotowano w 146
i Braconidae. Ocena wystepowania smolika w ostatnim nadlesnictwach, na terenie 16 rdLP, na tacznej po-
dwudziestoleciu wskazuje na to, ze populacja tego szkod- ~ wierzchni prawie 3 tys. ha (Zat. 2.6a i 2.6b). W 2019 .,
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podobnie jak w roku poprzednim, najwieksze powierzch-
nie wystepowania i zwalczania smolika znaczonego od-
notowano w rdLP w Warszawie (nadlesnictwa Wyszkéw
i Puttusk), Katowicach (nadlesnictwa: Rudy Raciborskie
i Chrzandéw) oraz w Olsztynie (nadlesnictwo Myszyniec
(zat. 2.6a, Ryc. 2.7).

W 2019 roku zabiegi ograniczania populacji smolika zna-
czonego, poprzez mechaniczne usuwanie zasiedlonych
drzewek oraz wystawienie putapek w postaci nieko-
rowanych tyczek wykonanych zywych drzewek sosno-
wych) wykonano na ponad 90% zagrozonych powierzchni
(2,7 tys. ha) (Ryc.2.8a).

Rycina 2.8. Przestrzenne rozmieszczenie powierzchni wystepowania i zwalczania smolika znaczonego (a) oraz

draggowinowca (b) w 2019 .

I wystepowanie
B zwalczanie

Smolik dragowinowiec jest groZnym szkodnikiem fi-
zjologicznym 30-40-letnich drzewostandéw sosnowych.
Gatunek szczegolnie preferuje drzewostany uszkodzo-
ne przez pozar, rosngce na obszarach przemystowego
zanieczyszczenia powietrza, uszkodzone przez $niego-
i wiatrofomy oraz mtodniki spatowane przez jeleniowa-
te. W latach 2014-2018 powierzchnia drzewostanéw
zagrozona przez smolika draggowinowca utrzymywata
sie na niewielkim poziomie i dopiero w 2019 r. wzro-
sta czterokrotnie w stosunku do roku poprzedniego
i przekroczyta 650 ha. W 2019 r. powierzchnie zagro-
zone przez tego szkodnika odnotowano w 30 nadle-
$nictwach na terenach 13 rdLP. (Zat. 2.4, Ryc. 2.8b).
Najwieksze zagrozenie stwierdzono na terenach rdLP
we Wroctawiu (nadlesnictwo Lubin — 320 ha), Gdansku
(nadle$nictwo Cewice — 73 ha) i w Toruniu (nadlesnic-
two Miradz — 53 ha). Zabiegi zwalczania przeprowadzo-
no na 330 ha.

Od dwudziestu lat powierzchnia upraw i mtodnikow za-
grozonych przez szeliniaki zmniejsza sie i w 2019 roku
wyniosta 2,2 tys. ha, tj. na powierzchni o 24% mniejszej

I wystepowanie
B zwalczanie

w stosunku do roku 2018. Owady te wystgpity w 122
nadlesnictwach na terenach wszystkich rdLP (Zat. 2.7),
a zbiegi ochronne wykonano na ponad 83% zagrozo-
nych powierzchni. Najwiekszy areat wystepowania
szeliniakdw odnotowano na terenie czterech rdLP:
w Toruniu, Biatymstoku, Radomiu i Krosnie na facznej
powierzchni 1,42 tys. ha (65% zagrozonych powierzch-
ni). Najwieksze powierzchnie zwalczania szeliniakéw
odnotowano w nadlesnictwach: Szubin — 189 ha i Ru-
nowo — 149 ha (w Toruniu), w Nadles$nictwie Szczebra
— 124 ha (RDLP w Biatymstoku), w Nadlesnictwie Mar-
cule — 123 ha (RDLP w Radomiu) oraz w Nadlesnictwie
Oleszyce — 99 ha (RDLP w Krosnie) (Ryc. 2.9, 2.10).

Rycina 2.9. Powierzchnia wystepowania i zwalczania
szeliniaka sosnowca w latach 2000-2019
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Rycina 2.10. Przestrzenne rozmieszczenie powierzchni
wystepowania i zwalczania szeliniaka sosnowca w 2019 .

I wystepowanie
B zwalczanie

W 2019 r., na 190 ha szkétek i upraw lesnych wystapito
jeszcze 8 innych, oprdcz opisanych powyzej gatunkéw
owadow. Zabiegi zwalczania wykonano na 30% zagrozo-
nych powierzchni (Zat. 2.8).

Zwéjki sosnowe Tortricidae spp. wystapity na powierzchni
120 ha, 0 16% wiekszej niz w roku poprzednim. Ich obecnos¢
stwierdzono w 10 nadlesnictwach na terenach 9 rdLP. Naj-
wiekszg powierzchnie wystepowania zwdéjek odnotowano
w rdLP: w Biatymstoku (Nadlesnictwo Pisz—48 ha) oraz w To-
runiu, (Nadlesnictwo Cierpiszewo — 37 ha, w ktorym zabiegi
zwalczania przeprowadzono na 40 % zagrozonych powierzch-
ni). Rozwatek korowiec Aradus cinnamomeus wystgpit w 5
nadlesnictwach na terenach 4 rdLP na powierzchni 25 ha,
tj. 3 krotnie mniejszej niz w roku 2018. Zabiegi ograniczania
populacji przeprowadzono na 80% zagrozonych powierzchni.

Podobnie jak w 2018 r., skoczogonki Collembolla spp. wysta-
pity na niewielkich powierzchniach na tacznej powierzchni 24
ha, zlokalizowanej w 21 nadlesnictwach na terenach 8 rdLP,
z czego zabiegi zwalczania owaddw wykonano na 92 % tej po-
wierzchni. W dwdch nadlesnictwach na terenie dwoch rdLP, na
ogdlnej powierzchni 12 ha odnotowano wystgpienie szyszenia
Dioryctia abietella, ale zabiegdw zwalczania nie prowadzono.
W 2019 r. powierzchnia wystepowania i zwalczania przedzior-
kéw zmniejszyta sie ponad dwukrotnie i wyniosta okoto 6 ha.
Osnuja sadzonkowa Acantholyda hieroglyphica wystgpita
w 3 nadlesnictwach na powierzchni 3,3 ha, tj. 3-krotnie mniej-
szej niz w 2018 r. Zabiegu zwalczania nie wykonano. Na tere-
nach dwdch nadlesnictw: Gtogéw (RDLP we Wroctawiu) oraz
Putawy (RDLP w Lublinie) odnotowano wystepowanie choin-
ka szarego (1,8 ha). Na powierzchni 1 ha w Nadlesnictwie Gto-
gow wystgpita rowniez krotkostopka Brachonyx pineti.

2.2.2. Szkodniki pierwotne starszych

drzewostanow

Szkodniki pierwotne drzewostandw sosnowych sg wio-
daca grupa owaddw pod wzgledem powierzchni wyste-
powania, wielkosci powodowanych szkdéd i ponoszonych
przez PGL LP naktadéw na ochrone lasu. W 2019 . odno-
towano spadek poziom zagrozenia ze strony gtéwnych
gatunkéw owaddw lisciozernych zwigzanych troficznie
Z sosna.

Wielkoobszarowe zabiegi zwalczania tej grupy owadow
przy pomocy sprzetu agrolotniczego wykonano na po-
wierzchni 86,2 tys. ha. Najgrozniejszymi szkodnikami pier-
wotnymi byty: brudnica mniszka i strzygonia choinéwka.
Catkowita powierzchnia ich zwalczania przekroczyta
74 tys. ha (Ryc. 2.11). Lokalnie istotne znaczenie gospo-
darcze w 2019 r. miaty réwniez: osnuja gwiazdzista — zwal-
czana na powierzchni 6 tys. ha, boreczniki — 3,9 tys. ha
i barczatka sosnéwka — 2,1 tys. ha agrolotniczych zabie-
géw ochronnych.

Prognoza przygotowana na 2019 r. wskazuje, ze zagroze-
nie starszych drzewostanéw sosnowych przez szkodliwe
owady ponownie spadnie i bedzie sie ksztattowato na
poziomie 26,9 tys. ha (Ryc. 2.12). Najwieksze zagrozenie
w 2019 r. bedg stanowity (na podstawie obowigzkowych
kontroli ich liczebnosci wykonanych w 2019 r.): brudni-
ca mniszka (12,1 tys. ha), osnuje (5,8 tys. ha) i barczat-
ka sosnéwka (4,9 tys. ha). Najsilniej zagrozone bedg
drzewostany sosnowe na terenie rdLP: w Biatymstoku,
Zielonej Goérze, Pile, Wroctawiu, Olsztynie, Poznaniu,
todzi, Szczecinku i Katowicach w ktérych sumaryczna
powierzchnia wystepowania foliofagédw sosny w stopniu
stabym, srednim i silnym przekroczy 1,5 tys. ha w kazdej
z ww. rdLP (Zat. 1.2).

2.2.2.1.1. Brudnica mniszka — Lymantria monacha L.

Zagrozenie drzewostanow sosnowych ze strony brudnicy
mniszki w 2019 r., biorgc pod uwage pandemiczny cha-
rakter gradacji tego szkodnika, mozna zaklasyfikowac jako
umiarkowanie silne. Wystepowanie tego owada odno-
towano na powierzchni 104,2 tys. ha na terenie 15 rdLP,
a wiec ponad 2-krotnie mniejszej niz w 2018 r. (Zat. 2.9,
Ryc. 2.13 i 2.14a). Najwiekszg powierzchnie zagrozonych
drzewostanow odnotowano na terenach rdLP w Olsztynie
— 23,7 tys. ha, Toruniu — 19,9 tys. ha i Pile — 14,1 tys. ha
(zat. 2.9).
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Rycina 2.11. Wystepowanie i zwalczanie wazniejszych foliofagdw sosny w latach 2014-2019

tys. ha 2014
240
Wystepowanie
200 .
m Zwalczanie
160
120
80
40
0 — — — —
Brudnica mn.Boreczniki Barczatka Strzygonia Poproch Osnuje
tys. ha 2016
240
200 Wystqpm.lvanle
= Zwalczanie
160
120
80
40
Brudnica mn.Boreczniki Barczatka Strzygonia Poproch Osnuje
tys. ha 2018
240
Wystepowanie
200 .
= Zwalczanie
160
120
80

40 .
o - —

Brudnica mn.Boreczniki Barczatka Strzygonia Poproch Osnuje

Rycina 2.12. Prognoza wystepowania wazniejszych
foliofagéw sosny w 2020 r.
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nicze zabiegi ochronne zastosowano na sumarycznej
powierzchni 56,6 tys. ha. Zdecydowana wiekszos¢ pdl
zabiegowych skoncentrowana byfa na terenie 2 rdLP:
w Toruniu (13,8 tys. ha) i Olsztynie (11,6 tys. ha). Najwiek-
sze powierzchnie zabiegdw agrolotniczych wykonano na
terenach nadlesnictw: Osie i Dgbrowa (RDLP w Toruniu) —
odpowiednio 7,1 tys. hai 3,5 tys. ha oraz Jedwabno (RDLP
w Olsztynie) — 3,5 tys. ha (Zat. 2.9, Ryc. 2.13i2.14a).

Rycina 2.13. Wystepowanie i zwalczanie brudnicy mniszki
w latach 2000-2019
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Prognoza zagrozenia drzewostandw sosnowych przez brud-
nice mniszke w 2020 r., opracowana na podstawie kontroli
lotu motyli (samic) tego owada w 2019 r., wskazuje na spa-
dek poziomu zagrozenia ze strony tego szkodnika. Przewi-
duje sie, ze brudnica mniszka bedzie wystepowata w stop-
niu stabym, $rednim i silnym na powierzchni 12,1 tys. ha
(w tym w stopniu Srednim i silnym — 4,6 tys. ha) na terenie
9 rdLP. Powierzchnia drzewostanéw sosnowych zagrozo-

nych przez brudnice mniszke w stopniu ostrzegawczym
wyniesie w 2020 r. 69,4 tys. ha (Zat. 2.10i 2.11). Na uwage
zastuguje fakt czesSciowego przesuniecia prognozowane-
go zagrozenia poza tereny tradycyjnie uwazane za centra
gradacyjne tego owada (rdLP w Biatymstoku — 7,3 tys. ha
i Olsztynie — 2,2 tys. ha). Ponadto w 2020 r. silnie zagro-
zone beda réwniez drzewostany sosnowe na terenie RDLP
w Szczecinku (1,5 tys. ha), (Zat. 2.10i 2.11, Ryc. 2.14b).

Rycina 2.14. Brudnica mniszka — wystepowanie i zwalczanie (a) w 2019 r. oraz prognoza zagrozenia (b) na 2020 r.

B wystepowanie
B zwalczanie

2.2.2.1.2. Srednioterminowe prognozy poczatku
gradacji brudnicy mniszki

Srednioterminowe prognozy sg wynikiem zastosowania
modeli logitowych zbudowanych na podstawie histo-
rycznych danych o wystepowaniu i zwalczaniu brudnicy
mniszki oraz danych meteorologicznych. Okreslajg one
prawdopodobienstwo (P) poczatku gradacji tego gatunku
na terenie poszczegdlnych rdLP (oprécz RDLP w Krakowie,
gdzie brudnica mniszka praktycznie nie wystepuje) na 2-4
lata do przodu. Za rok poczatku gradacji przyjmowano
pierwszy rok wykazania zagrozenia w stopniu $rednim
(++) i/lub silnym (+++) po okresie miedzygradacyjnym
lub rok ponownego wzrostu tej powierzchni po okresie
zmniejszania sie powierzchni w wyniku prowadzenia za-
biegéw ochronnych. Zrédtem danych meteorologicznych
jest National Climatic Data Center podlegajacy pod Natio-
nal Oceanic and Atmospheric Administration, USA.

Srednioterminowe prognozy przedstawiono w postaci
map prawdopodobieristwa (z warto$ciami od 0 do 1)
poczatku gradacji brudnicy mniszki w latach 2018-2023 dla
poszczegdlnych rdLP (Ryc. 2.15), z tym ze tylko dla 4 rdLP:
w Katowicach, todzi, Warszawie i Wroctawiu prognoza jest
mozliwa do obliczenia na 4 lata do przodu, tj. do 2023 r.
Prawdopodobienstwa wskazujg, ze na danym obszarze po-
wstaty warunki meteorologiczne w wiekszym (P w zakresie

[l zagrozenie stabe
[ zagrozenie $rednie
I zagrozenie silne

0,51-1,00) lub mniejszym (P w zakresie 0,25-0,50) stopniu
sprzyjajace poczatkowi narastania liczebnosci populacji
brudnicy mniszki do poziomu stwarzajacego Srednie lub sil-
ne zagrozenia drzewostanow. Prognoza nie daje mozliwosci
okreslenia czy gradacja sie rozwinie i na jakiej powierzchni.

Trwajaca od 2016 r. wielkoobszarowa gradacja brudnicy
mniszki konczy sie po wykonaniu zabiegéw ochronnych.
Wzglednie duza powierzchnia drzewostandéw sosnowych
zagrozonych w stopniu $rednim i silnym znajduje sie jesz-
cze jedynie na terenie RDLP w Biatymstoku. Nie mniej jed-
nak, prognoza $rednioterminowa wskazuje, ze od 2020,
a zwtaszcza 2021 r. moze zaczac sie kolejna duza gradacja
brudnicy mniszki (Ryc. 2.15). Poczatkowo do wzrostu na-
silenia wystepowania szkodnika powinno dojs¢ na pét-
nocnym zachodzie kraju, tj. na terenie rdLP w: Szczecinie,
Pile, Poznaniu i Zielonej Gérze, a w 2021 r. — na potudniu
(RDLP w Katowicach) oraz na wschodzie kraju (RDLP w Bia-
fymstoku i RDLP w Lublinie). W 2022 r. poczatku gradacji
mozna sie spodziewaé w sgsiadujgcych z RDLP w Lublinie
regionalnymi dyrekcjami, tj. RDLP w Warszawie i po raz
pierwszy od wielu lat w RDLP w Krosnie. W 2023 r. duze
prawdopodobienstwo powstania gradacji brudnicy mniszki
jest prognozowane dla terenu RDLP w todzi i ponownie dla
terenu RDLP w Katowicach. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze dla
niektérych rdLP warunki sprzyjajgce poczatkowi gradacji
powtarzaty sie w kilku kolejnych latach.
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Rycina 2.15. Prawdopodobiedstwo poczatku gradacji brudnicy mniszki wedtug srednioterminowej prognozy opracowanej
z zastosowaniem modeli logitowych dla poszczegdlnych regionalnych dyrekcji Laséw Panstwowych (b.d. — dla RDLP

w Krakowie, gdzie brudnica mniszka prawie nie wystepuje, oznacza brak modelu, a w pozostatych przypadkach prognoza
obejmuje krdtszy okres czasowy)
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Przyktadowo, dla RDLP w Szczecinie prognoza wskazu-
je na mozliwosé poczatku gradacji w 4 kolejnych latach:
2019-2022, dla RDLP w Pile i Poznaniu — w latach 2020
i 2021 oraz dla RDLP w Lublinie — w latach 2021 i 2022.
Mozna zatem wywnioskowaé, ze sg to obszary najbardziej
sprzyjajace rozwojowi brudnicy mniszki i nalezy ze wzmo-
zong czujnoscig wykonywaé czynnosci zwigzane z oce-
ng zagrozenia drzewostandw przewidziane w Instrukcji
ochrony lasu (2012).

2.2.2.1.3. Strzygonia choinéwka — Panolis flammea
Den. Et Schiff.

W 2019 r. odnotowano istotny spadek zagrozenia drze-
wostanéw sosnowych ze strony strzygoni choindwki.
Szkodnik wystgpit na powierzchni 27,3 tys. ha na terenie
8 rdLP. Najwieksze powierzchnie drzewostanéw zagro-
zonych skoncentrowaty sie na terenach rdLP w: Zielonej
Goérze (13,4 tys. ha) i Poznaniu (6,7 tys. ha) (Zat. 2.12,
Ryc. 2.17a).

Lokalnie wysoki poziom zagrozenia spowodowat, ze
w 2019 r. konieczne byto wykonanie agrolotniczych zabie-
géw ochronnych na sumarycznej powierzchni 17,6 tys. ha,
gtédwnie na terenie 3 rdLP: w Zielonej Gorze — 11,6 tys. ha,
Poznaniu — 3,9 tys. ha i todzi — 2,1 tys. ha. Najwieksze
powierzchnie zabiegdw agrolotniczych wykonano na te-
renach nadlesnictw: Brzdzka (rdLP w Zielonej Goérze) —

5,2 tys. ha i Grodziec (rdLP w Poznaniu) — 3,9 tys. ha (Zat.
2.12, Ryc. 2.16i 2.17a).

Rycina 2.16. Wystepowanie i zwalczanie strzygoni

choindwki w latach 2000-2019
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Prognoza zagroienia drzewostanéw sosnowych przez
strzygonie choindwke w 2020 ., opracowana na podstawie
jesiennych kontroli zimujgcych stadidow rozwojowych tego
owada w 2019 r., wskazuje na silny trend spadkowy zagro-
zenia ze strony tego szkodnika. Przewiduje sie, ze strzygonia
choindwka bedzie wystepowata w stopniu stabym, srednim
i silnym na powierzchni 100 ha, na terenie RDLP we Wro-
ctawiu (Zat. 2.13). Powierzchnia drzewostanéw sosnowych
zagrozonych przez tego motyla w stopniu ostrzegawczym
wyniesie 361 ha (Zat. 2.14). Wskazuje to jednoznacznie na
przejscie populacji tego owada w faze retrogradacji.

Rycina 2.17. Strzygonia choindwka — wystepowanie i zwalczanie w 2019 r. (a) oraz prognoza zagrozenia na 2020 r. (b)

I wystepowanie
Bl zwalczanie

2.2.2.1.4. Barczatka sosnéwka — Dendrolimus pini L.

Zagrozenie drzewostandéw sosnowych ze strony bar-
czatki sosnéwki w 2019 r., biorgc pod uwage charakter
gradacji tego szkodnika, mozna zaklasyfikowa¢ jako ni-

| zagrozenie stabe
[[7] zagrozenie $rednie
I zagrozenie silne

skie (Ryc. 2.18). Catkowita powierzchnia wystepowania
tego owada wyniosta 5,3 tys. ha i objeta swym zasie-
giem teren 5 rdLP (Ryc. 2.19a, Zat. 2.15). Najwieksze
powierzchnie drzewostandéw zagrozonych skoncentro-
waty sie na terenie RDLP w Zielonej Gorze (3,5 tys. ha),
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w tym tylko na terenie Nadle$nictwa Stawa Slgska
2,2 tys. ha (Zat. 2.15).

Rycina 2.18. Wystepowanie i zwalczanie barczatki
sosnéwki w latach 2000-2019
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Chemiczne zabiegi ochronne wykonano w 2019 r. na su-
marycznej powierzchni 2,1 tys. ha, wytgcznie na terenie
Nadleénictwa Stawa Slaska (Ryc. 2.19a, Zat. 2.15).

Prognoza zagrozenia drzewostandéw sosnowych przez
barczatke sosnéwke w 2020 r., opracowana na podstawie
jesiennych kontroli zimujacych stadidw rozwojowych tego
owada w 2019 r., wskazuje na niewielki wzrost poziomu
zagrozenia ze strony tego szkodnika. Przewiduje sie, ze
barczatka sosnéwka bedzie wystepowata w stopniu sta-
bym, $rednim i silnym na powierzchni 4,9 tys. ha (w tym
w stopniu $rednim i silnym 2,5 tys. ha) na terenie 3 rdLP,
natomiast w stopniu ostrzegawczym — 3,1 tys. ha (Zat.
2.16 i 2.17). Wysokie zagrozenie jest prognozowane na
terenie Nadlesnictwa Sarbia (RDLP w Pile) — 2,3 tys. ha.
Ponownie, jak w poprzednich 7 latach, najsilniej zagrozo-
ne beda drzewostany sosnowe na terenie rdLP w Zielonej
Goérze — 2,4 tys. ha (Zat. 2.16 i 2.17, Ryc. 2.19b).

Rycina 2.19. Barczatka sosndwka — wystepowanie i zwalczanie w 2019 r. (a) oraz prognoza zagrozenia (b) na 2020 .

I wystepowanie
B zwalczanie

2.2.2.1.5. Osnuja gwiazdzista — Acantholyda
posticalis Mats.

W 2019 roku osnuja gwiazdzista wystgpita na powierzchni
8,1 tys. ha, na terenie 24 nadlesnictw (Zat. 2.18). Teren wy-
stepowania tej rosliniarki od wielu lat pozostaje tozsamy —
to potudniowe i centaralne rejony Polski. Osnuja wystepuje
w trzech gtéwnych ogniskach gradacyjnych: RDLP w todzi (4
nadlesnictwa; 2,5 tys. ha), do ktérego nalezy doliczy¢ takze
Nadlesnictwo Przedboréw (2,8 tys. ha, RDLP w Poznaniu),
drugie to — RDLP w Katowicach (7 nadlesnictw; 1,6 tys. ha)
i trzecie — pogranicze 4 RDLP w: Lublinie, Radomiu, Krakowie
i Krosnie (12 nadlesnictw; 1,2 tys. ha; Zat. 2.18; Ryc. 2.21a).

Powierzchnia pierwszego ogniska, poréwnujac z ro-
kiem ubiegtym, zmniejszyta sie 0 0,7 tys. ha, drugiego
00,3 tys. ha, zastrzeciego 0 1,4 tys. ha (Zat. 2.18; Ryc. 2.21a).
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Rycina 2.20. Wystepowanie i zwalczanie osnui
gwiazdzistej w latach 2000-2019
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tunku w tych samych drzewostanach. Osnuja potrafi dia-
pauzowac przez kilka kolejnych lat i przy sprzyjajacych
warunkach zwiekszy¢ powierzchnie zagrozenia sasiednich
drzewostanéw.

W ostatnim sezonie wegetacyjnym, obszar zwalczania
tej rosliniarki byt najwyzszy od 20 lat (Ryc. 2.20) i wy-
nidst blisko 6 tys. ha (Zat. 2.18). Uwzgledniajac informa-
cje, iz jest to drugi z rzedu, rekordowy rok pod wzgle-
dem wykonanych zabiegdw ograniczania liczebnosci,
nalezy przypuszczaé, ze populacja osnui znaczgco sie
zmniejszy. Ta cze$¢, ktdra wyszta z okresu przelegiwa-
nia w 2018 roku oraz ta z ostatniego sezonu byta inten-
sywnie zwalczana i nie powiekszy stanu wyjsciowego na

nastepny rok. Ten scenariusz ma odzwierciedlenie w da-
nych prognostycznych — na podstawie jesiennych poszu-
kiwan szkodnikéw pierwotnych sosny, prognozuje sie, iz
osnuja gwiazdzista w 2020 roku bedzie zagrazata drze-
wostanom sosnowym na obszarze 5,8 tys. ha, jednak
proporcje udziatu powierzchni w stopniach zagrozenia
zdecydowanie zmieniajg sie na korzy$é¢ drzewostandéw
— wieksza czes¢ w stabym stopniu zagrozenia i zdecydo-
wanie zmniejszona powierzchnia w stopniu silnym (Zat.
2.19, Ryc. 2.21b).

Zmniejszy sie takze (w poréwnaniu do roku ubiegtego)

powierzchnia w stopniu ostrzegawczym — 1,3 tys. ha (Zat.
2.20, Ryc. 2.21hb).

Rycina 2.21. Osnuja gwiazdzista — wystepowanie i zwalczanie w roku 2019 (a) oraz prognoza zagrozenia na rok 2020 (b)

I wystepowanie
B zwalczanie

2.2.2.1.6. Borecznikowate — Diprionidae

W 2019 roku boreczniki sosnowe wystgpity na obszarze
9,5 tys. ha (w tym borecznikowiec rudy — 3,9 tys. ha).
Byty odnotowane w 66 nadlesnictwach, na terenie 12
rdLP. W ubiegtym sezonie wegetacyjnym czesciej obser-
wowano borecznikowca rudego, niz pozostate gatunki
tych rosliniarek — wystgpit az w 42 nadlesnictwach, za$
powierzchnia jego wystepowania w poréwnaniu do roku
poprzedniego zwiekszyta sie o 1,3 tys. ha. Najliczniej
wystgpit w Nadlesnictwie Lubichowo (RDLP w Gdan-
sku; blisko 1,2 tys. ha). Sposrdd innych gatunkéw tych
rosliniarek, ktére wystgpity jako gatunek dominujgcy
lub w zespotach gatunkowych dominujgcy role petnit
borecznik sosnowiec oraz krzewian. Nadlesnictwem,
w ktérym najliczniej wystgpit borecznik sosnowiec byt
Grodziec (tam byt zwalczany na blisko 4 tys. ha) oraz An-
tonin (RDLP w Poznaniu), czyli state ognisko gradacyjne
dla borecznikowatych. Rok wczesniej byt wykazywany

[ stopien ostrzegawczy
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[ zagrozenie srednie
I zagrozenie silne

na tym terenie w pracach prognostycznych (Zat. 2.21,
Ryc. 2.22). Ubiegty sezon wegetacyjny byt 6smym z rze-
du, gdzie poziom liczebnosci tego foliofaga byt relatyw-
nie niski (Ryc. 2.23).

Rycina 2.22. Wystepowanie i zwalczanie borecznikow
sosnowych w latach 2000-2019
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Rycina 2.23. Boreczniki sosnowe — wystepowanie i zwalczanie (a) w roku 2019 oraz prognoza zagrozenia (b) na rok 2020

I wystepowanie
B zwalczanie

Na podstawie kontroli liczebnosci populacji borecznikéw
przeprowadzonych jesienig 2019 roku, prognozuje sie,
ze przewidywana powierzchnia w stopniach zagrozenia
w 2020 roku wyniesie blisko 3.9 tys. ha, z czego zdecydo-
wana wiekszo$¢ w stopniu stabym. Na uwage zastuguje
fakt, iz nie wykazano zadnego drzewostanu, ktéry bytby
zagrozony w stopniu silnym (Zat. 2.22). Moze by¢ to zwig-
zane z relatywnie niskim stanem liczebnosci borecznikéw
w Polsce i wystgpieniem okresu miedzygradacyjnego dla
tych owadow, ale 6w stan moze wynikac¢ takze ze zmiany
metod prognostycznych oraz niedopasowania liczb kry-
tycznych wystepujacych w tabelach Instrukcji Ochrony
Lasu. Sprawdzianem bedzie stan liczebny pierwszej ge-
neracji w nadchodzacym sezonie wegetacyjnym w 2020
roku. Najwieksza powierzchnia zagrozonych drzewostanéow
wykazana zostata w RDLP we Wroctawiu (gtéwnie Nadle-
$nictwo Bolestawiec; Zat. 2.22, Ryc. 2.23b). Powierzchnia
prognostyczna w stopniu ostrzegawczym obejmuje ponad
10 tys. ha na terenie 48 nadlesnictw (Zat. 2.23; Ryc. 2.23b).

2.2.2.1.7. Poproch cetyniak — Bupalus piniarius L.

0Od 2005 r. poproch cetyniak nie ma wiekszego znaczenia
gospodarczego w skali kraju. W 2019 r. nie stwierdzono
wystepowania tego szkodnika w lasach zarzadzanych
przez PGL LP (Ryc. 2.24).

Prognoza zagrozenia drzewostandéw sosnowych przez
poprocha cetyniaka w 2020 r., opracowana na podsta-
wie jesiennych kontroli zimujacych stadidw rozwojowych
w 2019 r., wskazuje na brak zagrozenia ze strony tego
szkodnika. Przewiduje sie, ze poproch cetyniak bedzie
wystepowat wytgcznie w stopniu stabym (125 ha) i ostrze-
gawczym (725 ha), (zat. 2.24i 2.25).
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Rycina 2.24. Wystepowanie i zwalczanie poprocha
cetyniaka w latach 2000-2019
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2.2.2.1.8. Pozostate szkodniki drzewostanow

sosnowych

W 2019r., oprécz omoéwionych powyzej szkodnikéw, odnoto-
wano wystepowanie 4 innych gatunkéw/rodzajéw owadow
na tacznej powierzchni 442 ha (Zat. 2.26). Na najwiekszej su-
marycznej powierzchni wystepowat opaslik sosnowiec (385
ha). Jego wystepowanie odnotowano na terenie 4 nadle-
$nictw: Cierpiszewo, Gniewkowo i Dobrzejewice (RDLP w To-
runiu) oraz Puttusk (RDLP w Warszawie). Zabiegi ogranicza-
nia liczebnosci prowadzono na niewielkich powierzchniach,
gtownie przeciwko mszycom (30 ha), (Zat. 2.26).

W roku 2019 zagroienie drzewostandéw Swierkowych
modrzewiowych i jodtowych kolejny rok z rzedu ulegto
zmniejszeniu. Populacje szkodnikéw omawianej grupy ga-
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tunkéw lasotwdrczych objety swoim wystepowaniem 777
ha, co w stosunku do roku 2018, stanowi spadek o ok. 3%.
Pomimo niewielkiej zmiany utrzymat sie trend spadkowy li-
czebnosci populacji szkodnikéw swierka, modrzewia i jodty
(Ryc. 2.25a, Zat. 2.27). Z catkowitej powierzchni drzewosta-
néw nekanych przez szkodniki owadzie tej grupy, na pierw-
szym miejscu pod wzgledem zagrozenia plasujg sie drze-
wostany jodtowe. Ich udziat stanowi prawie 44% ogdlnej
powierzchni drzewostandw narazonych na zery tej grupy
szkodnikdw. Kolejne miejsce zajety drzewostany: mod-
rzewiowe — 33%, Swierkowe — 21% i daglezjowe — 0,7%
(Ryc. 2.25b). Analizujgc zmiany zagrozenia drzewostanéw
tej grupy mozna zauwazy¢, ze jeszcze do roku 2011 byty
to gtéwnie drzewostany swierkowe i modrzewiowe. Od
roku 2012 wyraznemu zmniejszeniu ulegta powierzchnia
drzewostandw $wierkowych nekanych przede wszystkim
przez zasnuje i zawodnice. Od kilku lat na znaczeniu zy-
skuja szkodniki drzewostanéw jodtowych i cho¢ w roku
2019 powierzchnia ich wystepowania zmniejszyta sie, to
witasnie szkodniki jodty, biorgc pod uwage stopnien zagro-
Zenia, sg obecnie najwazniejsze. Ogoétem stwierdzono wy-
stepowanie 13 gatunkéw szkodnikéw owadzich, z czego
w przypadku 8 odnotowano wzrost liczebnosci populacji.

W najbardziej zagrozonych drzewostanach jodtowych
od roku 2013 obserwowana jest stata dominacja dwdch
gatunkéw obiatek. Ich populacje, a szczegdlnie obiatki

pedowej, ktéra przewaza w miodszych drzewostanach,
wyraznie przejety gtdéwnga role szkodnikdw jodtowych po
zmniejszeniu sie liczebnosci populacji zwdjek jodtowych.
Pomimo wszystko trudno jest prognozowad przyszte zmia-
ny liczebnosci populacji omawianych szkodnikéw. Jedno
nie ulega jak na razie zmianom a mianowicie populacje
obiatek i zwdjek wydaja sie by¢ antagonistami i zmniejsza-
nie sie liczebnosci populacji zwéjek skutkowato zwieksza-
niem sie populacji tych pierwszych.

W przypadku drzewostanéw swierkowych w roku 2019
w poréwnaniu z rokiem 2018, obserwowany byt spa-
dek areatu zagrozonego o ponad 37% i wynikat przede
wszystkim ze zmniejszonej liczebnosci populacji zasnuj.
Jesli chodzi o drzewostany modrzewiowe to mielismy do
czynienia z sytuacja odwrotng, a zwiekszona powierzch-
nia drzewostanéw nekanych wynikata ze zwiekszonej li-
czebnosci populacji krobika modrzewiowca. Powierzchnia
drzewostanow, w ktérych stwierdzono zery szkodnikow
w roku 2019 wyniosta dla drzewostanéw swierkowych
169 ha oraz 260 ha dla modrzewiowych (Tab. 2.5).

Zabiegi ograniczania populacji szkodnikéw Swierka,
modrzewia i jodty w roku 2019 przeprowadzono na po-
wierzchni 128 ha czyli identycznej z jakg mielismy do czy-
nienia w latach 2017-2018. Pigty rok z rzedu najwieksza
powierzchnia z zabiegami ograniczania liczebnosci popu-
lacji dotyczyta obiatki pedowe;j.

Rycina 2.25. Powierzchnia wystepowania szkodnikow drzewostanéw swierkowych, modrzewiowych i jodtowych
w latach 2000-2019 (a) oraz powierzchnia ich wystepowania w/g gatunkow lasotworczych w latach 2005-2019 (b)
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Tabela 2.5. Powierzchnia zagrozona wedtug gatunkéw lasotwdérczych w latach 2015-2019

Gatunek 2015 2016

drzewa

Jodfa 577,1 111,6 441,1 187,5

B T T T T T R

345,2 417,3 341,7

2017

Modrzew 108,0 239,5 272,3 110,3 260,6
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2.2.2.2.1. Zawodnica $wierkowa - Pristiphora
abietina Christ.

W roku 2019 populacja zawodnicy zagrazata drzewosta-
nom $wierkowym, ktérych areat przekroczyt 35 ha i stano-
wito to ponad 2-krotny wzrost w stosunku do roku 2018
(15 ha) (Ryc. 2.26). Drzewostany, w ktérych stwierdzono
zerowanie zawodnicy Swierkowej zlokalizowane byty na
terenie 3 rdLP, przede wszystkim zas w RDLP w Biatymsto-
ku (19,7 ha) (Zat. 2.28, Ryc. 2.27). Zawodnice stwierdzono
na terenie 3 nadlesnictw (w 2018 r. na terenie 8). Zabiegi
ograniczania przeprowadzono tylko w RDLP w Toruniu,
w Nadl. Cierpiszewo na ponad 5 ha.

Prognoza na rok 2020 nie wskazuje, aby szkodnik stwarzat
istotne zagrozenie z gospodarczego punktu widzenia.

Rycina 2.26. Powierzchnia wystepowania i zwalczania
zawodnicy swierkowej w latach 2000-2019
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Rycina 2.27. Wystepowanie i zwalczanie zawodnicy
Swierkowej w 2019 r.
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2.2.2.2.2. Zasnuje - Cephalcia spp.

W roku 2019 liczebno$¢ populacji zasnuj zblizyta sie do swo-
jego historycznego minimum odnotowanego w roku 2012,
kiedy to zagrazaty drzewostanom swierkowym na tacznej

powierzchni 76 ha. W zesztym roku zasnuje stwierdzono je-
dynie w ich mateczniku, czyli w RDLP we Wroctawiu, w Nad-
leénictwie Swidnica na powierzchni 84 ha i jest to powierzch-
nia mniejsza od analogicznej odnotowanej w roku 2018
o ok. 58%. Od roku 2014 zasnuje sg rejestrowane prawie
wytacznie w Nadl. Swidnica. W latach 2014-2019 érednia
powierzchnia zagrozona w Nadl. Swidnica to 194 ha (mie-
dzy 84 a 266 ha). W poprzednim okresie, czyli 2009-2013, ta
powierzchnia to niespetna 18 ha (miedzy 1 a 47 ha). Widac
zatem, Zze ostatnie lata to obraz umacniania sie populacji za-
snuj wiaénie w Nadl. Swidnica. Ponownie nie prowadzono
zabiegdw ograniczania (Zat. 2.29, Ryc. 2.28).

Prognoza na rok 2020 nie wskazuje aby szkodnik zagrazat
drzewostanom w istotnym stopniu.

Rycina 2.28. Powierzchnia wystepowania i zwalczania
zasnuj w latach 2000-2019
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2.2.2.2.3. Krobik modrzewiowiec — Coleophora
laricella Hbn.

W roku 2019 odnotowano wzrost zagrozenia drzewostanéw
modrzewiowych. Obecno$¢ krobika modrzwiowca zostata
stwierdzona na 236 ha (3 krotny wzrost w stosunku do roku
2018), (Zat. 2.30). Liczebnos$¢ populaciji krobika stabilizuje sie
w ostatnich latach na dos¢ niskim poziomie, a rejestrowana
powierzchnia drzewostandw zagrozonych waha sie w prze-
dziale 64-340 ha. (Ryc. 2.29). W zesztym roku szkodnika zaob-
serwowano w 10 nadlesnictwach (9 w roku 2018) w 7 rdLP,
przy czym w 2 RDLP w Zielonej Gérze i w Pile wystgpit slado-
wo. (Ryc. 2.30). Akcji ograniczania szkodnika nie prowadzono.

Rycina 2.29. Powierzchnia wystepowania oraz zwalczania

krobika modrzewiowca w latach 2000-2019
45 tys. ha
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Rycina 2.30. Wystepowanie i zwalczanie krobika
modrzewiowca w roku 2019
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2.2.2.2.4. Inne szkodniki

Pozostate szkodniki owadzie zagrazaty drzewostanom swier-
kowym modrzewiowym i jodtowym na powierzchni 241 ha
(spadek w stosunku do roku 2018 o ok. 16%). Ogétem za-
rejestrowano 10 gatunkdw, z ktérych 4 poddano zabiegom
ograniczania na tgcznej powierzchni 120 ha (Zat. 2.31).

Juz 4 rok z rzedu obiatki utrzymuja dominujaca role wsréd
pozostatych szkodnikdw omawianej grupy drzewostanow.
Ich udziat, w ramach omawianej grupy szkodnikéw, w roku
2019 ulegt niewielkiemu zmniejszeniu i wyniést 78% po-
wierzchni ogétem. W roku 2019, oba gatunki szkodnikéw
drzewostanéw jodtowych, odnotowano na powierzchni 330
ha co stanowi spadek w poréwnaniu z rokiem 2018 o ok.
21%. Podobnie jak w latach ubiegtych zabiegi ogranicza-
nia liczebnosci populacji dotyczyty praktycznie tylko obiatki
pedowej. Pomimo akcji zwalczania gatunek ten od kilku lat
sprawia problemy w drzewostanach, ktérych powierzchnia
przekracza 200 ha. W przypadku obiatki korowej, mimo nie
przeprowadzenia zabiegéw, szkodnika zarejestrowano na
powierzchni o0 40% mniejszej niz w roku 2018.

Podobnie jak w latach ubiegtych 2014-2018 z pozostatych
gatunkdéw (Tab. 2.5) tylko w przypadku populacji ochojni-
kéw i $mietki modrzewiowej prowadzone byty ponownie
akcje ograniczania. W sumie, w ramach omawianej grupy
owadodw, zabiegi przeprowadzono na powierzchni 120 ha,
czyli nieco mniejszej niz w latach 2017-2018.

Gtéwng grupg szkodnikéw wptywajgcych w ostatnich la-
tach na poziom zagrozenia drzewostandw liciastych przez
foliofagi byty imagines chrabgszczy. Rowniez w 2019 r.
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owady te dominowaty w grupie szkodnikéw lisciozernych
drzew lisciastych. Catkowita powierzchnia wystepowania
szkodnikéw lisciozernych drzew lisciastych osiggneta po-
ziom 291,8 tys. ha, w tym imagines chrabgszczy 271 tys. ha
(93%).

Chemiczne zabiegi ochronne wykonano na powierzchni
136,6 tys. ha. Zwalczano przede wszystkim imagines chra-
baszczy (133,6 tys. ha), (Zat. 1.1).

W 2019 r. przewidywane jest umiarkowane zagrozenie ze
strony imagines chrabgszczy na powierzchni ok. 38 tys. ha,
niskie zagrozenie ze strony miernikowcéw i zwoéjek debo-
wych na sumarycznej powierzchni ok. 13 tys. ha. Gtow-
nym czynnikiem szkodliwym w drzewostanach lisciastych
w 2019 r. beda ponownie imagines chrabgszczy. Lokalnie
istotne znaczenie mogg mie¢ zwojki debowe i miernikowce.

2.3.1. Chrabaszcze — Melolontha spp.

W 2019 r. miata miejsce réjka gtéwnego (najsilniejszego)
szczepu chrabgszczy. Wzmozone wystepowanie imagines
tych owaddéw odnotowano na terenie 72 nadlesnictw na-
lezgcych do 13 rdLP na facznej powierzchni 271 tys. ha
(zat. 2.32, Ryc. 2.31). Najwieksze powierzchnie objete rojka
znajdowaty sie na terenie 4 rdLP: w Lublinie —141,4 tys. ha,
Radomiu — 47,3 tys. ha, Kro$nie — 37,9 tys. ha i todzi —
20,9 tys. ha (Ryc. 2.32).

Zabiegi ochronne w 2019 r. przeprowadzono na tere-
nie 50 nadlesnictw (10 rdLP) na facznej powierzchni
133,6 tys. ha. Na najwiekszych powierzchniach zwalczano
chrabaszcze na terenie 3 rdLP: w Lublinie — 59,1 tys. ha,
Radomiu — 38,4 tys. ha i Krosnie — 23,6 tys. ha (Zat. 2.32,
Ryc. 2.31 i 2.32). Od 1995 r. obserwowany jest stopnio-
wy wzrost powierzchni zagrozonej przez gtéwny szczep
tych owaddéw. W kolejnych 3 latach réjkowych gtdéwnego
szczepu chrabgszczy, mianowicie w 1999, 2003 i 2007 r.,
powierzchnie objete réjkg ulegaty zwiekszeniu (rok do
roku — dla lat réjkowych gtéwnego szczepu chrabgszczy)
odpowiednio o 73%, 77% i 115%. Natomiast w latach
2011, 2015 obszary objete rojka zwiekszyty sie tylko
0 22%, 4%. Po okresowym spadku aktywnosci gtéwnego
szczepu chrabgszczy, w 2019 r. ponownie nastgpit silny
wzrost powierzchni drzewostanéw objetych jego rdjka
(115% w odniesieniu do 2015 r.), co moze Swiadczy¢
o stale rosngcym potencjale gradacyjnym tych owadéw
(Ryc. 2.31).

Zebrane w 2019 r. dane wskazujg, iz w 2020 r. réjka chra-
baszczy obejmie drzewostany na terenie 19 nadlesnictw
nalezacych do 8 rdLP, natomiast szacowana powierzch-
nia drzewostanéw zagrozonych w stopniu wymagajgcym
zastosowania aktywnych metod ochronnych osiggnie po-
ziom 38 tys. ha [Zrédto: DGLP].
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Rycina 2.31. Powierzchnia wystepowania i zwalczania
chrabaszczy w latach 2000-2019
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Rycina 2.32. Wystepowanie i zwalczanie chrabgszczy
w2019 r.
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2.3.2. Zwdjki debowe - Tortricidae

W 2019 r. zagrozenie drzewostandw lisciastych ze strony
zwdjek debowych w skali kraju byto niskie, natomiast lo-
kalnie (rdLP w Poznaniu) mozna je okresli¢ jako wysokie.
Catkowita powierzchnia wzmozonego wystepowania tej
grupy szkodnikéw wyniosta 14,5 tys. ha. Obecnos¢ zwé-
jek stwierdzono na terenie 46 nadlesnictw nalezgcych
do 9 rdLP (Zat. 2.33, Ryc. 2.33). Najwieksze powierzchnie
drzewostandw zagrozonych skoncentrowaty sie na tere-
nie RDLP w Poznaniu — 3,4 tys. ha, przede wszystkim na
terenie Nadlesnictwa Krotoszyn — 2,5 tys. ha (Zat. 2.33,
Ryc. 2.34). Wysoka liczebno$¢ populacji szkodnika byta
podstawg do przeprowadzenia zabiegédw ochronnych na
powierzchni 2,9 tys. ha. Aktywna ochrone prowadzono
przede wszystkim w drzewostanach debowych opanowa-
nych przez opietka dwuplamkowego Agrilus biguttatus
na terenie Nadlesnictwa Krotoszyn (RDLP w Poznaniu) —
2,1tys. haiNowa Sl (RDLP w Zielonej Gdrze) — 0,6 tys. ha.

Prognoze zagrozenia drzewostandw lisciastych ze strony
zwojek debowych sporzadzono w oparciu o dane dotyczace

stopnia uszkodzenia aparatu asymilacyjnego i powierzchni
zabiegédw ochronnych wykonanych w poprzednich latach.
Po uwzglednieniu ww. danych nalezy przypuszcza¢, ze po-
wierzchnia drzewostanéw debowych zagrozonych przez
zwojki debowe w 2019 r. nie przekroczy poziomu 10 tys. ha.
Zagrozenie ze strony tej grupy owaddw bedzie sie koncen-
trowato na terenie rdLP we Poznaniu, Wroctawiu i Zielonej
Gorze i bedzie dotyczyto przede wszystkim drzewostanéw
debowych ostabionych przez susze i opanowanych przez
opietka dwuplamkowego.

Rycina 2.33. Powierzchnia wystepowania i zwalczania
zwojek debowych w latach 2000-2019

(* — sumaryczna powierzchnia wystepowania

i zwalczania zwdjek oraz miernikowcéw debowych)
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Rycina 2.34. Wystepowanie i zwalczanie zwojek
debowych w 2019 r.
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2.3.3. Piedzik przedzimek — Operophtera

brumata (L.) i inne miernikowce -
Geometridae

W 2019 r. miernikowce nie zagrazaty istotnie drzewosta-
nom debowym w kraju. Catkowita powierzchnia wzmo-
zonego wystepowania tych owaddw wyniosta 3,5 tys. ha.
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Najwieksze powierzchnie zagrozonych drzewostandéw skon-
centrowane byty na terenach RDLP w Poznaniu—1,3 tys. ha
(Ryc. 2.35, Zat. 2.34). Zabiegéw ochronnych nie prowadzo-
no (Zat. 2.34).

Prognoze zagrozenia drzewostandw lisciastych ze strony
miernikowcéw debowych sporzgdzono w oparciu o wy-
niki odtowdw samic piedzikdbw na opaski lepowe oraz
o dane dotyczace stopnia uszkodzenia aparatu asymila-
cyjnego i powierzchni zabiegdw ochronnych wykonanych
w poprzednich latach. Uwzgledniajgc ww. dane nalezy
przypuszczaé, ze powierzchnia drzewostanéw debowych
zagrozonych przez miernikowce debowe w 2019 r. bedzie
sie ksztattowata na poziomie 3-5 tys. ha. Najwiekszego za-
grozenia ze strony tej grupy szkodnikéw nalezy spodziewac
sie na terenie rdLP: we Poznaniu, Warszawie, Biatymstoku
i Lublinie. Zagrozenie nie powinno osiggna¢ poziomu uza-
sadniajgcego zastosowanie aktywnych metod ochronnych.

Rycina 2.35. Powierzchnia wystepowania i zwalczania
piedzika przedzimka i innych miernikowcéw debowych
w latach 1999-2018 (* — sumaryczna powierzchnia
wystepowania i zwalczania zwdjek oraz miernikowcéw
debowych)
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Rycina 2.36. Wystepowanie i zwalczanie piedzika
przedzimka i innych miernikowcéw debowych w 2018 .
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2.3.4. Inne szkodniki drzewostanow

lisciastych

Oprécz omoéwionych powyzej imagines chrabaszczy oraz
zwojek i miernikowcéw debowych, w drzewostanach li-
Sciastych w 2019 r. stwierdzono wystepowanie 23 innych
gatunkéw/rodzajow szkodnikdw owadzich (Zat. 2.35).
Wystapity one na sumarycznej powierzchni 2,8 tys. ha
i nie miaty wiekszego znaczenia gospodarczego w skali
kraju (wyrzadzane przez nie szkody miaty przede wszyst-
kim lokalny charakter).

Zabiegi ochronne w 2019 r. wykonano na sumarycznej
powierzchni 89,6 ha, gtéwnie przeciwko mszycom (63 ha
—Zat. 2.35).

2.4.1. Szkody powodowane przez czynniki

abiotyczne

W 2019 r. gtdwnym zjawiskiem kleskowym o za-
siegu krajowym byta susza i silne wiatry (Tab. 2.6,
Ryc. 2.37). Po rekordowym 2017 r., w ktérym odno-
towano najwieksza w ostatnim 10-leciu powierzchnie
drzewostandw uszkodzonych przez czynniki abiotyczne
— 131,7 tys. ha, w 2019 r. odnotowano 115,7 tys. ha
drzewostandw uszkodzonych przez czynniki abiotyczne
i antropogeniczne. Podobnie jak w poprzednich latach
gtoéwnymi czynnikami szkodotwérczymi uszkodzen byta
zaktocenia stosunkéw wodnych (62,5 tys. ha) i wiatr
(42,3 tys. ha).

Na terenie 94% nadlesnictw stwierdzono uszkodzenia
spowodowane przez co najmniej 1 czynnik abiotyczny
(1 czynnik — 28%, 2 czynniki — 35%, 3 czynniki — 22%,
4 czynniki — 8% i 5 czynnikdw — 1%), (Ryc. 2.38a). Jak
juz wspomniano, na najwiekszej powierzchni stwier-
dzono szkody spowodowane przez zaktdcenia stosun-
kéw wodnych, gtéwnie susze (62,5 tys. ha na terenie
242 nadlesnictwa), drugim co do waznosci czynnikiem
byty wiatr (42,3 tys. ha na terenie 145 nadlesnictw),
(Tab. 2.6, Ryc. 2.38b i 2.38c).

Migzszos¢ ztomdw i wywrotow gtéwnych gatunkdw la-
sotworczych pozyskanych w 2019 r. osiggneta poziom
3,2 min m3 (Ryc. 2.39). Nalezy pamietaé, ze wymie-
niona wielko$¢ dotyczy zaréwno ztoméw i wywrotdéw
powstatych w 2019 r., oraz powstatych w poprzednich
latach, zwtaszcza w 2017 r. (uprzatanie drzewostandw
pohuraganowych z sierpnia 2017 r.).
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Tabela 2.6. Powierzchnia (ha) wystepowania szkdd spowodowanych przez wybrane czynniki abiotyczne
i antropogeniczne w drzewostanach w wieku powyzej 20 lat w 2019 r.

Zaktocenia stosun- Imisje Niskie i wysokie
RDLP
kow wodnych zanieczyszczen temperatury

Biatystok 1992,6 269,6 2306,9

Katowice 11707,8  31033,0 480,8 1651,7 44907,0

Krosno 358,7 0,0 735,1 1107,2

tédi 718,0 879,2

Pita 415,5 568,8

Radom 740,9 0,0 761,5 1605,3

Szczecinek 159,2 4189 660,1

Warszawa 598,6 699,1

Zielona Géra 1332,7 1524,4

m 62481,6 | 42298,5 5732,1 1774,8 1671,5 1078,7 m 115702,6

Rycina 2.37. Wielkos¢ szkdd spowodowanych przez
wybrane czynniki abiotyczne i antropogeniczne

w drzewostanach w wieku powyzej 20 lat w 2019 r.
w poszczegdlnych rdLP
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Po uwzglednieniu powierzchniowego i migzszosciowego
rozmiaru szkéd mozna stwierdzié, ze w 2019 r. najbardziej
zagrozone ze strony czynnikéw abiotycznych byty drze-
wostany naterenachrdLP: w Katowicach (pow. 44,9 tys. ha,
pozyskane ztomy i wywroty 1 min m3), Katowicach (pow.
17,2 tys. ha, ztomy i wywroty 0,61 min m3) i Wrocta-
wiu (pow. 45.6 tys. ha, ztomy i wywroty 0,55 min m3),
(Tab. 2.6, Ryc. 2.40). Wysoka migzszos¢ ztomow i wy-
wrotéw odnotowano réwniez na terenach rdLP do-
tknietych huraganem z sierpnia 2017 r.: w Toruniu (pow.
5,5 tys. ha, ztomy i wywroty 0,59 min m3). Na terenach
wiekszosci rdLP gtéwnymi abiotycznymi czynnikami

‘ - ® o : _;" szkodotwoérczym byty zaktécenia stosunkéw wodnych
R '{osayaha S o i wiatr. Wyjatek stanowity tylko rdLP w Radomiu i Kro-
{ PY A} $nie, gdzie dominowaty szkody powodowane przez grad
ek e (Ryc. 2.37 i 2.38a-h).

- \J,A\ oL A Do najwazniejszych zdarzen kleskowych, ktére miaty
B zZakiccenia stosunkow - ® miejsce w 2019 r. nalezy niewatpliwie zaliczy¢ silng su-

o AN 08tys hafvntys ha sze. Zostat on (2019 r.) sklasyfikowany jako anomalnie

= zf";ﬂ B ity | ciepty. Ekstremum ciepta koncentrowato sie w central-

B mise B Posar nej Polsce obejmujac m.in. Wielkopolske i Mazowsze.
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Nalezy podkresli¢, ze srednia temperatura roku w Polsce
po raz pierwszy przekroczyta 102C. Pod wzgledem wa-
runkéw wilgotnosciowych 2019 r. zostat oceniony jako
normalny, opady osiggnety poziom 91% normy wielolet-
niej. Srednia roczna suma opadéw w 2019 r. (533,3 mm)
byta jednakze jednym z nizszych wskazan w ostatnich
latach. Dotyczy to réwniez sredniej sumy opaddw w se-
zonie wegetacyjnym (351,9 mm).

Wartos¢ sredniego rocznego wspédtczynnika hydrotermicz-
nego K w 2019 r. wyniosta 1,14 co, zgodnie z klasyfikacjg
Puty i Skowery (2004), charakteryzuje go jako dos¢ suchy
(wartosci K z przedziatu 1,0 - 1,3).

Z danych gromadzonych przez PGL LP wynika, Zze silna
susza byta gtéwnym czynnikiem abiotycznym ostabiaja-
cym i uszkadzajgcym drzewostany nie tylko w 2019 ., ale
réwniez w latach 2015-2018 (Boczon, Jabtonski 2019)
praktycznie na terenie catego kraju. Sumaryczna po-
wierzchnia laséw uszkodzonych przez ten czynnik abio-
tyczny wyniosta w ostatnich 5 latach przeszto 252 tys. ha,
co stanowi 53% catkowitej powierzchni wystepowania
wszystkich czynnikdéw abiotycznych i antropogenicznych.
Udziat suszy jako gtdwnego abiotycznego czynnika szko-
dotworczego byt réwniez wysoki w 2019 r. — 45% w skali
kraju (rdLP w Poznaniu — 87%, Biatymstoku — 79%, Toru-
niu i todzi po 75%, Wroctawiu — 65%), (Ryc. 2.37 i 2.38c).

Rycina 2.38. Zréznicowanie wystepowania w roku 2019 w drzewostanach w wieku powyzej 20 lat: a) liczby czynnikéw
abiotycznych (0 — brak wystgpienia czynnika; 1, 2, 3, 4, 5 — liczba wystgpien czynnikéw w danym nadlesnictwie), b) szkdd
powodowanych przez wiatr, c) szkdd powodowanych przez wahania poziomu wéd gruntowych, d) szkédd powodowanych
przez niskie i wysokie temperatury, e) szkdd powodowanych przez okisé i Snieg f) szkdéd powodowanych przez grad,

g) szkdd powodowanych przez pozary, h) szkdd powodowanych przez imisje zanieczyszczen
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Niewatpliwie zaistniata sytuacja przetozyta sie na wzrost ak-
tywnosci szkodnikdw wtérnych. Dotyczy to zwtaszcza opi-
sanych w rozdziale 2.4.2 gradacji kornika ostrozebnego Ips
acuminatus w drzewostanach sosnowych, kornika druka-
rza Ips typographus w drzewostanach swierkowych, opiet-
ka dwuplamkowego Agrilus biguttatus w drzewostanach
debowych oraz towarzyszacych im kambio- i ksylofagéw.

2.4.2. Szkodniki wtorne

taczne pozyskanie drewna iglastego i liSciastego w ramach
ciec sanitarnych w 2019 roku wyniosto 7,69 min m3. W sto-
sunku do 2018 roku byt to spadek o okoto 39%. Drewno po-
suszowe stanowito 58% pozyskanej masy drewna (4,46 min
m3), w tym 50% zasiedlone byto czynnie przez owady kam-
bio- i ksylofagiczne (Ryc. 2.41a). Udziat wywrotow i ztomow
wynidst 42% (3,2 min m?3) pozyskanej masy drewna w ra-
mach cie¢ sanitarnych, a w tym drewno zasiedlone przez
szkodniki wtdérne wyniosto 10,3% (Ryc. 2.41b).

Rycina 2.41. Udziat pozyskanego drewna w ramach cie¢
sanitarnych w 2019 r.: migzszos¢ drewna posuszowego

(a) oraz migzszo$¢ drewna pozyskanego w kategorii
wywrotdw i ztomow (b) z podziatem na drewno zasiedlone
i niezasiedlone przez owady kambio- i ksylofagiczne.

igzszos¢ drewna

Migzszos¢

¢ posuszowego
rewna niezasiedlonego
posuszowego 1773 849 m?

4459 621 m*

58% 39,8%

posuszowego
opuszczonego (jatowego)
458 756 m*
10,3%

Migzszos¢ drewna
wywrotéw i ztoméw

Migzszosc Miazszos¢ niezasiedlonych
drewna drewna 2818992 m?
posuszowego wywrotéw 87,1%
4459 621 m* i ztoméw
58% zasiedlonych
334 061 m?
10,3%

Miazszos¢ drewna
wywrotow i ztoméw
opuszczonych (jatowych)
82244 m?

2,5%

Najwieksze zagrozenie drzewostandw sosnowych stanowity
chrzaszcze z rodziny ryjkowcowatych (Curculionidae) i bo-
gatkowatych (Buprestidae): kornik ostrozebny Ips acumi-
natus (Gyll.), przyptaszczek granatek Phaenops cyanea (F.),
cetynce Tomicus Latr. spp. oraz smoliki Pissodes Germ. spp.

Najwieksze zagrozenie w drzewostanach swierkowych zaob-
serwowano ze strony kornika drukarza Ips typographus (L.),
czterooczaka $wierkowca Polygraphus poligraphus (L.) i ry-

townika pospolitego Pityogenes chalcographus (L.). Obecnos¢
i zerowanie kornika modrzewiowca Ips cembrae (Heer) byty
gtéwna przyczyna szkdd w drzewostanach modrzewiowych.

W drzewostanach lisciastych dominowaty szkodniki wtérne
zasiedlajgce drzewostany debowe i jesionowe. W tych pierw-
szych najwieksze szkody spowodowat opietek dwuplamkowy
Agrilus biguttatus (F.), a w jesionowych — jesionowiec pstry
Hylesinus varius (F.) i je$niak czarny Hylesinus crenatus (F.).

W 2019 roku catkowita masa pozyskanego drewna igla-
stego w ramach cie¢ sanitarnych wyniosta 6,52 min m3,
w tym wywroty i ztomy stanowity okoto 38% (Zat. 2.36).
Masa drewna posuszowego oraz pozyskanego w ramach
ztomow i wywrotdw zasiedlonego czynnie przez szkod-
niki wtorne stanowity 37% (w tym posusz — 59%, ztomy
i wywroty — 13%). We wszystkich kwartatach oraz w ciggu
catego roku udziat migzszosci drewna zasiedlonego przez
szkodniki wtérne wyniost okoto 50%. W catym 2019 roku
(z wyjatkiem II kwartatu) migzszos¢ drewna posuszowego
byta wyzsza, niz migzszos$¢ drewna pozyskanego z wywro-
tow i ztomodw. Drewno pozyskane i zasiedlone przez szko-
dniki wtérne w ramach wywrotéow i ztomdéw we wszyst-
kich kwartatach stanowito okoto 10% (Ryc. 2.42).

Rycina 2.42. Migzszo$¢ drewna iglastego (m?3), w tym
zasiedlonego posuszu oraz wywrotow i ztomoéw
pozyskanego w poszczegdlnych kwartatach 2019 .
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Migzszo$¢ drewna iglastego pozyskanego w ramach cieé
sanitarnych w poszczegdlnych dyrekcjach regionalnych La-
séw Panstwowych oraz drewna pochodzacego ze ztomdéw
i wywrotow przedstawiono w zatgczniku 2.32. Najwiecej po-
suszu czynnie zasiedlonego przez kambio- i ksylofagi, w tym
takze drewna pozyskanego ze ztomdw i wywrotéw, wykaza-
no na terenie rdLP we Wroctawiu (posusz — 0,57 mln m?, wy-
wroty i ztomy — 0,12 min m3). Na terenie pieciu rdLP drewno
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pozyskane w ramach ztomdw i wywrotéw stanowito ponad
50% pozyskania w ramach cie¢ sanitarnych, ale nie przekro-
czyto 75% (Gdansk, Katowice, Krakow, Krosno, Torun). Udziat
pozyskanego drewna ze ztomdw i wywrotéw czynnie zasie-
dlonego przez kambio- i ksylofagi stanowit okoto 13% na
ogdélnokrajowym poziomie. Na terenie rdLP w Katowicach
i w Krakowie wynidst on okoto 28%. W o$miu dyrekcjach
wahat sie miedzy 12 a 25% (Olsztyn — 18%, Wroctaw — 18%,
Krosno — 16%, Gdarisk — 12%, Poznan — 12%, Torun — 12%).

2.4.2.1.1. Szkodniki wtdrne sosny

W 2019 roku migzszo$¢ drewna sosnowego pozyskana
w ramach cieé sanitarnych ksztattowata sie na poziomie
3,5 min m® (Ryc. 2.43, Zat. 2.37). W stosunku do roku
ubiegtego odnotowano 55% spadek jego pozyskania.
Udziat wywrotéw i ztoméw ksztattowat sie od 0,3% (rdLP
w Warszawie) do 12,2% (rdLP w Toruniu), co tgcznie sta-
nowito okoto 43% migzszosci pozyskanej masy — 1,51 min
m? (Ryc. 2.43). Drewno zasiedlone przez szkodniki wtor-
ne to 25% migzszosci drewna pozyskanego w ramach ciec
sanitarnych, w klasie wywrotéw i ztoméw — okoto 2,5%.
Najwiekszg miagzszo$¢ pozyskanego drewna sosnowego
w ramach cie¢ sanitarnych odnotowano w | i Il kwartale
roku — odpowiednio 0,97 i 0,92 min m? (Zat. 2.37). Udziat
posuszu sosnowego w 2019 roku (z wyjatkiem Il kwartatu)
ksztattowata sie na wyiszym poziomie przekraczajgcym
ponad 50%, niz drewno pozyskane w ramach wywrotow
i ztoméw. Najwiekszy udziat drewna zasiedlonego przez
szkodniki wtérne stwierdzono w Il kwartale minionego
roku (0,26 min m3), co stanowito 29% catkowitego drewna
zasiedlonego przez kambio- i ksylofagi sosnowe.

W 2019 roku stwierdzono ponad 50% spadek pozyskania
drewna sosnowego w ramach cie¢ sanitarnych. Jednak-
ze zauwazono przy tym 11% wzrost pozyskania drewna
zasiedlonego posuszowego oraz 50% spadek drewna po-
zyskanego w ramach wywrotow i ztoméw. Udziat drewna
sosnowego posuszowego zasiedlonego przez szkodniki
wtdrne systematycznie od trzech lat wzrasta (Ryc. 2.44).

Najwieksze pozyskanie drewna sosnowego w ramach ciec¢
sanitarnych zostato zainwentaryzowane na terenach trzech
rdLP: w Katowicach, w Toruniu i w Poznaniu (Ryc. 2.45).
taczne pozyskanie z tych dyrekcjach stanowito okoto 44%
ogdlnej migzszosci (1,5 min m3). W przewazajgcej wiekszo-
Sci byty to wywroty i ztomy niezasiedlone przez szkodniki
kambio- i ksylofagiczne. W ujeciu ogdélnokrajowym zasie-
dlenie drewna sosnowego przez szkodniki wtérne odno-
towano na poziomie okoto 25% (posusz — 40%, wywroty
i ztomy — 2,5%). Najwieksze pozyskanie drewna czynnie
zasiedlonego przez szkodniki wtérne (powyzej 20%) stwier-
dzono na terenie 12 rdLP w Polsce, a najwiecej bo 65%
na terenie rdLP w Pile (posusz — 81,5%, wywroty i ztomy
—11,2%), a najmniej na terenie rdLP w Szczecinie — 22,3%
(posusz — 28,9%, wywroty i ztomy — 6,5%) (Ryc. 2.45).

Rycina 2.43. Migzszo$¢ drewna sosnowego (m?) w tym
zasiedlonego posuszu oraz wywrotéw i ztomdw
pozyskanego w poszczegdlnych kwartatach 2019 .
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Rycina 2.44. Migzszo$¢ drewna sosnowego pozyskanego
w ramach cieé sanitarnych w latach 2010-2019
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Rycina 2.45. Migzszo$¢ drewna sosnowego pozyskanego
w ramach ciec sanitarnych w 2019 roku w poszczegdlnych
rdLP w rozbiciu na posusz oraz wywroty i ztomy zasiedlone
i niezasiedlone (cyfry na mapie oznaczajg udziat procento-
wy drewna niezasiedlonego oraz jego migzszos¢; posusz
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Rycina 2.46. Migzszo$¢ pozyskanego drewna sosnowego
zasiedlonego przez szkodniki wtérne w 2019 r. w Polsce

[_lo-s600
[1600,1-1200 [M3500,1-7500 [ 15 000,1-20000
I 1 200,1 - 1 800 [ 7 500,1 - 10 oo M > 20 000 m?

I 1 800,1-3500 [ 10 000,1 - 15000

Najwieksza masa drewna zasiedlonego (powyzej 10 tys.
m?3) stwierdzono na terenie 19 nadlesnictw umiejscowio-
nych w 9 dyrekcjach regionalnych LP (Ryc. 2.46). Najwie-
cej (ponad 15 tys. m?) drewna sosnowego pozyskano na
terenie nadlesnictw Bardo Slaskie, Jarocin, Sycéw oraz
Lubartdw.

Z otrzymanych danych zawartych w formularzach wynika,
ze w 2019 roku w drzewostanach sosnowych pozyskano
mniej drewna w ramach ciec¢ sanitarnych anizeli w ostat-
nich dwéch latach. Trudno jest jednoznacznie stwierdzi¢
z czym mogt by¢ zwigzany ten trend, cho¢ mozna zato-
zy¢, ze wynikat on bezposrednio z terminowego usuwania
drzew ostabionych lub/i zasiedlonych w dobie wzmozonej
aktywnosci kornika ostrozebnego Ips acuminatus (Gyll.).
Ponadto systematycznie prowadzone kontrole drzewosta-
néw pod wzgledem stanu sanitarnego lasu pod katem
innych waznych z punktu widzenia ochrony lasu gatun-
kéw: przyptaszczka granatka Phaenops cyanea, smolikdw:
sosnowca Pissodes pini (L.) i drggowinowca P. piniphilus
(Herbst) oraz cetyricow — gtéwnie cetyrica wiekszego To-
micus piniperda (L.) mogty przyczyni¢ sie do tego stanu.
W mniejszym stopniu oprocz wyzej wymienionych kam-
bio- i ksylofagdw sosny na stan zdrowotny drzewostanow
sosnowych w Polsce miaty wptyw Zerdzianka sosndéwka
Monochamus galloprovincialis (Oliv.) oraz rytownik dwu-
zebny Pityogenes bidentatus (Herbst).

Drzewostanom sosnowym w 2019 roku najbardziej zagra-
zat kornik ostrozebny (Ryc. 2.47a), przyptaszczek granatek
(Ryc. 2.47b) oraz cetynce (Ryc. 2.47c), ktére wystgpity
facznie na powierzchni okoto 47 tys. ha, a zwalczano je na

32 tys. ha. Miniony rok byt kolejnym, w ktérym wystepo-
wanie kornika ostrozebnego w drzewostanach sosnowych
byto najwieksze w stosunku do innych gatunkéw. Jego
zerowanie w pierwszym stadium nie wykazujgce oznak
zewnetrznych, miato wptyw na bardzo szybkie wydziela-
nie i zamieranie drzew sosnowych. Wzrost wystepowania
kornika ostrozebnego badany powierzchnig drzewostanow
z roku na rok systematycznie wzrasta. W 2019 roku stwier-
dzono jego obecnos¢ na terenie 232 nadlesnictw wszyst-
kich rdLP w Polsce na tacznej powierzchni 26 tys. ha (Ryc.
2.47a). Ograniczanie liczebnosci tego gatunku (13,2 tys. ha)
to tereny nadlesnictw zlokalizowanych w srodkowym pa-
sie Polski, poczawszy od rdLP w Lublinie, a skoriczywszy na
rdLP w Zielonej Gérze. Najwieksza akcje zwalczania kornika
przeprowadzono na terenie rdLP w Lublinie, w Toruniu oraz
w Zielonej Gérze. Najwieksze zwarte powierzchnie (ponad
500 ha) wykazano w nadlesnictwach na terenie rdLP w Lu-
blinie (nadlesnictwa Sobibdr, Putawy, Rozwaddéw) oraz
w Radomiu (Nadlesnictwo Miradz).

Wystepowanie przyptaszczka granatka wykazano w go-
spodarczych lasach Polski na powierzchni okoto 17 tys. ha
na terenie 166 nadlesnictw w 15 rdLP. Ograniczanie jego
wystepowania przeprowadzono na powierzchni okoto 14,5
tys. ha, gtéwnie w pétnocnej i zachodniej cze$¢ kraju. Naj-
wieksze akcje zwalczania tego gatunku (powyzej 1000 ha) to
przede wszystkim tereny potozone w pétnocnej czesci Pol-
ski. Na terenach rdLP w Toruniu, Gdansku oraz w Szczecin-
ku tacznie zwalczano przyptaszczka granatka na powierzch-
ni okoto 9,9 tys. ha (Ryc. 2.47b). Na terenie rdLP w Lublinie
oraz w todzi powierzchnia zwalczania wyniosta ponad 600
ha. W pozostatych rdLP (oprdcz rdLP w Krakowie i Kro$nie,
gdzie nie wykazano tego gatunku) powierzchnia zwalczania
wahata sie od 0,3 do okoto 197 ha. Najwieksze powierzch-
nie zwalczania (powyzej 500 ha) zarejestrowano na terenie
nadlesnictw w rdLP w Toruniu (Dobrzejewice, Miradz oraz
Cierpiszewo), na terenie rdLP w Lublinie (Sobibér), na tere-
nie rdLP Szczecinku (Czaplinek), na terenie rdLP w Gdarnsku
(Koscierzyna), na terenie rdLP w Pile (Jastrowie) oraz na te-
renie rdLP w todzi (Kutno).

Trzecig grupa stanowiacy istotne zagrozenie drzewosta-
noéw sosnowych ze strony owaddéw byty cetynce. Wysta-
pity one w 13 rdLP na terenie 51 nadle$nictw na facznej
powierzchni okoto 4,7 tys. ha (Ryc. 2.47c). Korniki zwal-
czane byty gtéwnie na terenach pdtnocnej, zachodniej
i potudniowe] czesci Polski oraz lokalnie na wschodzie
i w centrum na facznej powierzchni ponad 4,1 tys. ha.
Najwieksze akcje zwalczania przeprowadzone zostaty na
terenie rdLP w Toruniu, w Gdansku oraz we Wroctawiu
na tacznej powierzchni okoto 3,9 tys. ha. Najwieksze pod
wzgledem powierzchni akcje zwalczania (powyzej 300 ha)
przeprowadzone zostaty na terenie rdLP w Toruniu (nad-
le$nictwa: Zamrzenica, Cierpiszewo, Dobrzejewice), a tak-
ze w Nadlesnictwie Lubin na terenie rdLP we Wroctawiu.
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Na terenie Polski gatunki o mniejszym znaczeniu gospo-
darczym zwigzanym z sosng tj. rytownik dwuzebny czy
zerdzianka sosndwka zostaty stwierdzone na powierzchni
okoto 570 ha. Wzmozone wystepowanie zerdzianki so-
snéwki odnotowano na terenie 4 rdLP (Ryc. 2.47d) na po-
wierzchni okoto 520 ha, a rytownika dwuzebnego na 53
ha. Zerdzianka sosnéwka zwalczana byta na powierzchni
okoto 53 ha w Nadlesnictwie Solec Kujawski, a rytownik
dwuzebny na powierzchni 21 ha na powierzchniach zlo-
kalizowanych centralnej i zachodniej Polsce.

Na podstawie wieloletnich obserwacji mozna stwierdzic,
7e w 2020 roku zagrozenie drzewostandw sosnowych ze
strony szkodnikéw wtérnych z pewnoscig nadal utrzyma
sie na tym samym poziomie, gtéwnie za sprawg kornika
ostrozebnego oraz towarzyszacych mu innych gatunkéw

zaliczanych do szkodnikéw wtérnych, tj. przyptaszczek
granatek czy cetyice. Wobec juz istniejagcych oraz nad-
chodzacych zmian klimatycznych (tj. susza czy wahania
wod gruntowych) z pewnoscig przybedzie miejsc lub na-
silg sie dotychczasowe zagrozenia zwigzane z zerowaniem
kambio- i ksylofagéw. Dlatego poza rutynowymi dziata-
niami zwigzanymi z monitorowaniem stanu zdrowotnego
drzewostandw sosnowych zaleca sie podjecie systema-
tycznego rejestrowania zmian meteorologicznych, mo-
gacych mie¢ negatywny wptyw na stabilnos¢ i kondycje
tychze drzewostanéw. W przypadku wystgpienia nieco-
dziennych symptoméw nalezy w miare mozliwosci szybko
reagowacé stosujgc np. punktowe usuwanie kilku drzew
w celu zidentyfikowania oraz okreslenia intensywnosci
wystepowania szkodnika w drzewostanie.

Rycina 2.47. Obszar wystepowanie i zwalczanie w 2019 roku w drzewostanach sosnowych kornika ostrozebnego (a),
przyptaszczka granatka (b), cetyicéw (c) oraz zerdzianki sosnéwki (d)
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2.4.2.1.2. Szkodniki wtorne swierka

W 2019 roku pozyskana masa drewna Swierkowego w ra-
mach cie¢ sanitarnych (Zat. 2.38) zostata zinwentaryzowana
na poziomie okoto 2,7 min m?, w tym wywroty i ztomy sta-
nowity okoto 0,82 min m? (31%). aczny udziat drewna zasie-
dlonego przez szkodniki wtérne w ramach cie¢ sanitarnych
wynidst 55%, w pozyskanym posuszu 68%, a w wywrotach
i ztomach 26%. Najwieksze pozyskanie drewna Swierkowego
posuszowego na przestrzeni roku odnotowano w lll i Il kwar-
tale (odpowiednio 82% i 55% migzszosci pozyskanej w tym
okresie). We wszystkich kwartatach minionego roku odno-
towano znaczacy udziat procentowy drewna zasiedlonego
przez szkodniki wtdérne, ktdry wynidst od 53% (I kwartat) do
81% (IIl kwartat) pozyskanego drewna (Ryc. 2.48).

Rycina 2.48. Migzszo$¢ drewna swierkowego (m?3),
w tym zasiedlonego posuszu oraz wywrotdw i ztomow
pozyskanego w poszczegdlnych kwartatach 2019 .

m3
s s o
2 500 000 1 Miaiszos¢ drewna o
Miazszos¢ drewna zasiedlone o
rzez szkodniki wtérne ©
2000 000 P g
L
(=J
I~
1500 000 N n
il -
~
83 o
1000000 - i T e a9 o S
o Ve I QN Q< K
NN N © ooN WIn © o5 9 =]
nMm o 0 O ) n I - O wn —
S N S;n 22 Noo o < o <
500000 | o Nnew T8 O nt R0 oF <
=N 0N aN s 3 ~
- N ~N ~ )
N -~ B - M = ~N
W [ [
0
N > > N > > N > > N > > N > >
35 BE|3 BE|3 ©E| 3 ©E| 3 ©E
8 5818 58/3 58/38 5818 ¢
& 38'& 8’2 ix'& Ex'&e &R
1 kw. 11 kw. 11 kw. 1V kw. 1-XII (m-ce)

Pozyskana migzszosci drewna swierkowego w ramach ciec¢
sanitarnych w 2019 roku, w poréwnaniu z rokiem poprzed-
nim, charakteryzowata sie 8,5% wzrostem. Posusz zasiedlo-
ny przez kambio- i ksylofagi Swierkowe minimalnie zmalat
(1,4%). Od 2011 roku nadal obserwuje sie wzrost pozyska-
nia posuszu zasiedlonego przez owady. Natomiast w przy-
padku ztoméw i wywrotéw drewno czynnie zasiedlone
przez szkodniki wtérne stanowito 3% wzrost (Ryc. 2.49).

Najwieksze pozyskanie drewna $wierkowego w ramach
cie¢ sanitarnych w ujeciu rocznym (Ryc. 2.50, Zat. 2.38)
wykazano na terenie rdLP we Wroctawiu (1,1 min m3),
w Biatymstoku (0,33 min m?3) oraz Katowicach (0,32 min
m?3). W pozostatych rdLP udziat migzszosci drewna pozy-
skanego w ramach cie¢ sanitarnych nie przekroczyt 10%.

W ujeciu rocznym 55% drewna pozyskanego w ramach
cie¢ sanitarnych (posusz — 47%, wywroty i ztomy — 8%)
byty zasiedlone przez kambio- i ksylofagi swierka. Migz-
szo$¢ drewna posuszowego Swierkowego opanowane-
go przez kambio- i ksylofagi $wierka na terenie 12 rdLP
przekroczyto poziom 50%. Najwiecej pozyskano na tere-

nie rdLP w Pile (93%) i w Biatymstoku (78%). Natomiast
w grupie wywrotow i ztomdéw drewno zasiedlone wahato
sie od 3% na terenie rdLP w Radomiu do 31% na terenie
rdLP we Wroctawiu (Ryc. 2.50). Najwiekszg migzszos¢ po-
zyskanego drewna Swierkowego zasiedlonego przez szko-
dniki wtérne odnotowano w nadlesnictwach potozonych
w nastepujgcych dyrekcjach regionalnych LP w Polsce:
rdLP we Wroctawiu, rdLP w Katowicach, rdLP w Krakowie,
rdLP w Biatymstoku, rdLP w Szczecinku i wschodniej czesci
rdLP w Szczecinie (Ryc. 2.51).

Rycina 2.49. Migzszo$¢ drewna $wierkowego pozyskanego
w ramach cie¢ sanitarnych w latach 2010-2019
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Rycina 2.50. Migzszo$¢ drewna Swierkowego
pozyskanego w ramach cie¢ sanitarnych w 2019 roku
w poszczegdlnych rdLP w Polsce w rozbiciu na posusz
oraz wywroty i ztomy zasiedlone i niezasiedlone
(cyfry na mapie oznaczaja udziat procentowy drewna
niezasiedlonego oraz jego migzszos$¢; posusz kolorem
zielonym, wywroty i ztomy — pomaranczowy)
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Rycina 2.51. Migzszo$¢ pozyskanego drewna
Swierkowego zasiedlonego przez szkodniki wtérne
w 2019 r. w Polsce
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Najwiecej drewna $wierkowego (powyzej 50 tys. m3) za-
siedlonego przez szkodniki wtdrne pozyskano na terenie
nadle$nictw Bardo Slgskie, Swidnica (rdLP we Wroctawiu)
oraz Ujsoty (rdLP w Katowicach). Na terenie szeSciu dyrek-
cji regionalnych LP (Biatystok, Katowice, Krakow, Szczecin,
Szczecinek, Wroctaw) w 32 nadlesnictwach pozyskano
drewno s$wierkowe zasiedlone w przedziale miedzy 10
a 50 tys. m3 (Ryc. 2.51).

Wedtug danych pochodzacych z 2019 roku mozna zauwa-
zy¢, ze w dalszym ciggu obserwuje sie silne procesy grada-
cyjne kornika drukarza w wielu miejscach w Polsce (Ryc.
2.52a) Potwierdzeniem tej tezy byt wydzielajacy sie posusz
czynny $wierkowy, ktéry wystapit na zblizonym poziomie
do 2018 roku (Ryc. 2.49). Gtéwnym jego sprawca obok kor-
nika drukarza byty towarzyszgce mu inne szkodniki wtérne,
tj. rytownik pospolity, czterooczak swierkowiec oraz kornik
zrostozebny (Ryc. 2.52b, ¢, d). Sposréd wymienionych ga-
tunkéw najwiekszg aktywnoscig w drzewostanach $wier-
kowych cechowat sie kornik drukarz. Jego masowe wy-
stepowanie stwierdzono na powierzchni okoto 40 tys. ha
zlokalizowanych na terenie 283 nadlesnictw zlokalizowa-
nych na terenie wszystkich rdLP. Najwieksze ograniczanie
wystepowania kornika drukarza (powyzej 1 000 ha) miato
miejsce w rdLP we Wroctawiu (nadlesnictwa: Kamienna
Gora, Swidnica, Ztotoryja, Henrykéw, Bardo Slaskie, Swie-
radow) oraz w rdLP w Katowicach (nadlesnictwa: Ujsoty,
Wista, Ustron). W wyzej wymienionych dyrekcjach regio-
nalnych LP podjeto tez najwieksze akcje zwalczania kornika
ktére zarejestrowano na ponad 25 tys. ha. Z kolei na tere-
nie czterech poétnocnych rdLP (Gdansk, Torun, Szczecinek,

Szczecin) powierzchnie zwalczania wahaty sie od 1 do 3,1
tys. ha. Na terenie pozostatych dyrekcji ograniczanie wyste-
powania kornika drukarza nie przekroczyto 700 ha (zakres
powierzchni wahat sie od 18 do 692 ha) (Ryc. 2.52a).

W 2019 roku zaobserwowano wzrost wystepowania ry-
townika pospolitego w $wierczynach o 1,3 tys. ha w po-
réwnaniu z 2018 rokiem. Wiekszos¢, bo az 96,5% po-
wierzchni wystepowania zarejestrowano na terenie rdLP
we Wroctawiu. Tam tez ograniczano jego wystepowanie
na powierzchni 3,7 tys. ha. Najwiekszy udziat drzewosta-
néw Swierkowych, w ktdrych podjeto akcje ograniczania
liczebnosci populacji rytownika potozone byty w potu-
dniowo-zachodniej czesci Polski (Ryc. 2.52b). Najwiek-
sze powierzchnie (powyzej 400 ha), na ktérych usuwano
posusz Swierkowy zaatakowany przez rytownika pospo-
litego, znajdowaty sie w poszczegdlnych nadlesnictwach
na terenie rdLP we Wroctawiu (Kamienna Goéra, Ztoto-
ryja i Jugéw). tacznie w wymienionych nadlesnictwach
ograniczono omawianego kornika na powierzchni okoto
2,2 tys. ha.

Powierzchnia wystepowania czterooczaka $wierkowca
w poréwnaniu z 2018 rokiem wzrosta o 280 ha. Gatunek
ten najczesciej byt stwierdzony w dyrekcji wroctawskiej.
Wystepowanie tego kornika odnotowano na terenie 23
nadlesnictw zlokalizowanych na terenie 7 rdLP w Swier-
czynach potudniowo-zachodniej i pétnocnej Polski, lokal-
nie tez na terenie rdLP w Biatymstoku i w Lublinie. Czte-
rooczaka Swierkowca zwalczano na powierzchni ponad
380 ha na terenie 22 nadlesnictw w 7 rdLP (Ryc. 2.52c).
Najwieksze ograniczanie jego wystepowania wykazano na
terenie Nadlesnictwa Miekinia (221 ha). W pozostatych
nadlesnictwach powierzchnia ograniczania jego liczebno-
$ci nie przekroczyta 50 ha.

Wystepowanie kornika zrostozebnego w poréwnaniu
z 2018 rokiem wzrosto 0 3100%, tj. z 7 do 217 ha. Stwier-
dzono jego wystepowanie na terenie 7 rdLP w 8 nadle-
$nictwach (Ryc. 2.52d) Gatunek ten zwalczano w 5 nad-
le$nictwach na powierzchni okoto 206 ha (Ryc. 2.52d),
z czego najwiecej w Nadlesnictwie Gtogéw (185 ha) na
terenie rdLP we Wroctawiu.

Na terenie rdLP w Toruniu w Nadles$nictwie Golub-Do-
brzyn na powierzchni 5 ha, podobnie jak w latach po-
przednich zarejestrowano wzmozone wystepowanie
i podjeto akcje zwalczania bielojada olbrzymiego Dend-
roctonus micans (Kugelann).

Z uwagi na obserwowane zmiany klimatyczne, tj. mata
suma opaddéw w ciggu roku, brak pokrywy $nieinej
w okresie zimowym oraz wzrost srednich dobowych
temperatur zauwaza sie negatywne skutki zwigzane
z masowym zamieraniem $wierka w Polsce. Wymaga-
nia ekologiczne tego gatunku w poréwnaniu z obecnie
istniejgcymi stajg sie czesciowo rozbieine, a wyzej wy-
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mienione czynniki abiotyczne dodatkowo przyczyniajg
sie do ostabiania drzewostanéow Swierkowych. Procesy
te przede wszystkim staty sie zauwazalne w pdétnocno
-zachodniej i potnocnej Polsce, gdzie sSwierk jest poza
naturalnym zasiegiem wystepowania. Wobec tych fak-
téw oraz informacji o zwiekszajagcym sie pozyskaniu
migzszosci drewna Swierkowego w ostatnich latach
wydaje sie, ze w 2020 roku gradacja kornika drukarza
oraz towarzyszacych mu gatunkéw utrzyma sie nadal
na obserwowanym wysokim poziomie. Zagrozona sta-
bilno$¢ ekologiczna $swierczyn powinna by¢ prioryte-
tem w planowaniu dalszych postepowan ochronnych.
Do realizacji tego celu nalezy wzmozy¢ dziatania profi-
laktyczne polegajace na jak najszybszym wykrywaniu/
wyszukiwaniu i usuwaniu drzew czynnie zasiedlonych

przez kambio- i ksylofagi aby nie dopuszcza¢ do roz-
rodu lokalnych populacji kornikéw. Zabiegi zwigzane
z profilaktyky nalezy rozpocza¢ jeszcze przed wylotem
postaci doskonatych z zimowisk, a najlepiej w okresie
wczesnowiosennym i systematycznie lustrowac je pod
katem wystepowania szkodnika w catym okresie wege-
tacyjnym. W drugiej kolejnosci ograniczanie populacji
tego gatunku powinno odbywad sie poprzez korowanie
putapek klasycznych w drzewostanach sSwierkowych
zagrozonych, uwzgledniajgc przy tym monitorowanie
rozwoju stadiéw przedimaginalnych lokalnych popula-
cji. W uzasadnionych przypadkach istnieje mozliwosé
wykorzystania siatek nasgczonych alfacypermetryna
na sktadnicach drewna, ktére charakteryzujg sie dzia-
taniem kontaktowym.

Rycina 2.52. Obszar wystepowania i zwalczania w 2019 r. w drzewostanach swierkowych kornika drukarza (a),
rytownika pospolitego (b), czterooczaka Swierkowca (c) oraz kornik zrostozebny (d)
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2.4.2.1.3. Szkodniki wtorne modrzewia

Migzszos¢ drewna modrzewiowego pozyskanego ramach
ciec sanitarnych w 2019 roku wyniosta 127 tys. m3, z cze-
g0 63% stanowity wywroty i ztomy (Zat. 2.39). Najwieksze
pozyskanie tego surowca odnotowano na terenie rdLP
we Wroctawiu (28%), w Katowicach (20%) oraz w Toruniu
(17%). Najwieksze wydzielanie sie posuszu oraz wywrotow
i ztomdéw modrzewiowych wykazano w Il oraz Il kwartale
minionego roku. We wszystkich kwartatach, a takze w uje-
ciu rocznym przewazat udziat migzszosci posuszu zasiedlo-
nego przez szkodniki wtérne (Ryc. 2.53, Zat. 2.35).

Pozyskanie drewna modrzewiowego w ramach cie¢ sani-
tarnych w 2019 roku byto nizsze w stosunku do roku po-
przedniego o okoto 31%. Jednakze w przypadku posuszu
zasiedlonego przez kambio- i ksylofagi modrzewia odno-
towano okoto 76% wzrost pozyskania drewna posuszowe-
go zasiedlonego. Ponadto okoto 65% wzrost odnotowano
w pozyskaniu drewna wyrobionego ze ztomdw i wywro-
tow (Ryc. 2.54).

Rycina 2.53. Migzszos¢ drewna modrzewiowego (m?),
w tym zasiedlonego posuszu oraz wywrotdw i ztomow
pozyskanego w poszczegdlnych kwartatach 2019 .
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Rycina 2.54. Migzszo$¢ drewna modrzewiowego
pozyskanego w ramach cie¢ sanitarnych w latach
2013-2019
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Najwieksze pozyskanie drewna modrzewiowego w ra-
mach ciec¢ sanitarnych w 2019 roku (tacznie 65% cie¢ sani-
tarnych w kraju) zaewidencjonowano na terenie rdLP we
Wroctawiu (36 tys. m3), w Katowicach (26 tys. m®) oraz
w Toruniu (26 tys. m3). Na terenie dyrekcji pilskiej i zie-
lonogdrskiej udziat drewna posuszowego zasiedlonego
byt najwyzszy i wyniést odpowiednio 86% i 73%. Ponadto
udziat drewna posuszowego opanowanego przez szko-
dniki wtérne w ponad 40% odnotowano na terenie pie-
ciu rdLP w Polsce (Ryc. 2.55). Najwieksze wydzielanie sie
drewna zasiedlonego przez kambio- i ksylofagi modrzewia
(powyzej 1000 m3) odnotowano na terenie 9 nadlesnictw.
Najwiecej pozyskano drewna w Nadlesnictwie Runowo
(2,5 tys. m3) — rdLP w Toruniu (Ryc. 2.56).

Rycina 2.55. Migzszo$¢ drewna modrzewiowego
pozyskanego w ramach cie¢ sanitarnych w 2019 r.

w poszczegblnych rdLP w Polsce w rozbiciu na posusz
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(cyfry na mapie oznaczajg udziat procentowy drewna
niezasiedlonego oraz jego migzszos$¢; posusz kolorem
zielonym, wywroty i ztomy — pomaranczowy)
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W 2019 roku gtéwnym sprawcg wydzielania sie posuszu
modrzewiowego byt kornik modrzewiowiec Ips cembrae
(Heer), ktéry wystgpit przede wszystkim w zachodniej
Polsce. Zewidencjonowana powierzchnia jego wyste-
powania to okoto 1,15 tys. ha (Ryc. 2.57) na terenie 11
dyrekcji regionalnych LP w 72 nadlesnictwach. W po-
réownaniu z 2018 rokiem, odnotowano ponad 2000%
wzrost powierzchni wystepowania tego gatunku. Aktyw-
no$¢ ta prawdopodobnie spowodowana byta niesprzy-
jajacymi warunkami pogodowymi, ktore przetozyty sie
na wahania i/lub spadek wdd gruntowych. Akcja ogra-
niczania wystepowania kornika modrzewiowca objeta
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swym zasiegiem tereny 11 rdLP na tgcznej powierzch-
ni okoto 1050 ha (Ryc. 2.57). Kornik zwalczany byt w 60
nadlesnictwach, a najwieksza powierzchnia zabiegéw
zostata zaewidencjonowana na terenie rdLP w Toruniu
(nadlesnictwa: Runowo, Gotabki) oraz na terenie rdLP
we Wroctawiu (Nadlesnictwo Henrykéw). Dodatkowymi
czynnikami przyczyniajgcymi sie do wydzielania posuszu
modrzewiowego w Polsce byto oprdcz niekorzystnych
czynnikéw abiotycznych réwniez oddziatywanie zespotu
patogendw grzybowych.

Rycina 2.56. Migzszo$¢ pozyskanego drewna modrzewiowe-
go zasiedlonego przez szkodniki wtérne w 2019 r. w Polsce
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Rycina 2.57. Obszar wystepowanie i zwalczanie w 2019 .
w drzewostanach modrzewiowych kornika modrzewiowca
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W 2019 roku pozyskano 1,18 min m3®migzszosci drewna li-
$ciastego w ramach cie¢ sanitarnych. W poréwnaniu z ro-
kiem ubiegtym byta to masa mniejsza o ponad 0,54 min
m3. Ponad 62% pozyskanej migzszosci drewna lisciastego
stanowity wywroty i ztomy (Zat. 2.40). W ujeciu rocznym
12% migzszosci drewna stanowito drewno zasiedlone
przez szkodniki wtérne pozyskane w ramach cie¢ sanitar-
nych (w tym drewno posuszowe ponad 9% oraz wywroty
i ztomy ponad 2%) (Zat. 2.40, Ryc. 2.58).

Rycina 2.58. Migzszo$¢ drewna lisciastego (m?3), w tym
zasiedlonego posuszu oraz wywrotow i ztomoéw
pozyskanego w poszczegdlnych kwartatach 2019 .
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We wszystkich kwartatach 2019 roku najwieksze migzszo-
$ci drewna lisciastego pozyskano w ramach wywrotow
i ztomow. W | oraz Il kwartale byty to najwyzsze wartosci
siegajgce ponad 210 tys. m® drewna (Zat. 2.40, Ryc. 2.58).
Natomiast rozpatrujac udziat drewna zasiedlonego przez
szkodniki wtérne to byt on na podobnym poziomie we
wszystkich kwartatach 2019 roku (Zat. 2.40).

Najwieksze pozyskanie drewna w ramach cie¢ sanitarnych
(ponad 10%) odnotowano na terenie rdLP w Katowicach
(15%), w Poznaniu (14%), we Wroctawiu (13%) oraz w Toru-
niu (11%). Udziat drewna zasiedlonego przez szkodniki wtor-
ne w drewnie posuszowym wahat sie od 3% (rdLP w Gdan-
sku) do 53% (rdLP w Poznaniu), za$ w przypadku wywrotow
i ztomoéw — od 0,3% (rdLP w Gdarisku) do 11% (rdLP w Po-
znaniu) (Zat. 2.40). Nalezy réwniez nadmienic, ze ponad 25%
migzszosci drewna posuszowego oraz okoto 4% migzszosci
drewna pozyskanego w ramach wywrotéw i ztomdw stano-
wito drewno zasiedlone przez szkodniki wtérne.

2.4.2.2.1. Szkodniki wtdrne debu

W 2019 roku pozyskanie migzszosci drewna debowego w ra-
mach cie¢ sanitarnych odnotowano na poziomie 0,36 min m?,
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w tym udziat wywrotéw i ztomdw stanowit okoto 48%. We
wszystkich kwartatach udziat pozyskanej migzszosci drewna
posuszowego byt na podobnym poziomie (Ryc. 2.59, Zat.2.41).

Migzszo$¢ drewna pozyskanego z cieé sanitarnych i zasie-
dlonego przez kambio- i ksylofagi debu stanowita 25%,
w tym drewno posuszowe to ponad 22%, a drewno pozy-
skane z wywrotéw i ztomdéw — okoto 3%. W ramach pozy-
skanego posuszu udziat drewna debowego zasiedlonego
przez szkodniki wtérne wahat sie od 2,5% (rdLP w Gdan-
sku) do 70% (rdLP w Pile), a w wywrotach i ztomach udziat
ten byt znacznie nizszy i wahat sie od 0,2% (rdLP w Gdan-
sku) do 13,5% (rdLP w Poznaniu) (Zat.2.41).

Rycina 2.59. Migzszo$¢ drewna debowego (m?), w tym
zasiedlonego posuszu oraz wywrotow i ztomow
pozyskanego w poszczegdlnych kwartatach 2019 .
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W 2019 roku odnotowano okoto 20% spadek pozyskania
drewna debowego w ramach cie¢ sanitarnych w stosun-
ku do 2018 roku (Ryc. 2.60). Mimo to pozyskanie drewna
posuszowe zasiedlonego przez szkodniki wtérne, w sto-
sunku do roku poprzedniego wzrosto prawie 3-krotnie, tj.
z 29 tys. m3 do ponad 81 tys. m?, a drewno z kategorii wy-
wrotéw i ztomdw o 8,5%. Na taki stan rzeczy miaty wptyw
czynniki abiotyczne, takie jak np. zaktécenie stosunkéw
wodnych (Ryc. 2.46; Ryc. 2.60)

Najwiekszg migzszo$¢ drewna debowego pozyskanego
w ramach cie¢ sanitarnych (powyzej 10%) zaewidencjo-
nowano na terenie rdLP w Poznaniu (108 tys. m3; 29,5%),
w Toruniu (48 tys. m3; 13,2%) oraz we Wroctawiu (46,8
tys. m3; 12,8%) (Zat. 2.41). W dziewieciu rdLP pozyskanie
drewna debowego w ramach cie¢ sanitarnych stanowity
wywroty i ztomy, a najwiekszy ich procent pozyskano na
terenie rdLP w Toruniu — 11,5%. Najwieksze pozyskanie
drewna zasiedlonego przez szkodniki wtérne w ramach
cie¢ sanitarnych zarejestrowano na terenie regionalnych
dyrekcji w Poznaniu oraz Pile (odpowiednio na poziomie
52% i 44%) (Ryc. 2.61). Najwiecej drewna zasiedlonego
przez szkodniki wtérne pozyskano na terenie rdLP w Po-
znaniu, tj. w Nadlesnictwie Krotoszyn (ponad 33 tys. m3)
oraz Taczandw (ok. 10 tys. m3) (Ryc. 2.62).

Rycina 2.60. Migzszo$¢ drewna debowego pozyskanego
w ramach cieé sanitarnych w latach 2010-2019
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Rycina 2.61. Migzszo$¢ drewna debowego pozyskanego
w ramach cie¢ sanitarnych w 2019 r. w poszczegdlnych
rdLP w Polsce w rozbiciu na posusz oraz wywroty i ztomy
zasiedlone i niezasiedlone (cyfry na mapie oznaczaja
udziat procentowy drewna niezasiedlonego oraz jego
migzszosé; posusz kolorem zielonym, wywroty i ztomy —
pomaranczowy)
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W 2019 roku pierwotnymi czynnikami decydujgcymi przede
wszystkim o wydzielaniu sie posuszu debowego byty waha-
nia poziomu wdéd gruntowych w potgczeniu z dtugo utrzy-
mujgcymi sie wysokimi temperaturami powietrza (Ryc.
2.38). Czynniki te zdecydowaty o wzmozonym wystepowa-
niu opietkéw, przede wszystkim opietka dwuplamkowego
na powierzchni ponad 5,7 tys. ha, ktéry w efekcie spowo-
dowat zamieranie debdw. Wiekszosé szkdd zwigzanych
z zerowaniem opietkéw stwierdzono w zachodniej Polsce
na terenie rdLP w Poznaniu, Szczecinie, we Wroctawiu oraz
w Zielonej Goérze. Lokalnie stwierdzono obecnos$¢ tego
gatunku réwniez na terenie rdLP: w Toruniu, Pile, Katowi-
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cach, todzi i w Warszawie (Ryc. 2.63a). Réwnolegle na kilku
z wymienionych powierzchni po raz pierwszy odnotowano
wystepowanie szkodnikdw technicznych drewna debowe-
go. Byly to rozwiertki (Ryc. 2.63b) na powierzchni 1094 ha
(rdLP we Wroctawiu i w Poznaniu), a takze wyrynnik debo-
wiec (Ryc. 2.63c) na powierzchni 880 ha (rdLP w Zielonej
Gorze, we Wroctawiu i w Poznaniu).

Rycina 2.62. Migzszo$¢ pozyskanego drewna debowego
zasiedlonego przez szkodniki wtérne w 2019 roku w Polsce
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Opietek dwuplamkowy zwalczany byt we wszystkich wy-
zej wymienianych dyrekcjach regionalnych LP (z wyjat-
kiem rdLP w todzi) na tgcznej powierzchni ponad 5 tys. ha
(Ryc. 2.63a). Najwieksza powierzchnia zwalczania opiet-
kow (powyzej 1000 ha) znajdowata sie na terenie Nadle-
Snictwa Krotoszyn (2870 ha).

Rozwiertki zwalczane byty na tacznej powierzchni 1047
ha na terenie rdLP we Wroctawiu oraz w Poznaniu facznie
w 6 nadlesnictwach (ryc. 2.63b). Najwieksze powierzchnie
zwalczania odnotowano w nadlesnictwie Wotéw i Gto-
gbéw (rdLP we Wroctawiu).

Wyrynnik debowiec zwalczany byt w drzewostanach de-
bowych na terenie 2 rdLP (Wroctaw, Poznan) na tacznej
powierzchni 494 ha (ryc. 2.63c). Najwiekszg powierzchnie
zwalczania (321 ha) zaewidencjonowano na terenie Nadle-
$nictwa Wotdw (rdLP we Wroctawiu).

Pomimo nizszego trendu zaobserwowanego w 2019 r.
w cieciach sanitarnych, to w 2020 r. przewiduje sie po-
dobny poziom zagrozenia drzewostanéw debowych ze
strony szkodnikdw wtdrnych. Podobnie jak w ostatnich
trzech latach najwieksze zagrozenie stanowié bedzie opie-
tek dwuplamkowy.

Rycina 2.63. Obszar wystepowania i zwalczanie w 2019 r.
w drzewostanach debowych opietkéw (a), rozwiertkéw
(b) oraz wyrynnika debowca (c)
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Narastajacy problem wystepowania opietka z pewnoscig
przyczyni sie do stworzenia odpowiedniego podtoza dla to-
warzyszgcych mu dwdch groznych gatunkdw kornikéw — roz-
wiertka wiekszego i wyrynnika debowca. Oba te gatunki na-
lezg do tzw. szkodnikédw technicznych drewna i przyczyniaja
sie do obnizania wartosci technicznej surowca drzewnego.
Ponadto obnizona jakos$¢ pozyskiwanego drewna debowe-
go (obnizona klasa sortymentu) spowodowana zerowaniem
tych chrzaszczy bezposrednio przektada sie na nizszg war-
tos¢ ekonomiczng surowca drzewnego. Zagrozenie ze stro-
ny tych owaddéw dotyczy szczegdlnie cennych sortymentow
drzewnych, np. takich ktére mogtyby zostac objete aukcjami.
Z otrzymanych od LP danych wynika, ze istnieje duze zagro-
Zenie ze strony tych owaddéw akurat w miejscach, gdzie od-
bywaijg sie tego rodzaju przedsiewziecia.

2.4.2.2.2. Szkodniki wtdrne brzozy

W ramach cie¢ sanitarnych pozyskana migzszos$¢ drew-
na brzozowego w 2019 roku ksztattowata sie na poziomie
0,301 min m3, w tym 73% tej migzszosci stanowity wywroty
i ztomy (Zat. 2.42).

W kazdym z kwartatéw udziat migzszosci drewna pozyska-
nego w ramach wywrotéw i ztomow byt 2—3-krotnie wyzszy
od migzszosci drewna posuszowego. W przypadku migzszo-
$ci drewna zasiedlonego we wszystkich kwartatach, nieza-
leznie czy byto to drewno posuszowe, czy pozyskane w ra-
mach wywrotéw i ztomdéw ksztattowato sie na podobnym
poziomie nie przekraczajgc 2295 tys. m® (Ryc. 2.64).

Rycina 2.64. Migzszos$¢ drewna brzozowego (m?),
w tym zasiedlonego posuszu oraz wywrotdw i ztomow
pozyskanego w poszczegdlnych kwartatach 2019 .
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W poréwnaniu z 2018 rokiem migzszos$¢ drewna pocho-
dzaca z cieé sanitarnych bytfa nizsza o 48%. Podobna sy-
tuacja miata miejsce w przypadku migzszosci drewna
posuszowego zasiedlonego przez szkodniki wtdrne, ktdra
réwniez zmalata o0 54% w poréwnaniu do roku ubiegtego.
Natomiast udziat drewna pozyskanego w ramach wywro-
tow i ztomdw zmalat 0 38% (Ryc. 2.65).

Najwieksze pozyskanie drewna brzozowego w ramach
cie¢ sanitarnych (ponad 10%) wykazano na terenie rdLP
w Katowicach (54,7 tys. m3® —18,2%) oraz w Toruniu (48,1
tys. m® — 16%). We wszystkich rdLP udziat migzszosci
drewna pozyskanego w ramach wywrotéw i ztomdw wa-
hat sie od 1% do 14% (Zat. 2.42, Ryc. 2.66).

Rycina 2.65. Migzszos¢ drewna brzozowego pozyskanego
w ramach cieé sanitarnych w latach 2010-2019
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Rycina 2.66. Migzszos¢ drewna brzozowego pozyskanego
w ramach ciec¢ sanitarnych w 2019 r. w poszczegdlnych rdLP
w Polsce w rozbiciu na posusz oraz wywroty i ztomy zasie-
dlone i niezasiedlone (cyfry na mapie oznaczajg udziat pro-
centowy drewna niezasiedlonego oraz jego migzszos¢; po-
susz kolorem zielonym, wywroty i ztomy — pomaranczowy)
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Generalnie na terenie catego kraju pozyskanie drewna
zasiedlonego przez szkodniki wtérne w ramach ciec sani-
tarnych nie przekroczyto 10%. Wyjatkiem byty tereny po-
tozone w rdLP w Pile i w Warszawie, gdzie pozyskanie to
wyniosto odpowiednio 13,4% i 10,3%. Migzszo$¢ drewna
posuszowego zasiedlonego w poszczegdlnych dyrekcjach
regionalnych LP wahata sie od 2,9% (rdLP w Katowicach)
do 31% (rdLP w Biatymstoku), natomiast pozyskanie wy-
wrotéw i ztomow stanowito nie wiecej niz 5% we wszyst-
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kich dyrekcjach (wyjatek stanowita rdLP Poznan — 9,6%
i rdLP Warszawa — 7,8%).

W wiekszosci nadlesnictw w Polsce (332) pozyskanie
migzszosci drewna brzozowego zasiedlonego przez kam-
bio- i ksylofagi nie przekroczyto 100 m3. Wyjatkiem byty
dwa nadlesnictwa, w ktdrych zaewidencjonowano wyzsze
migzszosci drewna: rdLP w Poznan (Nadlesnictwo Jarocin
—1,1tys. m®) i rdLP w Toruniu (Nadlesnictwo Dobrzejewi-
ce — ponad 600 m?) (Ryc. 2.67).

Rycina 2.67. Migzszo$¢ pozyskanego drewna brzozowego
zasiedlonego przez szkodniki wtérne w 2019 r. w Polsce
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W 2019 roku szkodniki wtérne brzozy w skali kraju nie stwa-
rzaty istotnego zagrozenia dla stabilnosci drzewostanéw
brzozowych lub drzewostanéw z duzym udziatem brzozy.
Zaobserwowano réwniez spadek w pozyskaniu drewna
brzozowego w ramach cie¢ sanitarnych poréwnywalny do
okresu sprzed trzech lat. Wobec poprawy stanu zdrowotne-
go drzewostandw brzozowych obecnie nie prognozuje sie
zagrozenia ze strony owaddw kambio- i ksylofagicznych. Do-
tychczas najgrozniejszymi szkodnikami wtérnymi rejestro-
wanymi w drzewostanach brzozowych byly: ogtodek brzo-
zowiec Scolytus ratzeburgii Jans., drwalniki Trypodendron
Steph. spp. oraz rytel pospolity Elateroides dermestoides (L.).
Sposréd wymienionych na terenie Polski najwieksze zagro-
zenie rejestrowane byto ze strony ogtodka brzozowca. W for-
mularzu numer 3 wykazano tego kornika z terenu pieciu rdLP
(Torun, Olsztyn, Szczecin, Pita i £t6dz) na tacznej powierzchni
okoto 57 ha. Zwalczanie tego gatunku przeprowadzono na
terenie dwdch rdLP (Torun i £tédz) w dwdch nadlesnictwach
(Czersk i Ptock) na facznej powierzchni 28 ha (ryc. 2.68). Naj-
wieksza powierzchnia zwalczania znajdowata sie na terenie
rdLP w Toruniu w nadlesnictwie Czersk i wyniosta 27,5 ha.

Rycina 2.68. Obszar wystepowania i zwalczania w 2019 .
ogtodka brzozowca
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2.4.2.2.3. Szkodniki wtdrne jesionu

W 2019 roku pozyskane drewno jesionowe w ramach
cie¢ sanitarnych stanowito 153 tys. m3. W pordwnaniu
z rokiem ubiegtym jest to 8% wzrost pozyskania. Udziat
drewna posuszowego w stosunku do drewna pozyskane-
go w kategorii wywrotdw i ztomdw wynidst 55%. Udziat
drewna posuszowego we wszystkich kwartatach ksztat-
towat sie na podobnym poziomie nie przekraczajagcym
22 759 m3. W Il i IV kwartale prawie dwukrotnie zmala-
fo pozyskanie migzszosci drewna w kategorii wywrotéw
i ztomdw i wyniosto odpowiednio 10 860 m®i 13 356 m?®
(Ryc. 2.69, Zat. 2.43).

Rycina 2.69. Migzszo$¢ drewna jesionowego (m?),
w tym zasiedlonego posuszu oraz wywrotow i ztomow
pozyskanego w poszczegdlnych kwartatach 2019 .
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Najwiekszg migzszos$¢ drewna posuszowego zasiedlone-
go przez szkodniki wtdrne wykazano w IV i lll kwartale,
natomiast migzszos¢ drewna pozyskanego z wywrotéw
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i ztomdéw w 1l'i | (Ryc. 2.69). Zaréwno w poszczegdlnych
kwartatach, jak i sumarycznie w catym roku, migzszos¢
drewna zasiedlonego przez szkodniki wtérne w wiek-
szym udziale pozyskiwana byta w kategorii drewna posu-
szowego, anizeli w ramach wywrotéw i ztomdw.

Pozyskanie drewna jesionowego w ramach cie¢ sanitar-
nych po raz pierwszy od 10 lat przekroczyto 150 tys. m3.
Odnotowano trend wzrostowy migzszosci drewna posu-
szowego i drewna z kategorii wywrotéw i ztomdéw zasie-
dlonych przez szkodniki wtérne. W przypadku drewna
posuszowego jest to 40%, drewna z wywrotéw i ztomdéw
—4% (Ryc. 2.70).

Rycina 2.70. Migzszo$¢ drewna jesionowego pozyskanego
w ramach cie¢ sanitarnych w latach 2010-2019
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Z danych uzyskanych z poszczegdlnych regionéw wy-
nika, ze najwieksza masa drewna jesionowego zostata
pozyskana na terenie rdLP we Wroctawiu (29,9%) oraz
w Katowicach (17,5%) (Ryc. 2.71, Zat. 2.43). Najwieksza
migzszo$¢ drewna posuszowego przekraczajagcg 10%
pozyskanej masy drewna odnotowano w rdLP we Wro-
ctawiu — 22,9%. Zasiedlenie drewna jesionowego przez
szkodniki wtérne zdominowane byto w trzech dyrek-
cjach regionalnych LP: w Pile (41%), w Zielonej Gorze
(35%) i we Wroctawiu (23%). W pozostatych dyrekcjach
udziat tego drewna nie przekroczyt 20%. Najwieksze po-
zyskanie drewna zasiedlonego przez szkodniki wtérne
(ponad 1,5 tys. m3) zostato odnotowane na terenie rdLP
we Wroctawiu (nadlesnictwa: Miekinia i Lwéwek Sla-
ski). Zwiekszone wydzielanie sie drewna jesionowego
zasiedlonego przez szkodniki wtérne wykazano takze na
terenie rdLP w Krakowie, Lublinie oraz w Katowicach.
W 396 nadlesnictwach pozyskanie migzszosci drewna
zasiedlonego nie przekroczyto 100 m?3. (Ryc. 2.72).

W 2019 roku odnotowano rekordowy wzrost pozyskania
drewna jesionowego w ramach cieé sanitarnych przekra-
czajacy 150 tys. m® drewna. Pomimo odpowiednio utrzy-
mywanego stanu sanitarnego drzewostanéw jesionowych
po raz pierwszy w historii odnotowano takg wartos¢.

Rycina 2.71. Migzszo$¢ drewna jesionowego
pozyskanego w ramach cie¢ sanitarnych w 2019 r.

w poszczegdlnych rdLP w Polsce w rozbiciu na posusz
oraz wywroty i ztomy zasiedlone i niezasiedlone
(cyfry na mapie oznaczajg udziat procentowy drewna
niezasiedlonego oraz jego migzszos¢; posusz kolorem
zielonym, wywroty i ztomy — pomaranczowy)
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Rycina 2.72. Migzszo$¢é pozyskanego drewna
jesionowego zasiedlonego przez szkodniki wtérne
w 2019 r. w Polsce

[Jo-10
10,1 -50 [ 200,1 - 400 M 1 500,1 - 2 500
50,1 - 100 [ 400.1 - 700 [ > 2 500 m®

I 100,1 - 200 [ 700.1 - 1 500

Z analiz otrzymanych materiatéw wynika réwniez, ze
w ostatnich latach nie notowano wyraznie wzmozonego
wystepowania szkodnikow wtérnych, majgcych wptyw
na dobijanie tych drzewostandéw. W zwigzku z tym musza
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istnie¢ inne czynniki, np. abiotyczne lub patogeny grzy-
bowe przemawiajgce za wzrostem wydzielania sie drzew
i w efekcie rozpadem drzewostandéw jesionowych. Wsréd
szkodliwych owadéw w 2019 roku zarejestrowano dwa
gatunki, ktére niezmiernie powtarzajg sie od wielu lat,
tj. jesionowiec pstry Hylesinus varius i je$niak czarny Hy-
lesinus crenatus, ktére wystgpity tgcznie na powierzchni
ponad 1400 ha. Jesionowce zaewidencjonowane zostaty
na terenie rdLP we Wroctawiu, Toruniu, Gdansku oraz lo-
kalnie na terenie rdLP w Pile i Szczecinie (Ryc. 2.73a), a je-
Sniak czarny na terenie rdLP we Wroctawiu i w Gdansku
(Ryc. 2.73b). Ograniczanie liczebnosci wymienionych ga-
tunkdéw dotyczyto dziesieciu nadlesnictw w przypadku je-
sionowcow i szesciu w odniesieniu do jesniaka czarnego.
Akcje zwalczania przeprowadzono na tacznej powierzchni
okoto 813 ha (Ryc. 2.73): jesionowce — 706 ha i jesniak

czarny — 107 ha. Najwieksze powierzchnie zwalczania (po-
wyzej 50 ha) zarejestrowane zostaty na terenie nadlesnic-
twa Miekinia (553 ha) oraz Elblagg (52 ha). Na facznej po-
wierzchni 84,5 ha w nadlesnictwach Miekinia, Elblag oraz
Legnica obydwa gatunki zwalczane byty na tych samych
powierzchniach. W zwigzku z odnotowaniem wyzszego
pozyskania migzszosci surowca jesionowego niezbedna
jest dalsza systematyczna lustracja drzewostandw jesio-
nowych pod katem wystepowania kambio- i ksylofagdw.
Ponadto wazne jest terminowe usuwanie zasiedlonych
przez szkodniki wtdérne drzew w okresie catego roku,
a najlepiej w okresach, kiedy pod korg obserwowane s3
nizsze stadia rozwojowe chrzgszczy. Dziatania te dopro-
wadza do unikniecia wylotu nowego pokolenia chrzgsz-
czy w danym roku, co bedzie skutkowato ograniczeniem
liczebnosci populacji danego gatunku.

Rycina 2.73. Obszar wystepowania i zwalczania w 2019 r. w drzewostanach jesionowych jesionowca (jesniaka) pstrego (a)

oraz jesniaka czarnego (b)
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3. Zagrozenie lasow gorskich i podgorskich

Gteboki deficyt wodny, zapoczatkowany przez upalne i bez-
deszczowe lato i jesiert 2015 r., ulegt w kolejnych latach
znacznemu pogtebieniu, a jego skutki utrzymuja sie nadal
na rozlegtych terenach podgérskich. W zachodniej czesci
gor i pogorzy, zwlaszcza na obszarze RDLP Wroctaw, doszto
W nastepstwie gorgcego i suchego lata 2018 i 2019 r. do
dalszego zwiekszenia ostabienia wielu gatunkéw drzew,
skutkujacego w skrajnych przypadkach rozpadem drze-
wostandw. Na pozostatym obszarze, gdzie warunki pogo-
dowe byty korzystniejsze, utrwalita sie korzystna tendencja
poprawy kondycji drzew i zahamowania ich zamierania.
Mimo poprawy kondycji drzewostandw nadal utrzymuje
sie jednak podwyzszona frekwencja kambiofagdw w za-
chodniej czesdci Karpat. Natomiast w najsilniej ostabionych
drzewostanach RDLP Wroctaw doszto do wzrostu rozmiaru
wykonanych cie¢ sanitarnych do poziomu nienotowane-
go od kilkudziesieciu lat, wskutek dramatycznego kryzysu
zdrowotnosci drzewostandw oraz nasilenia wystepowania
czynnikéw biotycznych — chordb, organizméw pasozyt-
niczych i owadéw kambiofagicznych. Rozwijajace sie ich
gradacje stanowig powazne zagrozenie dla wyzej potozo-
nych swierczyn w Sudetach, ktérych kondycja jest lepsza
niz drzewostanéw rosnacych w terenach nizej potozonych.

W ciggu najblizszego sezonu wegetacyjnego w problematy-
ce ochrony laséw gérskich nadal dominowa¢ bedg kwestie
zwigzane ze wzmozonym lub powierzchniowym zamiera-
niem réznych gatunkdw drzew, zwtaszcza w obszarach do-
tknietych skutkami suszy, a takze zwigzanego z tym postepo-
wania ochronnego, niezbednego dla ograniczania zagrozenia
laséw. Warunkiem powodzenia tych dziatan bedzie zacho-
wanie doktadnosci i terminowosci realizowanych prac, ktére
nalezy rozpoczynaé od poczatku sezonu wegetacyjnego.

W 2019 r. z drzewostandw gorskich i podgdrskich usunie-
to wywroty i ztomy o catkowitej migzszosci 814,6 tys. m3
(Tab. 3.1). W Sudetach byty one znacznie (niemal dwukrot-
nie), a w Karpatach nieznacznie wyzsze od sredniej z ostat-
nich 25 lat (Ryc. 3.1). Podobnie jak przed rokiem szkody
w najwiekszym stopniu dotknety rejonu Sudetéw i Przed-
gobrza Sudeckiego (RDLP Wroctaw) oraz zachodniej czesci
Karpat, zwtaszcza Beskidu Slaskiego i Zywieckiego (RDLP
Katowice), skad pochodzito odpowiednio 55 i 23% ogdl-
nej migzszosci drewna pozyskanego z wywrotéw i ztloméw
(Ryc. 3.2).

Tabela 3.1. Drewno ze szkdd atmosferycznych usuniete
w terenach gdérskich i podgdrskich Karpat i Sudetéow
w2019 r.

RDLP, Park Narodowy szkody atmosferyczne (m3)*

Krosno 74 629
Katowice 185673
Magurski P.N. brak danych
Gorczanski P.N. 416
Babiogdrski P.N. 3845
KARPATY 381 560
Wroctaw 430679
Karkonoski P.N. 753

SUDETY 433 060

! Dla parkéw narodowych podano migzszos¢ wyrobionych ztomoéw
i wywrotow (GPN, KPN, PNGS) i/lub szacowang wielkos¢ szkod
niewyrobionych.

Rycina 3.1. Roczna i Srednia wieloletnia migzszos$¢ szkdd
atmosferycznych (m3) w terenach gorskich i podgdrskich
Karpat i Sudetéw w 25-leciu 1995-2019
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Szkody atmosferyczne wystgpity w wiekszym stopniu
w drzewostanach iglastych, z ktérych pochodzito 85%
migzszosci pozyskanego drewna, przy czym udziat ten
byt wiekszy w Sudetach oraz zachodniej i srodkowej cze-
$ci Karpat (RDLP Wroctaw — 92%, RDLP Katowice — 84%,
RDLP Krakéw — 75%), podczas gdy w czesci wschodniej
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(RDLP Krosno) udziat gatunkéw iglastych wynosit 61%.
W Sudetach oraz w Beskidzie Slaskim i Zywieckim szkody
koncentrowaty sie w swierczynach (84 i 70% migzszosci),

a w pozostatej czesci Karpat (RDLP Krakow i Krosno) odno-
towano je takze w jedlinach, so$ninach i drzewostanach
lisciastych, gtéwnie bukowych.

Rycina 3.2. Migzszo$¢ wywrotdw i ztomoéw pozyskanych w gérskich i podgdrskich nadlesnictwach parkach narodowych

w 2019 .
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Najwieksze ilosci drewna z wywrotéw i ztomdw wyrobio-
no w nadlesnictwach (w tys. m3):

= RDLP Wroctaw: Szklarska Poreba (69,0), Sniezka (43,1),
Swieradéw (36,4), Kamienna Goéra (35,4), Miedzylesie
(34,1), Ladek Zdr. (32,9), Bystrzyca Ktodzka (32,2);

= RDLP Katowice: Ujsoty (56,2), Wista (34,1), Jelesnia
(24,4), Ustron (21,0);

= RDLP Krakéw: Nowy Targ (15,6), tosie (13,6), Debica
(13,3);

= RDLP Krosno: Ustrzyki Dolne (11,5), Komancza (9,8), Ry-
mandw (9,7), Krasiczyn (9,6).

Szkody powstate zimg 2018/2019 r. byty rozproszone,
a czes$¢ z nich miata posta¢ ztomdéw wierzchotkowych
obejmujacych czes$¢ lub catg korone, lub tez wystapi-
ta w drzewostanach trudnodostepnych. Z tego wzgledu
dane o migzszosci usunietych wywrotéow i ztomoéw nie do
konca oddajg rzeczywisty rozmiar powstatych szkéd. Nie-
usuniete — z przyczyn technicznych — fragmenty drzew zo-
staty wykorzystane przez owady kambiofagiczne, zwtasz-
cza ,drobne” korniki, jako materiat legowy, co moze mie¢
wptyw na ksztattowanie sie zagrozenia drzewostanéw. Na
jego wzrost mogtyby wptyngc takze nowe szkody powsta-
te podczas zimy 2019/2020 r., cechujgcej sie dos¢ dyna-
miczng pogoda. Wiadomo bowiem, ze w drzewostanach
uszkodzonych przez wiatr, zwtaszcza w Swierczynach, ry-

zyko wzrostu liczebnosci populacji owadéw kambiofagicz-
nych zwykle wzrasta (G6thlin et al. 2000; Bouget, Duelli
2004; Grodzki et al. 2006; Grodzki, Guzik 2009).

W okresie ostatnich dziesiecioleci problem szkéd powodo-
wanych przez owady w uprawach dotyczyt gtéwnie tere-
néw pokleskowych w Sudetach. Wraz ze wzrostem wieku
odnowien zasieg tych szkdd ulegat stopniowemu ograni-
czeniu (Grodzki 2014). Gtéwnymi sprawcami uszkodzen
sg szeliniaki Hylobius sp., ktérych wystepowanie w 2019 r.
na terenie Sudetow, a zwtaszcza Ziemi Ktodzkiej, zanoto-
wano na powierzchni 46 ha (55 ha w 2018 r.) w 7 nadle-
Snictwach: Miedzylesie (22 ha), Zdroje (13 ha), Kamien-
na Gora (7 ha) oraz Szklarska Poreba, Sniezka, Ladek Zdr.
i Miekinia. Na obszarze Karpat szkdd nie zarejestrowano.

W 2019 r. odnotowano szkody wyrzadzone przez pedraki
chrabaszczy (Melolonthinae) w dwdch nadlesnictwach RDLP
Krakow (Debica — 45 ha, Brzesko — 1 ha). Od kilkunastu lat
uprawy i mtodniki oraz naturalne odnowienia jodtowe na
terenie RDLP Krosno wykazujg objawy silnego porazenia
przez grzyba Melampsorella caryophyllacearum (DC.) ).
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Schrot., sprawce rdzy jodty i goZzdzikowatych. Symptomy tej
choroby stwierdzano od dawna w drzewostanach starszych
(ponad 20-letnich), pdzniej jednak powaznym problemem
gospodarczym, szczegdlnie na obszarze RDLP Krosno, staty
sie uszkodzenia w uprawach i mtodnikach w postaci czar-
cich miotet, ktorych zasieg w ostatnich czterech latach ma
tendencje malejaca (Ryc. 3.3). Powierzchnia wystepowania
choroby zarejestrowana w 2019 r. w uprawach i mtodnikach
ulegta dalszemu zmniejszeniu i wyniosta 585 ha w 9 nadle-
$nictwach RDLP Krosno (Lutowiska, Cisna, Komancza, Stu-
posiany, Baligréd, Lesko, Ustrzyki Dolne, Bircza, Dukla,) oraz
130 ha w 3 nadlesnictwach RDLP Krakéw (Piwniczna, tosie,
Gorlice). Lokalnie zaznacza sie takze zjawisko zamierania pe-
déw jodty, obejmujace 137 ha w 10 nadlesnictwach RDLP
Krakéw oraz 125 ha w 6 nadlesnictwach RDLP Krosno.

Rycina 3.3. Powierzchnia upraw i mtodnikéw oraz
drzewostandw ponad 20-letnich dotknietych
wystepowaniem raka jodty na terenie RDLP Krosno
w latach 2004-2019
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W 2019 r. na terenie RDLP Wroctaw odnotowano szkody
w uprawach wyrzadzane przez drobne gryzonie w Nadl.
Sniezka i Swieradéw (9 ha), w RDLP Katowice w Nadl. Prud-
nik (16 ha), a w RDLP Krosno w Nadl. Ustrzyki Dolne (< 1 ha).

W uprawach i mtodnikach powaznym problemem ochron-
nym pozostaje nadmiernie liczna zwierzyna, zwfaszcza
jeleniowate. Nasilenie szkéd w Karpatach narasta w kie-
runku wschodnim, jednak coraz czesciej obserwowane
sg one rowniez w nadlesnictwach Sudetdéw i Przedgérza
Sudeckiego, gdzie sprawcami uszkodzen sg dziki i zajace,
a takze bobry. Skutecznos¢ stosowanych metod zabezpie-
czania upraw jest zwykle niewielka.

3.4.1. Brudnica mniszka Lymantria monacha (L.)

Na podstawie obserwacji motyli metody transektéw
w obszarach gérskich i podgérskich RDLP Wroctaw nie
stwierdzono zagrozenia na rok 2020, a wystepowanie na

poziomie cyfr ostrzegawczych dotyczy ogdlnej powierzch-
ni 360 ha w nadlesnictwach: Pierisk (90 ha), Watbrzych
(90 ha), zdroje (90 ha), Ztotoryja (60 ha) i Lwéwek Sl.
(30 ha). W nadlesnictwach gorskich i podgérskich RDLP
Katowice, Krakéw i Krosno nigdzie nie stwierdzono wy-
stepowania powyzej poziomu ostrzegawczego. Monito-
ring feromonowy szkodnika, prowadzony od niemal 30
lat, obecnie stuzy jedynie do ustalania terminéw réjki.
Brudnica mniszka nalezy do gatunkéw potencjalnie zagra-
zajacych swierczynom, dlatego niezbedna jest ocena jej
liczebnosci takze w drzewostanach gor i pogorza.

3.4.2. Wskaznica modrzewianeczka

Zeiraphera griseana (HB.)

Monitoring wystepowania wskaznicy przy pomocy pu-
tapek feromonowych, prowadzony z réznym nasileniem
od roku 1992 (Grodzki 1994), od kilku lat realizowany jest
jedynie na terenie RDLP Wroctaw. W ostatnich latach licz-
by motyli odtowionych na feromon Rhyodor wykazywaty
bardzo duzg zmienno$¢. W 2019 r. nie otrzymano danych
o odtowach motyli wskaznicy, jednak brak oznak zerowa-
nia gasienic wskazuje na brak zagrozenia. Warto zwrdcic
uwage na ewentualne pojawienie sie uszkodzen spowo-
dowanych przez szkodnika.

3.4.3. Zasnuje Cephalcia spp.

Sposréd znanych z gradacyjnych wystgpien w drzewosta-
nach swierkowych gatunkéw zasnuj, w Polsce, o zagrozeniu
decyduja dwa: zasnuja Swierkowa C. abietis L. i wysokogor-
ska C. alpina (KWG) (=fallenii DALM.), natomiast lokalnie
i domieszkowo wystepuja zasnuja pétnocna C. arvensis
Pz. oraz C. erythrogaster (HTG.) (Jachym 2003). Wyniki je-
siennych poszukiwan larw zasnuj z 2019 r. wskazujg, ze na
terenie RDLP Wroctaw wystepujg one na poziomie ostrze-
gawczym w 2 nadleénictwach: Miedzylesie i Swidnica, na
powierzchni 51 ha. W Karpatach nigdzie nie stwierdzono
zagrozenia ze strony tych rosliniarek —w RDLP Katowice je-
sienne poszukiwania daty wynik negatywny, a na obszarze
rdLP Krakdw, z uwagi na brak oznak zerowania, odstgpiono
od ich wykonania. Wystepowanie zasnuj na tych terenach
powinno by¢ nadal monitorowane.

3.4.4. Zawodnica swierkowa Pristiphora

abietina CHRIST.

0d 2002 roku, kiedy zaznaczyt sie silny spadek powierzch-
ni zagrozonych drzewostandw, wystepowanie szkodni-
ka w terenach goérskich i podgdrskich na potudniu kraju
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utrzymuje sie na niewielkim poziomie szkodliwosci. W la-
tach 2013 — 2016 w tym obszarze nigdzie nie odnotowa-
no uszkodzen spowodowanych przez zawodnice, w roku
2017 zarejestrowano je jedynie w Nadl. Swidnica (RDLP
Wroctaw), a w latach 2018-2019 uszkodzen ponownie nie
odnotowano.

3.4.5. Foliofagi debu

Na obszarze Dolnego Slaska od lat utrzymuje sie lokal-
nie wzmozone wystepowanie szkodnikow lisciozernych
debow, ktére od 2004 roku notowano takze w drze-
wostanach w terenach podgdrskich, jednak pdzniej po-
wierzchnia ich wystepowania ulegta stopniowemu ogra-
niczeniu. W roku 2019 uszkodzenia spowodowane przez
zwéjki debowe stwierdzono na terenie RDLP Wroctaw
(Nadl. Miekinia — 15 ha) i RDLP Krakéw (Nadl. Myslenice
-3 ha).

3.4.6. Foliofagi modrzewia

Foliofagi nie stwarzajg obecnie powazniejszego zagro-
zenia dla drzewostanéw modrzewiowych, ktére szybko
regenerujy uszkodzony aparat asymilacyjny. W 2018 r.
oznaki wystepowania krobika modrzewiowca Coleopho-
ra laricella HBN. odnotowano w Nadl. Swieradéw (RDLP
Wroctaw) na powierzchni 202 ha.

3.4.7. Mszyce

W karpackich drzewostanach jodtowych lokalnie obser-
wowane jest wzmozone wystepowanie mszyc: obiat-
ki pedowej Dreyfusia nordmannianae ECKST. (gtédwnie
w mtodszych klasach wieku) i obiatki korowej D. piceae
(RATZ.). W 2019 roku wystepowanie obiatki pedowej
obejmowato w RDLP Krakéw powierzchnie 170 ha w 11
nadlesnictwach (kolejnos¢ wedtug malejacej powierzch-
ni): tosie, Nawojowa, Gorlice, Stary Sacz, Brzesko, Piw-
niczna, Limanowa, Myslenice, Nowy Targ, Kroscienko,
Gromnik, w RDLP Krosno niecate 8 ha w 4 nadlesnic-
twach: Lesko, Kotaczyce, Dukla i Baligréd, a w RDLP Ka-
towice 3 ha w Nadl. Wegierska Gdrka. Wystepowanie
obiatki korowej odnotowano w RDLP Krakéw na po-
wierzchni 67 ha w 8 nadlesnictwach: Limanowa, tosie,
Gorlice, Gromnik, Myslenice, Nowy Targ, Nawojowa
i Brzesko, a w RDLP Krosno — na 9 ha w 4 nadlesnictwach:
Bircza, Ustrzyki Dolne, Kotaczyce i Dukla. Lokalizacja
ognisk w kolejnych latach jest zmienna, a rozpoznanie
rzeczywistego zasiegu i szkodliwosci obu gatunkéw —
prawdopodobnie dalece niepetne.

Wystepowanie innych mszyc na gatunkach iglastych od-
notowano w 1 nadleénictwie w RDLP Wroctaw (Sniez-
ka), 1 w RDLP Katowice (Prudnik), 3 w RDLP Krakéw
(Kroscienko, Stary Sacz i Myslenice) i 1 w RDLP Krosno
(Baligrod).

Lokalnie stwierdzono oznaki wystepowania mszycy buko-
wej Phyllaphis fagi L. Dotyczy to niewielkich powierzchni
w nadlesnictwach: Baligrod (RDLP Krosno) oraz Ladek Zdr.
i Ztotoryja (RDLP Wroctaw). Wystepowanie innych mszyc
na gatunkach lisciastych odnotowano na niewielkich po-
wierzchniach w RDLP Wroctaw (Sniezka, Zdroje), RDLP Ka-
towice (Ustron), RDLP Krakéw (Gorlice i Stary Sacz) i RDLP
Krosno (Baligrad).

3.5.1. Czynniki ostabiajace drzewostany

Zaznaczajacy sie od 2015 roku gteboki deficyt wodny na-
dal utrzymuje sie na znacznych obszarach, zwtaszcza pod-
gorskich. Dotkliwa susza objeta wowczas zwtaszcza obszar
Dolnego Slaska i Przedgdrza Sudeckiego, jednak oznaki
ostabienia drzewostanéw zaznaczyly sie takze w innych
rejonach gor i pogdrzy. Mimo ze 2017 r. byt korzystniejszy
pod wzgledem opaddéw, warunki panujgce w kolejnych
latach 2018 i 2019 spowodowaty dalsze ostabienie drze-
wostanow i nasilenie w nich negatywnych proceséw. De-
ficyt wodny utrzymuje sie w nisko potozonych obszarach
Przedgérza Sudeckiego i Dolnego Slaska, gdzie dalszemu
pogtebieniu ulegt kryzys zdrowotnosci drzewostandw.
Powierzchnia laséw, w ktérych zarejestrowano zakto-
cenia stosunkéw wodnych, wynoszaca jeszcze w 2017 r.
w RDLP Wroctaw ok. 10 tys. ha, w latach 2018-2019 ule-
gta zwiekszeniu do ponad 15 tys. ha (Tab. 3.2), podczas
gdy w nadlesnictwach gérskich i podgdrskich pozostatych
trzech RDLP (Katowice, Krakdw i Krosno) powierzchnie
takich drzewostanéw sg nadal niewielkie. Rzutuje to na
przestrzenne zréznicowanie nasilenia wydzielania sie po-
suszu, zwtaszcza $wierkowego (Ryc. 3.4).

Jak wskazujg dane dostarczone przez nadlesnictwa, gtow-
nymi czynnikami biotycznymi wptywajgcymi na ostabienie
drzewostanow gorskich i podgérskich nadal pozostawaty
choroby korzeni — zgnilizna opiernkowa oraz huba korzeni.
Aktywnos$é powodujagcych je patogendw na ostabionych
drzewach wzrosta — na terenie RDLP Wroctaw zasieg tych
chordb obejmuje ponad 53 tys. ha. W terenach gérskich
RDLP Katowice obszar ich wystepowania nieznacznie
zmalat, a na pozostatym obszarze gér i podgdérza wykazy-
wany zasieg powierzchniowy tych choréb jest nadal nie-
wielki (Tab. 3.2).
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Tabela 3.2. Powierzchnie (ha) ponad 20-letnich
drzewostanow gorskich i podgérskich, objetych
wystepowaniem gtéwnych czynnikdw wptywajacych na
ich ostabienie w poszczegdlnych rdLP Polski potudniowej

czynniki abiotyczne

choroby korzeni

zaktoce-
nie sto-
sunkow
wodnych

Wroctaw 15913 7964 5050 15450 37933

zgnilizna
opien-
kowa

Krakow

Wroctaw 15930 9681 13647 26899

Krakow

Czynniki abiotyczne i biotyczne wywierajg istotny wptyw
na kondycje drzew, ksztattujgc podatnos¢ drzewostandow
na wystepowanie na szkodnikdw i choréb. Czynnikiem,
ktéry przez dtuzszy czas bedzie determinowat kondycje
zdrowotng drzew pozostanie pogtebiajacy sie stres wy-
wotany deficytem wodnym, sprzyjajgcy wystepowaniu
patogendw korzeni i owadéw kambiofagicznych. Dotyczy
to szczegdlnie Swierka, ale takze innych gatunkéw drzew.
Podstawe planowania postepowania ochronnego juz wio-
sng, a nastepnie podczas sezonu wegetacyjnego, powin-
no stanowi¢ doktadne rozpoznanie rejonéw negatywnego
oddziatywania czynnikow ostabiajgcych drzewostany. Jest
to warunkiem niezbednym do prawidtowego planowania
i stosowania odpowiednich i skutecznych metod postepo-
wania ochronnego.

3.5.2. Owady kambiofagiczne

w drzewostanach swierkowych

W tabeli 3.3 zestawiono dane o rozmiarze cie¢ sanitarnych
w gorskich i podgérskich drzewostanach sSwierkowych
czterech rdLP Polski potudniowej w latach 2014-2019.

Tabela 3.3. Migzszos¢ (m3) drewna swierkowego pozyskanego z cie¢ sanitarnych w drzewostanach gorskich

i podgorskich Karpat i Sudetéw w latach 2014-2019

Miazszos¢ (m3) drewna Swierkowego pozyskanego z cie¢ sanitarnych w roku:

Krosno 22 498 11294

14 816

17919 23 476 18524

Katowice 509 439 402724

W roku 2019 na obszarze Sudetéw i Przedgdrza Sudeckiego
(RDLP Wroctaw) rozmiar cieé sanitarnych ulegt gwattowne-
mu zwiekszeniu (Tab. 3.3), do poziomu przekraczajgcego
1 min m3, a zatem nienotowanego w okresie co najmniej
ostatnich 40 lat i przewyzszajgcego ten z okresu tzw. kleski
ekologicznej z potowy lat 1980-tych (871 tys. m® w kulmi-
nacyjnym roku 1985). Wiekszo$¢ stanowit pozyskany po-
susz (64% wobec 53% w roku 2018), a udziat drzew leza-
cych i stojgcych zasiedlonych przez owady kambiofagiczne
W migzszosci drewna pozyskanego w cieciach sanitarnych
wyniost 58% i byt wyzszy niz w roku 2018 (53%). W drze-
wostanach RDLP Katowice pozyskanie drewna z cie¢ sa-
nitarnych ponownie ulegto zmniejszeniu, przy podobnym
jak przed rokiem udziale posuszu (odpowiednio 54 i 55 %).
Rozmiar cie¢ sanitarnych zmniejszyt sie takze w RDLP Kra-
kéw i RDLP Krosno, przy udziale posuszu wynoszgcym od-
powiednio 48 40% (59i31% w 2018 r.). Na obszarze RDLP

449 540

363 312 334 868 281872

Wroctaw doszto do wyraznego wzrostu migzszosci pozy-
skanych drzew zasiedlonych do poziomu znacznie prze-
wyzszajgcego ten z roku 2016, przy utrzymujacej sie ten-
dencji wzrostowe]. Natomiast na obszarze Karpat i Pogorza
Karpackiego zaznaczyt sie dalszy spadek tej migzszosci, co
wskazuje na wyrazne rdéznice pomiedzy swierczynami pozo-
stajacymi w stanie stresu wodnego a drzewostanami stop-
niowo wychodzgcymi z kryzysu zdrowotnosci (Ryc. 3.4).

Do oceny zmian przestrzennego zréznicowania nasilenia wy-
stepowania kambiofagdw swierka w nadlesnictwach gérskich
i podgérskich od szeregu lat wykorzystywana jest jako miernik
migzszo$¢ posuszu czynnego, pozyskanego w poszczegdlnych
nadlesnictwach z 1 ha drzewostanéw swierkowych w wieku
powyzej 20 lat. Na podstawie obliczonych wartosci okresla-
ne jest nastepnie nasilenie wydzielania sie posuszu czynnego
z zastosowaniem klas zaproponowanych przez Capeckiego
(1981) w wariancie dla drzewostanéw opierikowych.
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Rycina 3.4. Migzszos¢ drzew zasiedlonych przez owady
kambiofagiczne w drzewostanach $wierkowych Karpat
i Sudetéw wraz z trendem zmian w latach 1995-2019

tys. m?
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Ocena dokonana w oparciu 0 migzszo$¢ posuszu czynne-
go pozyskanego z 1 ha drzewostanéw w 2019 roku wska-
zuje na przestrzenne zréznicowanie nasilenia wydzielania
sie Swierkow zasiedlonych przez kambiofagi (Tab. 3.4). Po
okresie trwajacej od szeregu lat wzglednej stabilizacji za-
grozenia drzewostanéw w nadlesnictwach RDLP Wroctaw,

a nastepnie skokowego zwiekszenia sie intensywnosci
zamierania drzew w nastepstwie suchego i gorgcego lata
2015 r., w 2019 r. zaznaczyt sie ponowny, znaczny wzrost
tempa wydzielania sie posuszu czynnego, zaznaczajacy sie
zwtlaszcza na obszarze Przedgdrza Sudeckiego, gdzie defi-
cyt wodny byt najgtebszy. Wiekszos¢ jednostek RDLP we
Wroctawiu znalazta sie w wyzszych klasach wydzielania sie
posuszu czynnego. Do klasy normalnego wydzielania sie
posuszu nie zaliczono zadnej jednostki tej RDLP, podczas
gdy w klasie nasilenia licznego znalazty sie 2, a bardzo licz-
nego — az 11 jednostek (w 2017 r. — odpowiednio 1, 7 i 7).
Nasilenie wydzielania sie posuszu czynnego przekraczajgce
10 m3/ha rocznie odnotowano w trzech nadle$nictwach,
zktérych w dwdch ponownie (Bardo Sl. i Miekinia), a w ko-
lejnych 2 nasilenie to przekraczato 5 m3/ha. Utrzymato sie
tempo wydzielania sie swierkdw w potozonym w Sudetach
Nadl. Prudnik (RDLP Katowice), ktére ulegto znacznemu
ograniczeniu juz w 2017 r. Rejonem o wysokim tempie za-
mierania drzewostanéw nadal pozostaje takze zachodnia
czes$¢ Karpat, gdzie udziat Swierka jest najwiekszy.

Tabela 3.4. Ocena nasilenia wystepowania owadéw kambiofagicznych w nadlesnictwach gérskich na podstawie
migzszosci drzew zasiedlonych wyrobionych w ciggu roku 2019 z 1 ha drzewostandw ponad 20-letnich, wedtug
klasyfikacji Capeckiego (1981) w wariancie dla drzewostanéw opiefkowych

_ RDLP Wroctaw RDLP Katowice RDLP Krakow RDLP Krosno

Baligrod

Bircza

Brzozéw
tosie ([I)is::la\

2 Nawojowa ukia
normalne . Andrychow Komancza
(0-0,4 m3/ha) e Y Wegiz_ rska Gorka S Sa'cz ] Kotaczyce

4 Gorczanski PN Krasiczyn
Pieniriski PN i
esko
Lutowiska
Stuposiany

Ustrzyki Dolne

Kamienna Géra
Watbrzych
PN Gor Stotowych

Jelesnia
Sucha

liczne
(1,21-2,4 m*/ha)

Limanowa

Jednostki o nasileniu wydzielania sie posuszu czynnego ponad 5 m*/ha podkreslono, a ponad 10 m3/ha wyttuszczono
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W roku 2019 w klasie bardzo licznego wystepowania kam-
biofagdw znalazty sie 4 nadlesnictwa RDLP Katowice (5
w 2018 r.), z tego 3 potozone w Karpatach. W nadlesnic-
twach RDLP Krakéw poziom nasilenia licznego osiggneta
1 jednostka, a bardzo licznego 3 jednostki, w tym jedna
(Nowy Targ) cechujaca sie wysokim udziatem drzewosta-
néw sSwierkowych. Na obszarze RDLP Krosno sytuacja
w roku 2019 byfa nadal stabilna, a zagrozenie niewielkie
(Ryc. 3.5).

W obszarach chronionych zréznicowanie nasilenia wy-
stepowania owaddéw kambiofagicznych byto zblizone jak
w sgsiadujgcych z nimi lasach gospodarczych (Ryc. 3.5).
Do klasy bardzo licznego ich wystepowania ponownie za-
liczono Babiogédrski PN, gdzie jednak nasilenie wydziela-
nia sie posuszu zmalato, w przeciwienstwie do PN Goér
Stotowych, ktéry znalazt sie w klasie wystepowania licz-
nego. W klasie nasilenia ostrzegawczego nadal pozostaje

Tatrzanski PN (Tab. 3.4), a pozostate parki (Karkonoski,
Gorczanski Pienidski) zaliczono do klasy wystepowania
normalnego. Przeprowadzona ocena w odniesieniu do
parkédw narodowych obarczona jest jednak znacznym
btedem, bowiem nie uwzglednia drzewostanéw w stre-
fie ochrony Scistej, ktére w ostatnich latach takze objete
byty procesem gwattownego rozpadu, po czym w czesci
z nich doszto do zmniejszenia liczebnosci populacji korni-
kéw w warunkach ograniczonej bazy legowej (Gorczanski
PN), a w innych (Tatrzanski PN ) nadal trwa dynamiczna
ich gradacja skutkujaca zamieraniem Swierczyn. Zary-
sowujace sie juz w roku 2013 oznaki wzrostu frekwencji
kambiofagéw w Tatrach nasility sie w latach 2015-2019,
zwfaszcza wobec zaniechania zabiegéw ochronnych
W znacznej czesci drzewostandw, w ktérych formalnie sg
one dozwolone (Grodzki, Gasienica Fronek 2017, 2018,
2019). Z Bieszczadzkiego i Magurskiego PN brak danych.

Rycina 3.5. Nasilenie wystepowania owaddw kambiofagicznych wyrazone migzszosciag drzew zasiedlonych pozyskanych
z 1 ha drzewostanow $wierkowych w Sudetach i Karpatach w roku 2018 i 2019 wg rozszerzonej skali Capeckiego
(1981). Pominieto LZD Krynica oraz Bieszczadzki i Magurski (brak danych)

=
v

[ granice raLP
[ granice nadlesnictw i PN N

posusz czynny (mi‘ha):

) 0.01-04 )
0.41-1.2 L *E
1.21-2.4

Bl 241-10 B

[ Bl

100 0 100

PG

A4S

T8 S

Udziat stojgcych drzew zasiedlonych w catkowitej migz-
szosci drewna pozyskanego w cieciach sanitarnych nie-
znacznie wzrdost w RDLP Wroctaw (z 41% w roku 2018 do
47%) w roku 2019), a zmalat w RDLP Katowice (z 46 do

44%), RDLP Krakéw (z 48 do 35%) i RDLP Krosno (z 7 do
6%). W nadlesnictwach z najwyzszym rozmiarem cie¢ sa-
nitarnych wynosit on (w nawiasach udziat stojgcych drzew
zasiedlonych w migzszos$ci usunietego posuszu):
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= RDLP Wroctaw: Bardo Slaskie — 89 (92), Swidnica — 19
(52), Ladek zdr. — 51 (55), Swieradéw — 52 (75), Jugéw
—37(71), Kamienna Goéra — 36 (64), Szklarska Poreba —
72 (75);

= RDLP Katowice: Ujsoty — 51 (86), Wista — 44 (94), Jele-
$nia — 24 (74), Ustron — 48 (89);

= RDLP Krakéw: Nowy Targ — 48 (86), Kroscienko — 29
(56), Piwniczna — 30 (67), Myslenice — 25 (73).

W wiekszosci nadlesnictw (jednostki o wysokim udzia-
le pozyskanych stojacych drzew zasiedlonych) dziatania
zwigzane z ograniczaniem liczebnosci populacji kambio-
fagéw realizowane byty prawidtowo, zaréwno tam, gdzie
gradacje tych owaddw trwajg juz od kilku lat (w nadle-
$nictwach karpackich), jak i w obszarach rozwijajgcych sie
nowych gradacji (Przedgérze Sudeckie) (Ryc. 3.6.). Nalezy
wszakze zwracaé szczegdlng uwage na dochowywanie
rezimu czasowego tych prac, bowiem terminowos¢ usu-
wania i wywozu drzew zasiedlonych ma kluczowe znacze-
nie dla efektywnosci prowadzonych dziatan ochronnych.

llustracja zmian zagrozenia drzewostandw ze strony
kambiofagéw, zaréwno w dotychczasowych jak i nowo
powstajgcych rejonach gradacji, s3 dane dotyczgce dy-
namiki wydzielania sie posuszu czynnego w wybranych
nadlesnictwach Sudetéw i Karpat (Tab. 3.5). W nadle$nic-
twach Przedgérza Sudeckiego (Miekinia, Swidnica) poziom
tempa wydzielania sie swierkéw zasiedlonych przez kam-
biofagi w 2019 r. byt nadal bardzo wysoki, cho¢ nizszy niz
w 2018 r., a w Nadl. Bardo SI. ponownie znacznie wzrést
w poréwnaniu z latami wczesniejszymi, co wyraza sie w ich
migzszosci przypadajacej na 1 ha drzewostanéw. Podwyi-
szone tempo wydzielania sie posuszu czynnego utrzymato
sie takze w nadlesnictwach beskidzkich RDLP Katowice (Uj-
soty, Wista) i RDLP Krakéw (Nowy Targ), jednak w ostatnich
kilku latach obserwuje sie tam powolny spadek dynamiki
zamierania drzew zasiedlonych (Tab. 3.5). Wskazuje to na
rozwdj gradacji kambiofagéw w swierczynach na Przedgé-
rzu Sudeckim oraz symptomy stopniowego ich stabniecia
w Beskidzie Slaskim i Zywieckim.

Rycina 3.6. Postepujacy rozpad $wierczyn w Masywie Slezy (Nadl. Miekinia)

Wyniki oceny nasilenia wydzielania sie posuszu czyn-
nego przy pomocy wskaznika NPC, przeprowadzonej
dla nadlesnictw gorskich i podgodrskich, wydaja sie nie
odzwierciedla¢ w petni rzeczywistej skali przestrzennej
problemu. W RDLP Wroctaw, Katowice i Krakéw w kla-
sach lI-IV znalazto sie odpowiednio 7, 15 i 2% powierzch-
ni $wierczyn ponad 20-letnich (Tab. 3.6). Wyniki te mogg
by¢ obarczone znacznym btedem, m.in wskutek niedo-
skonatosci algorytmu obliczania wartosci NPC. Wydaje

sie tez, ze istnieje konieczno$¢ wykonania pogtebionych
analiz danych w kierunku zrewidowania (obnizenia?)
wartosci progowych dla poszczegdlnych klas NPC. Wizu-
alizacja przestrzennego rozktadu zagrozenia drzewosta-
néw, oparta na udziale procentowym powierzchni drze-
wostandw zaliczonych do obowigzujgcych obecnie klas
1I-1V (Ryc. 3.7), w niewielkim stopniu wskazuje bowiem
na aktualne zréznicowanie presji kambiofagdéw na swier-
czyny gorskie i podgorskie.
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Tabela 3.5. Migzszos¢ (m3) posuszu zasiedlonego przez owady kambiofagiczne (ogétem i w przeliczeniu na 1 ha
drzewostandw swierkowych ponad 20-letnich), usunietego w wybranych nadlesnictwach w latach 2014-2019

Nadlesnictwo

Miazszosc drzew zasiedlonych wyrobionych w roku:

2014 2015 2016 2017 m 2019

(udziat drzewostanow
Swierkowych)

Bardo (31%) 13501 26323 53998 80439 117 473

Jugéw (64%) 1313 5881 9467 5408 28772 38983

Miekinia (8%) 2261 6347 15028 22881 35646 27973

Swidnica (35%) 3942 17892 29018 37507 76167 50110

Ujsoty (76%) 35204 100657 130875 101928 80432 67091

Ustron (25%) 16265 21384 27289 20973 13579 12485

Wista (77%) 14539 31414 34264 39160 34384 26488

Myslenice (15%) 1304 4318 5294 4415 3612 1349

Nowy Targ (61%) 4346 11404 45597 25767 14872 11598

Tabela 3.6. Powierzchnia i udziat procentowy
drzewostandw Swierkowych w poszczegdlnych klasach
NPC (nasilenie wydzielania sie posuszu czynnego) w 2019 .
w nadlesnictwach gérskich i podgdrskich regionalnych
dyrekcji L.P o wysokim udziale drzewostanéw swierkowych

powierzchnia drzewostanow swierkowych:

RDLP
- >f]?clift- NPCI | NPCII | NPCIIl | NPCIV

niach lesnych. Mapy takie, poddane weryfikacji i uzupet-
nione o warstwe obrazujgcg powstate w ciggu zimy szkody
od wiatru, nalezy wykorzysta¢ do planowania postepo-
wania ochronnego na szczeblu lesnictwa i nadlesnictwa
(Grodzkiiin. 2013).

W 2019 r. jedynie z RDLP Wroctaw otrzymano wyniki analiz
jakosciowych zasiedlenia $wierkdéw przez owady kambio-
fagiczne, wedtug metodyki opisanej w rozdziale 2.6 czesci
Il Instrukcji ochrony lasu (2012) rozszerzonej o dodatko-

ha 30624 we gatunki owaddw. Analiza zostata wykonana przez 31
Krakow . s P
z 17 nadlesnictw gdérskich i podgdrskich pochodzg z 2277
ha 28159 1560 2558

ha 146758 2687 3971 4383

o ------

Ocena na podstawie NPC na poziomie nadlesnictw jest nie-
doskonata, co widoczne jest zwtaszcza w jednostkach RDLP
Wroctaw o bardzo wysokim tempie zamierania swierczyn.
Przektamania te powinny natomiast by¢ mniejsze przy za-
stosowaniu map obrazujacych wartos¢ NPC w wydziele-

skontrolowanych drzew. Wykazata ona, ze na 96% z nich
stwierdzono obecnos¢ kornika drukarza Ips typographus
(L.), ktéry decydowat o tempie wydzielania drzew, a na
79% — rytownika pospolitego Pityogenes chalcographus
(L.) (frekwencja tych gatunkéw na terenach nizinnych byta
nieco nizsza i wyniosta odpowiednio 89 i 62%). Dane te,
obok dominacji kornika drukarza, wskazujg zarazem na bar-
dzo wysoka i wzrastajgca frekwencje rytownika, stwierdza-
na juz wezesniej w drzewostanach po gradacji kornika dru-
karza w Sudetach Zachodnich i Beskidach (Grodzki 2004,
2014), przy nadal niskim udziale czterooczaka swierkowca
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Polygraphus poligraphus (L.) (8%), scig Tetropium spp. (2%)
i kornika drukarczyka I. amitinus Eichh. Wynika z tego ko-
nieczno$¢ dostosowania postepowania ochronnego do
zmieniajgcego sie obrazu zagrozenia (Grodzki 2004).

Wielka szkoda, ze nie otrzymano wynikéw takiej oceny
z innych obszaréw goérskich objetych nadal wzmozonym
tempem wydzielania sie posuszu czynnego (np. z zachod-
niej czesci Beskiddw). Zgodnie z zapisami Instrukcji ochro-
ny lasu (2012) analizy te powinny by¢ bowiem przeprowa-
dzane w drzewostanach zaliczonych do Il i IV klasy NPC,
ktére w tych terenach wystepujg (Tab. 3.6). Wyniki tych
analiz powinny stanowi¢ podstawe decyzji o potrzebach
w zakresie postepowania ochronnego.

Wedtug danych z formularza nr 3 I0L w 2019 r. nigdzie
nie odnotowano wystepowania kornika zrostozebnego

I. duplicatus Sahlb., ktérego wystepowanie stwierdzone
zostato w latach 2013-2014 w catym pasmie Beskidu Sla-
skiego i Zywieckiego na pograniczu z Czechami i Stowacja
—w Nadl. Jelesnia, Sucha, Ujsoty, Ustron, Wegierska Gor-
ka Wista (Grodzki, Guzik 2016), a takze w Sudetach (Otto
iin. 2016). W 2019 r. zerowiska tego gatunku stwierdzo-
no na posuszu swierkowym w Nadl Ujsoty (RDLP Katowi-
ce), a wykonane w RDLP Wroctaw rozszerzone kontrole
jakosciowe wykazaty jego obecno$¢ w nadle$nictwach
nizinnych (Bolestawiec, Wotdéw, Wegliniec) na 11-20%
drzew. Wzmozone wystepowanie w tego gatunku kor-
nika, wczesniej znanego gtdwnie z drzewostandw na
terenach nizinnych i wyzynnych, moze stwarza¢ bardzo
powazne zagrozenie takze dla $wierczyn gérskich i pod-
gorskich, bowiem ograniczanie liczebnosci jego popula-
cji jest trudne (Grodzki 2012).

Rycina 3.7. Udziat powierzchniowy drzewostandw swierkowych zaliczonych do klas 1I-IV NPC w nadlesnictwach gorskich
i podgdrskich w 2019 r. (bez RDLP Krosno, parkéw narodowych i LZD Krynica)

[ granice rdLP
[ granice nadlesnictw i PN
udziat drzewostanow w klasach -1V (%):
[ <10

[ ]11-20

] 271-30
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Zagrozenie ze strony owaddéw kambiofagicznych ksztatto-
wane jest przez dwa gtéwne elementy: ich presje na drze-
wostany (zwykle wyrazong liczebnoscig populacji owadéw
i tempem wydzielania sie posuszu czynnego) oraz podat-
nos$¢ drzew na ich atak (Christiansen i in. 1987). Znaczny
i nadal pogtebiajacy sie stres drzew i wzrastajace ostabienie
drzewostanéw swierkowych w nastepstwie utrzymujacych
sie skutkdw dotkliwej suszy, jaka miata miejsce w latach
2015 2018-2019, przyczynity sie do wzrostu ich podatno-
Sci na atak owadow kambiofagicznych. W 2019 r. doszto do
dalszego znacznego pogtebienia sie stanu kryzysu zdrowot-
nosci i przyspieszenia tempa zamierania drzewostanéw,
zwtaszcza $Swierkowych, w nizej potozonych obszarach
gorskich i podgorskich RDLP Wroctaw. Jednoczesnie utrzy-

mujg sie symptomy ztagodzenia stanu ostabienia drzew, wi-
docznego na obszarze Karpat i Pogérza Karpackiego (RDLP
Katowice i Krakdw), gdzie w latach 2018-2019 panowaty
korzystniejsze warunki wilgotnosciowo-termiczne. W wie-
lu rejonach nadal utrzymuje sie jednak wysoki stan liczebny
populacji kornika drukarza i rytownika pospolitego, czemu
sprzyjat diugi sezon wegetacyjny, rozpoczety wczesng roj-
ka tych gatunkdw, a zakoriczony dtugg i cieptg jesienia. Ko-
rzystne warunki pogodowe i legowe (szkody pochodzenia
atmosferycznego) sprzyjaty rozrodowi tych owadow, kté-
rych presja na drzewostany jest bardzo silna, a podatnos¢
drzew na zasiedlenie — nadal wysoka (rejon karpacki) lub
bardzo wysoka (rejon sudecki). Zimujgce populacje korni-
kéw bedg natychmiast gotowe do atakowania $Swierkow
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w momencie zaistnienia odpowiednich warunkdéw termicz-
nych. Trudno tez obecnie przewidzie¢ jakie bedg skutki wy-
jatkowo tagodnej i mato Snieznej (géry) lub wrecz bezsniez-
nej (pogdrze) zimy. Mozna zatem oczekiwaé utrzymania sie
wysokiego zagrozenia drzewostandw na Przedgérzu Sudec-
kim, a takze, cho¢ by¢ moze w nieco mniejszym stopniu,
w rejonie Beskidu Zywieckiego i Tatr (Grodzki i in. 2014;
Grodzki, Gasienica Fronek 2018). Dziatania ochronne, kté-
re nalezy realizowad juz od wczesnej wiosny, powinny by¢
szczegdlnie intensywne wtasnie w tych rejonach, ale takze
w innych obszarach o rozpoznanym zagrozeniu. Jego wiel-
kos¢ i rozktad przestrzenny w catym obszarze gér i pogorzy
podczas sezonu wegetacyjnego ostatecznie determinowac
bedzie pogoda, zwtaszcza warunki w okresie wiosennej réj-
ki kornikdw oraz rozwoju kolejnych generacji owaddw.

3.5.3. Owady kambiofagiczne w innych

drzewostanach iglastych

Zdecydowana wiekszosé gorskich i podgorskich drzewosta-
néw jodtowych wystepuje w Srodkowej i wschodniej czesci
Karpat (RDLP Krakéw i Krosno). W roku 2019 w ramach ciec
sanitarnych w RDLP Krakdw pozyskano 38,4 tys. m*drewna
jodtowego, a w RDLP Krosno 27,9 tys m* (w roku 2018 od-
powiednio 25,7 i 36,3 tys. m?). O rozmiarze cie¢ sanitarnych
w tych drzewostanach decydujg gtéwnie szkody pochodze-
nia abiotycznego — w cieciach sanitarnych w roku 2019
wywroty i ztomy stanowity odpowiednio 90 i 86%. Tempo
ubywania drzew od szeregu lat jest niskie i ma tenden-
cje spadkowa (Ryc. 3.8). Rola owaddéw kambiofagicznych
w wydzielaniu sie posuszu jest bardzo niewielka: w roku
2019 udziat drzew zasiedlonych w cieciach sanitarnych
wynidst okoto 1,5%, a w okresie ostatniego dwudziesto-
lecia — okoto 3,7% (Ryc. 3.9). Drzewostany jodtowe wyka-
Zujg obecnie symptomy znaczne;j stabilizacji zdrowotnosci,
jednak w przypadku wystgpienia dodatkowych czynnikéw
ostabiajacych drzewa moze w nich dojs¢ do wzrostu zagro-
Zenia ze strony kambiofagow.

Najwieksze ilosci posuszu, wywrotéw i ztomdw (w tys. m3)
pozyskano w nadlesnictwach:

= RDLP Krakéw: tosie (7,8), Stary Sacz (5,9), Nawojowa
(4,1), Limanowa (3,6), Myslenice (3,5);

= RDLP Krosno: Krasiczyn (4,9), Ustrzyki Dolne (3,7), Kota-
czyce (2,8), Komancza (2,6).

Drzewostany sosnowe w Karpatach to przewaznie przed-
plony zatozone w okresie powojennym na gruntach po-
rolnych. Narazone sg one w sposdb szczegdlny na szkody
od okisci $nieznej i wiatru, ktére w minionym roku nie
byty szczegdlnie dotkliwe. Ciecia sanitarne na obszarze
RDLP Krakéw osiggnety w 2019 r. rozmiar 18,3 tys. m3,
a w RDLP Krosno — 8,8 tys. m* (w roku 2018 odpowiednio

10,9 12,8 tys. m®), a ich rozmiar zwigzany byt w znacznej
mierze z likwidacja wywrotéw i ztomdw, ktére stanowity
odpowiednio 90% pozyskanego drewna.

Rycina 3.8. Migzszos¢ drzew pozyskanych w cieciach
sanitarnych oraz z drzew zasiedlonych przez owady
kambiofagiczne w gorskich i podgorskich drzewostanach
jodtowych w Karpatach w latach 1995-2019
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Rycina 3.9. Migzszos¢ drzew pozyskanych w cieciach
sanitarnych oraz z drzew zasiedlonych przez owady
kambiofagiczne w gorskich i podgérskich drzewostanach
sosnowych w Karpatach w latach 2002-2019
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Odmienna sytuacja rysuje sie w so$ninach nadlesnictw pod-
gorskich RDLP Wroctaw, dotychczas pomijanych w tym opra-
cowaniu. Od kilku lat w tych drzewostanach ma bowiem
miejsce wzrost rozmiaru ciec¢ sanitarnych, ktére w 2019 r.
osiggnety poziom 54,5 tys. m® przy udziale posuszu wyno-
szgcym 72%. Jest to niewatpliwie nastepstwem ostabienia,
a w konsekwencji zamierania drzew wskutek suszy, a takze
wystepowania jemioty Viscum album L. (1,1 tys. ha).

Owady kambiofagiczne nie odgrywajg wiekszej roli w wy-
dzielaniu sie posuszu w sosninach karpackich — udziat
drzew zasiedlonych w cieciach sanitarnych w roku 2019
wynidst tu niecate 4%, a w okresie ostatniego dwudzie-
stolecia — okoto 5%. Natomiast w so$ninach RDLP Wro-
ctaw posusz zasiedlony stanowit ponad 24% migzszosci
drzew pozyskanych w ramach cieé sanitarnych, przez co
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wzrastajacy w ostatnich latach udziat posuszu czynnego
we wszystkich gdrskich i podgérskich drzewostanach so-
snowych osiggnat w 2019 r. poziom niemal 16% (Ryc. 3.9).
Wykonane w nadlesnictwach RDLP Wroctaw analizy jako-
Sciowe 864 drzew wykazaty, ze gatunkami o najwyzszej
frekwencji byty przyptaszczek granatek Phaenops cyanea
(Fabr.) (65%) i cetynce Tomicus spp. (33-35%), natomiast
w terenach podgoérskich (Nadl Miekinia) na 46 analizo-
wanych drzewach oprdocz przyptaszczka czesty byt takze
smolik drggowinowiec Pissodes piniphilus (Herbst) (46%)
i kornik ostrozebny I. acuminatus (Gyll.) (46%).

Najwieksze ilosci posuszu, wywrotow i ztomdw (w tys. m3)
pozyskano w nadlesnictwach:

= RDLP Wroctaw: Miekinia (22,4), Piensk (9,9), Bardo Sla-
skie (3,7), Ztotoryja (3,3);

= RDLP Katowice: Prudnik (6,4);

= RDLP Krakéw: Debica (10,8), tosie (1,5);

= RDLP Krosno: Komancza (1,4), Rymanéw (1,4), Krasi-
czyn (1,4).

W latach 2007-2008, gtéwnie w RDLP Wroctaw (w tym
w Gorach Izerskich), miato miejsce wzmozone wystepowa-
nie kornika modrzewiowca Ips cembrae (Heer) skutkujgce
zamieraniem modrzewia (Grodzki 2009, 2014), ktére w roku
2009 ulegto wyraznemu ograniczeniu (Ryc. 3.11). Od roku
2014 obserwowany jest jednak stopniowy wzrost rozmiaru
ciec sanitarnych w drzewostanach modrzewiowych, zwitasz-
cza na terenie RDLP Katowice i Wroctaw. W 2019 r., w kto-
rym pozyskano 42,1 tys. m?® drewna w cieciach sanitarnych,
nastgpit wzrost udziatu posuszu do poziomu odpowiednio
381 23% (w 2018 . 7 i 11%). Udziat posuszu zasiedlonego
w cieciach sanitarnych w roku 2019 wynidst odpowiednio 25
i17% i byt znacznie wyzszy niz w 2018 r. (odpowiednio 2 i 5%)

(Ryc. 3.10). Wedtug danych formularza nr 3 Instrukcji ochrony
lasu (2012) w 2019 r. wystepowanie I. cembrae zarejestrowa-
no w pieciu nadlesnictwach RDLP Wroctaw (Jawor, Miekinia,
Pierisk, Sniezka i Zdroje) na powierzchni niecatych 8 ha, jed-
nak problem najprawdopodobniej dotyczy wiekszego obsza-
ru w rejonie zaréwno Sudetdw, jak i Przedgorza Sudeckiego.
Najwieksze ilosci zasiedlonego posuszu modrzewiowego po-
zyskano w nadle$nictwach: Pierisk (RDLP Wroctaw) — 1,9 tys.
m?3 i Prudnik (RDLP Katowice) — 1,0 tys. m. Posusz zasiedlony
wydziela sie takze w rejonie Gor Izerskich, gdzie ze wzgle-
du na strefy ochrony ptakéw nie jest pozyskiwany. Warun-
kiem niedopuszczenia do rozrodu kambiofagéw modrzewia
(zwtaszcza I. cembrae, zasiedlajgcego takze materiat lezacy)
jest ograniczenie ich bazy legowej poprzez zachowanie sciste-
go rezimu sanitarnego w drzewostanach uszkodzonych przez
czynniki abiotyczne oraz podczas prowadzenia cieé pielegna-
cyjnych, takze w mtodszych klasach wieku.

Rycina 3.10. Migzszos¢ drzew pozyskanych w cieciach
sanitarnych oraz z drzew zasiedlonych przez owady
kambiofagiczne podczas sezonu wegetacyjnego

w gorskich i podgdrskich drzewostanach modrzewiowych
w latach 2006-2019
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Rycina 3.11. Rozmiar (m?) pozyskania drewna gatunkdw lisciastych w cieciach sanitarnych w drzewostanach
poszczegdlnych RDLP w Karpatach i Sudetach w latach 2010-2019
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3.5.4. Owady kambiofagiczne

w drzewostanach lisciastych

Catkowity rozmiar cie¢ sanitarnych w lisciastych drzewosta-
nach gérskich i podgdrskich Karpat i Sudetéw w roku 2019
wynidst 196 tys. m* (w roku 2018 — 190 tys. m3). Na ob-
szarze RDLP Wroctaw przewazato usuwanie posuszu, ktory
stanowit 59%, natomiast w RDLP Katowice, Krakow i Kro-
sno dominowaty wywroty i ztomy, ktérych udziat wynosit
76-78%. Udziat drzew zasiedlonych w cieciach sanitarnych
w roku byt wyzszy na terenie RDLP Wroctaw (11%), a na ob-
szarze pozostatych dyrekcji znacznie mniejszy (1,1-5,9%).
Na terenie RDLP Wroctaw i RDLP Katowice dominowato
pozyskanie w drzewostanach debowych i brzozowych, na-

tomiast w RDLP Krakéw i RDLP Krosno — w drzewostanach
bukowych (Ryc. 3.11). Na catym obszarze miato miejsce za-
mieranie jesiona — na terenie RDLP Wroctaw posusz stano-
wit 83%, a na obszarze pozostatych dyrekcji — 45-55% ciec
sanitarnych w drzewostanach jesionowych.

Najwieksze ilosci posuszu liSciastego (w tys. m3) wyrobio-
no w nadlesnictwach (w nawiasach udziat procentowy
posuszu w cieciach sanitarnych):

= RDLP Wroctaw: Miekinia — 31,0 (89), Swidnica — 4,1
(51), Jawor — 3,4 (74), Lwéwek SI. — 2,6 (46);

= RDLP Katowice: Prudnik — 4,7 (49), Ustron — 1,7 (21),
Sucha -1,3 (34);

= RDLP Krakéw: Debica — 1,8 (39), Gorlice — 1,5 (30);

RDLP Krosno: Krasiczyn — 3,6 (42), Rymanow — 2,2 (40).



CHOROBY INFEKCYJNE

4. Choroby infekcyjne

W roku 2019 catkowita powierzchnia uszkodzen wywoty-
wanych przez choroby infekcyjne wyniosta 222,5 tys. ha
(Zat. 4.1, Ryc. 4.1). Jest to obszar 0 25% wiekszy niz w roku
ubiegtym. Wzrost powierzchni uszkodzonych jest nastep-
stwem obserwowanego od kilku lat zjawiska posuchy oraz
anomalnych rozktadéw temperatury i opadéw. W roku
2019 odnotowano bardzo duzy spadek powierzchni uszko-
dzen powodowanych przez kompleks patogenéw wywotu-
jacych osutki sosny (in minus 87%), natomiast wielokrotnie
zwiekszyty sie powierzchnie uszkodzen, na ktérych odnoto-
wano zamieranie pedéw sosny (1191%) i maczniaka debu
(770%). Réwniez powierzchnie na ktérych wykazano za-
mieranie debdw (428%), jesiondw (198%), bukow (122%)
oraz brzozy (94%) ulegty zwiekszeniu w stosunku do roku
ubiegtego. Najwiekszy procent powierzchni lesnej uszko-
dzonej na skutek wystgpienia choréb infekcyjnych odnoto-
wano na terenie RDLP we Wroctawiu (Ryc. 4.2).

Rycina 4.1. Przestrzenne zréznicowanie powierzchni
wystepowania uszkodzen drzewostanéw
spowodowanych przez choroby infekcyjne facznie w roku
2019 w uktadzie nadlesnictw (ha)
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Szkody w uprawach i mtodnikach zgtaszane w formularzu
nr 4. wystgpity na tgcznej powierzchni 21 tys. ha, co stano-
wi nieznaczng poprawe (0 6 %) w stosunku do roku 2018
(zat. 4.3). Stato sie to na skutek wspomnianego wczesniej
znaczacego zmniejszenia powierzchni uszkodzen od osutki
sosny (spadek z 10 tys. ha w roku 2018 do 1,3 tys. ha w roku
2019). Natomiast w drzewostanach starszych klas wieku
odnotowano znaczacy wzrost powierzchni uszkodzen od

chordb infekcyjnych, ktéra w 2019 roku wyniosta 201 tys. ha
(w roku 2018 — 149 tys. ha). Zwigzane to byto ze wzrostem
powierzchni uszkodzen ze strony zamierania pedéw sosny,
maczniaka debu oraz zamierania drzewostanéw debowych,
jesionowych, bukowych i brzozowych (Zat. 4.4).

Powierzchnia wystepowania uszkodzenn spowodowanych
chorobami korzeni utrzymata sie na poziomie nieznacznie
wyzszym w poréwnaniu do roku ubiegtego. W ogdlnej struk-
turze zagrozenia laséw przez choroby infekcyjne (Ryc. 4.3)
choroby korzeni wcigz zajmujg dominujgca pozycje (tacznie
149,9 tys. ha, co stanowi 67,8% powierzchni ogélnej chordb).

Rycina 4.2. Powierzchnia wystepowania uszkodzen
drzewostandw spowodowanych przez choroby infekcyjne
w 2019 r. wyrazona procentem powierzchni lesnej rdLP (ha)

Cldo 1,2
C1,3-25
12,6-5,0
B > 5%

Rycina 4.3. Udziat powierzchni uszkodzonych
drzewostanéw spowodowanych przez choroby
infekcyjne w ogdlnej powierzchni choréb w 2019 r. (%)

Zamieranie Brz, Bk, Tp i in. Gat.
Zamieranie Ol 1,05%

Pozostate
o 6 0,25%
Zamieranie Js Zamieranie pedéw So
, 3,76%
Zamieranie Db
1,86%
Obwar So
0,22%
\ Maczniak Db
N 14,57%

Opierkowa zgnilizna
korzeni
23,89%

Huba korzeni

”:
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Znaczaco mniejsze powierzchnie uszkodzern notowano
w zwigzku z wystepowaniem obwaru sosny oraz cho-
réb ktdd i strzat (tgcznie stwierdza sie je na obszarze
14,3 tys. ha), a zjawisko zamierania drzew lisciastych ob-
jeto swym zasiegiem 15,5 tys. ha. Choroby aparatu asy-
milacyjnego stwierdzono w 2019 r. na tgcznym obszarze
41,9 tys. ha (Zat. 4.1).

W 2019 r. choroby siewek i sadzonek w szkétkach, wy-
szczegblnione w formularzu nr 4, wystgpity na facznej po-
wierzchni 442 ha, wiekszej w poréwnaniu do roku ubiegte-
go o 5 ha, (Zat. 4.2). Jedli chodzi o obszar wystepowania
choréb materiatu sadzeniowego, to najwiekszg powierzch-
nie uszkodzong wykazano na terenie RDLP z Lublinie
(84,49 ha), najmniejsza zas w RDLP Krakowie (0,68 ha). Po-
nad dwukrotny wzgledem roku poprzedniego, wzrost cat-
kowitej powierzchni uszkodzen wykazano w RDLP w Olsz-
tynie (17,58 ha w 2019 r. w stosunku do 7,16 ha w 2018 r.).
Istotny wzrost zagrozenia odnotowano réwniez na szkét-
kach w rdLP w Krakowie, Gdarisku, Katowicach, Krosnie,
Lublinie, todzi, Pile, Szczecinie oraz Wroctawiu. W szkot-
kach na terenie pozostatych rdLP (Biatystok, Poznan, Ra-
dom, Szczecinek, Torun, Warszawa i Zielona Géra) odnoto-
wano niewielki spadek zagrozenia od chordb infekcyjnych
w porownaniu do roku ubiegtego. Biorgc jednak pod uwa-
ge ogdlny areat produkcyjny szkoétek lesnych, wynoszacy
1837 ha w roku 2019, choroby infekcyjne wystgpity jedynie
na 24% powierzchni a ich najwieksze nasilenie odnotowa-
no na terenie RDLP w Lublinie (56,3% powierzchni), Zielo-
nej Gorze (48,37%) i todzi (47,2%) (Ryc. 4.4).

Rycina 4.4 Powierzchnia wystepowania uszkodzen
materiatu sadzeniowego spowodowanych przez choroby
infekcyjne w 2019 r. wyrazona procentem powierzchni
produkcyjnej szkotek lesnych rdLP (ha)

Jdo 5,0
15,1-10,0
10,1 - 20,0
[=120,1 - 50,0
B > 50%

Na szkétkach lesnych najczesciej obserwowanymi choroba-
mi byty: maczniak debu, osutki sosny i pasozytnicza zgorzel
siewek. Zwiekszenie wielkosci powierzchni uszkodzen doty-
czyto tylko dwdch z wymienionych jednostek chorobowych
tj. maczniaka debu (o ok. 22%) oraz patogenicznej zgorze-
li siewek gatunkéw iglastych (o ok. 4%) i lisciastych (o ok.
36%). Przestrzenny rozktad wystepowania uszkodzen mate-
riatu sadzeniowego od tych choréb w ukfadzie nadlesnictw
przedstawiono na rycinie 4.5. Zanotowano znaczacy spadek
powierzchni uszkodzern w przypadku pozostatych jednostek
chorobowych: rdzy (-8%), osutki sosny (-13%), szarej plesni
(-19%), osutki modrzewia (-54%) i skretaka sosny (-71%).

Choroby koron drzew wyszczegdlnione w formularzu nr 4,
wystapity na facznej powierzchni 42,5 tys. ha, z czego oko-
to 11 tysiecy hektaréw stanowita powierzchnia uszkodzen
w drzewostanach do 20 roku zycia (uprawy i mtodniki). Na
szczegblng uwage zastuguje znaczacy spadek powierzch-
ni uszkodzen spowodowanych przez osutki sosny, ktéra
w 2019 roku wyniosta 1,3 tys. ha, czyli prawie dziesiecio-
krotnie mniej niz w roku 2018 (Zat. 4.1). W poréwnaniu do
roku ubiegtego odnotowano wzrost powierzchni uszkodzen
pozostatych jednostek chorobowych: zamierania peddéw so-
sny 0 1191%, skretaka sosny +24%, mgczniaka deby +770%,
rdzy naigtach i lisciach +48%, obwaru sosny +2%. Powierzch-
nie uszkodzen od skretaka sosny wykazywano wytgcznie
w uprawach i mtodnikach, gdzie choroba ta ma istotne zna-
czenie gospodarcze, w drzewostanach starszych klas wieku
choroba ta nie byta odnotowywana. Natomiast obwar sosny
powodowat szkody wytgcznie w drzewostanach starszych
klas wieku. Znaczacy spadek powierzchni uszkodzen od
osutki sosny obserwowano na terenie catego kraju, jednak
na szczegdlng uwage zastuguja rdLP w Biatymstoku, Szcze-
cinku i Warszawie, gdzie powierzchnia uszkodzern zmalata
niemal jedenastokrotnie. Wzrost powierzchni uszkodzen dla
pozostatych jednostek chorobowych byt réwnomierny w ca-
tym kraju, z wyjatkiem RDLP we Wroctawiu, gdzie znaczgco
wzrost udziat powierzchni uszkodzonych w wyniku zamiera-
nia pedéw sosny oraz wystepowania maczniaka debu.

W podrozdziale tym znajdujg sie informacje dotyczace jed-
nostek chorobowych powigzanych z rozktadem drewna czy
rakami obserwowanymi na pniach drzew. Najwieksze zna-
czenie w kontekscie jakosci surowca drzewnego maja: rak
jodty wywotywany przez grzyb Melampsorella caryophyl-
lacearum, rak modrzewia wywotywany przez grzyb Lach-
nellula willkommii oraz huba sosnowa (Phellinus pini syn.
Porodaedalea pini) i czyren ogniowy (Phellinus igniarius).
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Rycina 4.5. Nadlesnictwa w ktérych stwierdzono
wystepowania uszkodzer materiatu sadzeniowego
spowodowanych przez maczniaka debu (a), patogeniczng
zgorzel siewek (b) i osutki sosny (c) w roku 2019 (ha)

W roku 2019 powierzchnia uszkodzen, na ktérych wyste-
powaly opisane jednostki chorobowe wyniosta fgcznie
13,8 tys. ha (Zat. 4.1). Jest to warto$¢ o 200 ha nizsza niz
w roku ubieglym. Najwiecej drzew z uszkodzeniami ktéd
i strzat odnotowano na terenie RDLP w Krosnie (6,5 tys. ha).
Z wymienionych wczesniej jednostek chorobowych najwiek-
sze znaczenie miat rak jodty, ktérego wystepowanie odno-
towano na terenie catego kraju na powierzchni 4,1 tys. ha.
Jest to wartos¢ zblizona do tej z roku ubiegtego (4,3 tys. ha).
W drzewostanach mtodszych klas wieku (do 20 lat), f3czna
powierzchnia uszkodzen ze strony raka jodty wyniosta nie-
cate 800 ha, zdecydowanie czesciej szkody obserwowano
w drzewostanach starszych (Zat. 4.4). Druga pod wzgledem
powierzchni wystepowania uszkodzern byta huba sosny.
Powierzchnia uszkodzen z tytutu wystgpienia Phellinus pini
w 2019 roku wyniostfa 3 tys. ha i jest to wartos¢ zblizona po-
ziomu z roku 2018. Rak modrzewia zostat odnotowany na
terenie catego kraju na zaledwie 47 ha i jego powierzchnia
wystepowania spadta w stosunku do roku ubiegtego o 8 ha.
W drzewostanach do 20 lat powierzchnia uszkodzer objeta
jedynie 4,6 ha (Zat. 4.3.). Ostatnig wyodrebniong jednostkg
chorobowa jest czyren ogniowy, ktérego obecnos¢ zgtoszo-
no na facznej powierzchni 13,5 ha. W skali kraju, ogdlna po-
wierzchnia pozostatych zahubionych drzew iglastych i liscia-
stych wyniosta facznie 6,6 tys. ha, czyli doktadnie tyle samo
ile w roku 2018. Dane zawarte w formularzu nr 4 wskazujg
na wiekszy problem w drzewostanach iglastych (3,9 tys. ha)
niz lisciastych (2,7 tys. ha).

Wielkos¢ powierzchni drzewostanédw z chorobami ko-
rzeni (opienkowej zgnilizny korzeni powodowanej przez
Armillaria spp. oraz huby korzeni wywotywanej przez
korzeniowca wieloletniego — gatunki Heterobasidion an-
nosum i H. parviporum) od szeregu lat utrzymuje sie na
poziomie przekraczajgcym 100 tys. ha, przy czym od kilku
lat rozmiar uszkodzonych powierzchni systematycznie sie
zmniejszat. W roku 2019 trend ten ulegt zmianie, a cho-
roby systemoéw korzeniowych wystgpity w drzewostanach
o tacznej powierzchni 150 tys. ha, wiekszej od ubiegto-
rocznej 0 12,2 tys. ha (135,8 tys. ha w 2018 r.). Rycina 4.6
przedstawia w sposob procentowy i przestrzenny rozmiar
zagrozenia chorobami korzeni w ukfadzie rdLP. W upra-
wach i mfodnikach uszkodzenia ze strony chordéb korzeni
stwierdzono tacznie na powierzchni 8,5 tys. ha, wiekszej
0 0,2 tys. ha niz ubiegtoroczna, natomiast w drzewosta-
nach starszych klas wieku obydwie omawiane choroby
zwiekszyty swoj tgczny zasieg o 13,9 tys. ha, zanotowano
je natacznej powierzchni 141,5 tys. ha, (Zat. 4.3, 4.4).

Wahania w rozmiarze powierzchni drzewostandéw uszko-

dzonych przez choroby korzeni powtarzajg sie corocznie
i s konsekwencjg réznic w wielkos$ci areatu uszkodzonych
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drzewostanéw wykazywanych w niektérych rdLP w ko-
lejnych latach. Przyktadowo powierzchnia wystepowa-
nia opienkowej zgnilizny korzeni w drzewostanach RDLP
w Warszawie wykazata duzg zmienno$¢é w okresie 2015-
2019 (2,7-0,7-2,0>0,7-0,6 tys. ha). Analogiczna sy-
tuacja miata miejsce w przypadku huby korzeni w latach
2016-2019 na terenie RDLP we Wroctawiu, gdzie cho-
robe te rejestrowano na powierzchniach odpowiednio:
25,2->29,2->27,2->39,4 tys. ha. Patogeny korzeni sta-
nowig state zagrozenie dla drzewostandw i nie ustepujg
z opanowanych terendw, wiec wykazywane corocznie
réznice w wielkosci areatu zagrozonego mogg wynikac
z przyjmowania lub nieuwzgledniania symptomoéw wi-
docznych w koronach (przebarwienie igiet, przerzedze-
nie korony, skrécenie przyrostow rocznych pedéw) jako
objawdw wystepowania sprawcéw. Wcigz aktualna jest
teza o koniecznosci dysponowania przez nadlesnictwa
jednoznacznymi kluczami i metodykami oceny. Waznym
czynnikiem wptywajacym na fluktuacje powierzchni wy-
stepowania chordéb korzeni jest takze rdznica w sposo-
bie wykazywania w formularzu nr 4 wielkosci i typu po-
wierzchni — wykazujacej uszkodzenia w danym roku lub
sumaryczng powierzchnie wystepowania choroby.

Rycina 4.6. Udziat (%) poszczegdlnych rdLP w tgcznej
powierzchni wystepowania drzewostandw uszkodzonych
przez choroby korzeni w 2019 .

[Jdo 2,5
[12,6-10,0
—110,1 - 15,0
> 15%

4.5.1. Opienkowa zgnilizna korzeni

W roku 2019, po kilkuletnim spadku wielkosci powierzchni
zagrozenia powodowanego przez opierikowa zgnilizne ko-
rzeni, odnotowano jej nieznaczny wzrost (o ok. 2 tys. ha, do
facznej wartosci 52,8 tys. ha). Stato sie tak gtéwnie wskutek
wykazania wiekszej powierzchni uszkodzonych drzewosta-

néw na terenie RDLP we Wroctawiu. Podobnie jak w latach
ubiegtych najwieksze zagrozenie obserwowano na tere-
nach potudniowych rdLP tzn. we Wroctawiu — 16 tys. ha
i Katowicach 25,7 tys. ha, oraz na pétnocy w rdLP w Toruniu
— 3 tys. ha, Gdansku — 1,6 tys. ha i Szczecinku — 1,2 tys. ha
(Ryc. 4.7). Problem opienkowej zgnilizny korzeni dotykat
gtéwnie drzewostany powyzej 20 lat, w ktérych szkody
obserwowano na fgcznej powierzchni 47 tys. ha. W drze-
wostanach do 20 lat powierzchnia ta wyniosta 5,7 tys. ha.
W drzewostanach mtodszych powierzchnie uszkodzen wiek-
szg niz tysigc hektaréw obserwowano jedynie na terenie
rdLP w Katowicach i Toruniu. Problem opierikowej zgnilizny
korzeni w uprawach i mtodnikach byt obecny we wszyst-
kich rdLP, jednak nie przekraczat on 700 ha. Inaczej wy-
gladato wystepowanie uszkodzern spowodowanych przez
patogeny z rodzaju Armillaria w drzewostanach starszych.
Tutaj brak uszkodzonych drzewostanéw sygnalizowano na
terenie rdLP w Zielonej Gorze i Lublinie. Natomiast szko-
dy wieksze niz tysigc hektaréw zgtaszano na terenach rdLP
w Katowicach (24 tys. ha), Wroctawiu (15 tys. ha), Toruniu
(1,5 tys. ha), Gdansku (1,4 tys. ha) i Szczecinku (1 tys. ha).
W pozostatych rdLP powierzchnia uszkodzen nie przekra-
czata tysigca hektaréw.

Rycina 4.7. Wystepowanie drzewostanow uszkodzonych
z powodu opiefnkowej zgnilizny korzeni w 2019 .
w uktadzie nadlesnictw (ha)

[1500,1 - 1 000
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I 5 000,1 - 10 000
B> 10 000 ha

4.5.2. Huba korzeni

Wystepowanie drzewostandw uszkodzonych przez hube
korzeni w 2019 r. zarejestrowano na tacznej powierzchni
97,1 tys. ha, czyli o ponad 12 tys. ha wiekszej niz w roku
ubiegtym (Zat. 4.1), gtéwnie wskutek wykazania znaczaco
wiekszego zagrozenia drzewostandw na terenie RDLP we
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Wroctawiu. Poza RDLP we Wroctawiu, gdzie powierzchnia
szkdd wyniosta 39,5 tys. ha, duze powierzchnie obserwo-
wano rowniez na terenach rdLP w Szczecinku (17,6 tys. ha)
i Toruniu (12,5 tys. ha). Najmniejszg powierzchnie zagro-
zenia ze strony huby korzeni zgtoszono w RDLP w Zielonej
Gorze i wynosita ona zaledwie 36 ha (Ryc. 4.8). Na tere-
nie pozostatych rdLP wielko$¢ powierzchni drzewostanéw
uszkodzonych wahata sie od ponad 200 do 8 tys. ha. Po-
dobnie jak przy zagrozeniu ze strony opierikowe] zgnilizny
korzeni, problem huby korzeni dotyczyt gtéwnie drzewosta-
néw starszych klas wieku. W drzewostanach powyzej 20
lat, taczna powierzchnia uszkodzonych przez hube korzeni
dla catego kraju wyniosta 94,4 tys. ha, podczas gdy w drze-
wostanach mtodszych (do 20 lat), powierzchnia ta wyniosta
2,7 tys. ha. Trend zwigzany z wielkoscig powierzchni zagro-
zonej ze strony huby korzeni w drzewostanach dojrzatych,
jest doktadnie taki sam jak przy ogdlnej powierzchni uszko-
dzen tzn. najwieksze powierzchnie zgtaszano na terenach
rdLP w Szczecinku, Toruniu i Wroctawiu.

Rycina 4.8. Wystepowanie drzewostandéw uszkodzonych
z powodu huby korzeni w 2019 r. (a) w ukfadzie
nadlesnictw (ha)

[ Ibrak
10,1 -500
[1500,1-1 000

11 000,1 -2 000
32 000,1 -4 000
B > 4 000 ha

Na podstawie danych zawartych w formularzach nr 4
w 2019 r. mozna wnioskowac o zatamaniu sie obserwo-
wanego od kilku lat trendu poprawy stanu zdrowotnego
drzewostanodw lisciastych (Ryc. 4.9). Sytuacja ta najpraw-
dopodobniej zwigzana jest z warunkami pogodowymi
jakie obserwowano w ostatnich latach. Oceniono, ze
zaktécenia o charakterze wieloczynnikowym wystapity
w drzewostanach na facznej powierzchni 15,6 tys. ha, czy-

li wiekszej o0 9 tys. ha w stosunku do roku ubiegtego (Zat.
4.1, Ryc. 4.10). Jak wspomniano juz na poczatku tego roz-
dziatu, znaczaco wzrosta powierzchnia uszkodzen drze-
wostanéw debowych (o 428 %), jesionowych (o 198%),
bukowych (0 122%) i brzozowych (o 94%). Wystepowanie
zjawiska zamierania drzewostandw wyzej opisanych ga-
tunkdw przedstawiono na rycinie 4.11. Najsilniej zjawisko
to obserwowano w drzewostanach starszych klas wieku.
Najwiekszg powierzchnie uszkodzen dla wymienionych
gatunkdéw zgtaszano na terenie RDLP we Wroctawiu.

Rycina 4.9. Rozmiar zjawiska zamierania drzewostanow
lisciastych w poszczegdlnych rdLP w latach 2015-2019

tys. ha
12,0
= 2015
10,0 2016 _|
= 2017
2018
8,0 #2019
6,0
4,0
2,0
0,0 IIIIIIllIII-l. I- I.lII I
= o C X C [ = c N o o © c
secistieifsg:sezt
6 6 ¥ 8 8§ 2 ¥ @ G © 5 [VRC] N 5
Fegfgeegfgees g S ¢
¥ N @ 3 g E

Rycina 4.10. Udziat poszczegdlinych gatunkdw drzew
w ogdlnej powierzchni zamierania gatunkow lisciastych
w2019 r.

Zamieranie innych

Choroby topodl gatunkow drzew

0,03% 1,10%

Zamieranie
olszy
10,06%

Zabiegi ochronne stosowane w lesnictwie w celu ograni-
czania wystepowania grzybowych choréb infekcyjnych sg
wykonywane przede wszystkim w szkoétkach lesnych oraz
doraznie, stosownie do koniecznosci, w drzewostanach.
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Rycina 4.11. Wystepowanie zjawiska zamierania drzewostandéw debowych (a), jesionowych (b), bukowych (c)

i brzozowych (d) w 2019 r. w uktadzie rdLP (ha)

Jbrak
10,1 -50,0
50,1 - 75,0
375,1 - 100,0
B > 100 ha

c)

[ lbrak
Jo,1-250
[125,1-50,0
[150,1 - 100,0
[ > 100 ha

Wsrdd stosowanych metod wykorzystywane byty $rodki
chemiczne wykazane w corocznym opracowaniu IBL ,Srodki
ochrony roslin oraz srodki biobdjcze zalecane do stosowania
w lesnictwie w roku 2019 r” W 2019 roku niemal dwukrot-
nie zmalata ogdlna powierzchnia, na ktérej przeprowa-
dzano zabiegi zwalczania chordb infekcyjnych (Ryc. 4.12).
Sposréd wszystkich omawianych metod wzrosta jedynie
wielkos$¢ powierzchni, na ktérej stosowano zabiegi mecha-
niczne (o 0,3 tys. ha.), natomiast powierzchnie, na ktérych
przeprowadzano zabiegi biologiczne i chemiczne zmalaty
odpowiednio o0 9 tys. ha. i91 ha. Zabiegi z uzyciem srodkow
biologicznych wcigz stosowane s3g najintensywniej w po-
réwnaniu do pozostatych rdLP na terenie RDLP w Szcze-
cinku (1 tys. ha). Najwiekszg powierzchnie, na ktérej prze-
prowadzano zabiegi ograniczania chordb infekcyjnych
ogo6tem wykazano w rdLP w Szczecinku i Krosnie (Ryc. 4.13).

[Jbrak
(10,1 -200,0
[1200,1 - 500,0
[1500,1 -1 000,0
B> 1000 ha

d)

[Ibrak
£10,1-25,0
[125,1 - 50,0
[—150,1 - 100,0
B> 100 ha

Rycina 4.12. Powierzchnia stosowania zabiegdéw
ochronnych w celu ograniczenia wystepowania grzybowych
chordb infekcyjnych w latach 2009-2019 oraz jej udziat (%)
w ogdlnej powierzchni wystepowania chordb grzybowych
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W zataczniku 4.5 zawarte sg dane o wielkosci po-
wierzchni, na ktérych przeprowadzono zabiegi ochron-
ne w 2019 r, na podstawie danych zamieszczonych
w formularzach nr 4.

Rycina 4.13. Rozmiar powierzchni wykonywania
zabiegow ograniczajgcych wystepowanie grzybowych
choréb infekcyjnych w 2019 r. w uktadzie rdLP (ha)

do 200
[1200,1 - 500,0
I 500,1 - 1 000,0
B > 1 000 ha

W Polsce wystepujg trzy podgatunki jemioty pospolitej
(Viscum album L.): V. album L. ssp. album (jemiota po-
spolita typowa), V. album L. ssp. austriacum (jemiofa
pospolita rozpierzchta) i V. album L. ssp. abietis (jemio-
ta pospolita jodtowa). O ile jeszcze w 2016 r. drzewosta-
néw uszkodzonych na skutek zasiedlenia przez rdéine
podgatunki V. album byto 303 ha, to w 2018 r. odno-
towano juz prawie 23 tys. ha. W ciggu ostatnich dwéch
lat uszkodzeniom ulegty gtéwnie drzewostany sosnowe
porazone przez V. album L. ssp. austriacum. Przepro-
wadzona w sierpniu 2019 roku inwentaryzacja drze-
wostanow iglastych pod katem ich zasiedlenia przez V.
album L. ssp. austriacum wykazata obecnos¢ tych pot-
pasozytniczych roslin na powierzchni ponad 166 tys. ha
(Ryc. 4.14). Najsilniejsze porazenie stwierdzono w drze-
wostanach iglastych rdLP we Wroctawiu (30,6 tys. ha),
Lublinie (24,4 tys. ha) i Poznaniu (23,7 tys. ha). Na tere-
nie RDLP we Wroctawiu odnotowano takze najwiekszg
powierzchnie drzewostandéw zasiedlonych w przez V.
album L. ssp. austriacum w stopniu silnym, tj. drzewa
z jemiotg stwierdzono na ponad 60% powierzchni wy-
dzielania (blisko 2,0 tys. ha.)

Na podstawie danych zawartych w formularzu nr 4, w roku
2019 wykazano 123,5 tys. ha drzewostanéw uszkodzonych
przez rézne podgatunki jemioty pospolitej. Na gatunkach igla-
stych jemiota byta gtéwnym czynnikiem szkodotwdrczym na
powierzchni 122,8 tys. ha (Ryc. 4.15). Najwieksze powierzch-
nie uszkodzen od jemioty na gatunkach iglastych wykazano
w rdLP we Wroctawiu (23,7 tys. ha), Poznaniu (17,3 tys. ha),
Lublinie (16,4 tys. ha), Radomiu (14,2 tys. ha) oraz Katowi-
cach (12,6 tys. ha). Powierzchni od uszkodzen jemioty nie
wykazano w rdLP w Gdarisku, Biatymstoku oraz Szczecinku.

Rycina 4.14. Inwentaryzacja wystepowania jemioty
w drzewostanach iglastych wg. DGLP (stan na sierpien
2019r.)

I brak

10,1 -5 000,0
15 000,1 - 15 000,0
=115 000,1 - 30 000,0
> 30 000 ha

Rycina 4.15. Powierzchnia uszkodzen w drzewostanach
iglastych wskutek wystepowania jemioty pospolitej wg.
formularza nr 4 10L

[Ibrak

10,1 -5000,0
15 000,1 - 10 000,0
110 000,1 - 20 000,0
I > 20 000 ha
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5. Mato znane gatunki owadow i organizmdw patogenicznych i pasozytniczych

Charakterystyka: Chrzaszcz o smuktym i walcowatym
ksztatcie ciata, dtugos$ci 5-6,5 mm. Postacie doroste cha-
rakteryzuja sie bardzo dtugimi i delikatnie zbudowanymi
stopami. Najdtuzsze stopy znajdujg sie przy pierwszej
parze odndzy. Gtowa i przedplecze czarne, pokrywy ja-
éniejsze koloru brunatnego lub ciemnobrazowego. Scie-
cie pokryw pokryte wyraznymi jasno-zéttymi wtoskami.
Samiec z duzym ptatowatym zebem na boku przedniej
czesci Sciecia pokryw (6smy miedzyrzad) (Ryc. 5.1). U sa-
micy brak zgbkdéw na Scieciu. Czutki maczugowate zakon-
czone duzg owalng i sptaszczong butawka. Postacie lar-
walne biate, beznogie (czerwie) z wyraznie zaznaczong
puszka gtowowa.

Biologia: Doroste chrzgszcze oraz larwy w naszych warun-
kach klimatycznych zimujg w zerowiskach lub pod koro-
wing. Rojka tego gatunku przypada stosunkowo pdzno,
bo dopiero na czerwiec i lipiec. Samica wgryza sie wgtab
drewna w kierunku promienistym nawet do 30 cm. Jed-
noczesnie na swoim ciele samica rozprowadza zarodniki
ambrozyjnego grzyba (Raffaelea montetyi, R. ambrosiae),
ktéry nastepnie przez caty okres dorastania larw rozwija
sie na sciankach chodnikéw. Aktywna grzybnia posiada
kolor biaty, natomiast grzybnia koloru czarnego obser-
wowana w pézniejszym okresie i pokrywajgce wewnatrz
wygryzione otwory w drewnie nie stanowi juz pokarmu
dla larw. Nastepnie od kierunku promienistego samica
wygryza chodniki boczne $rednicy okoto 2,5 mm biegnga-
ce w ptaszczyznie stoja. Od chodnikéw bocznych drewna
samica moze wygryza¢ nowe chodniki poprzeczne wzdtuz
stoja. Samiec w tym czasie towarzyszy samicy usuwajgc
na zewnatrz nadmiar wetnistych trocinek z zerowiska po-
magajac réwniez w wentylacji zerowiska. Wylegte larwy
wygryzaja réwnolegle do widkien krétkie chodniki w kie-
runku gérnym i dolnym przez co powstaje drabinkowaty
ukfad zerowiska. Larwy bedace w zerowisku odzywiajg
sie wyfacznie symbiotycznym grzybem wyhodowanym na
sciankach zerowiska. Generacja jednoroczna lub dwulet-
nia. Wyrynnik moze powaznie obnizy¢ wartosé techniczng
drewna oraz jego jakos¢, przez co zaliczany jest do tzw.
szkodnikéw technicznych drewna. Ograniczanie liczebno-
$ci populacji tego gatunku moze odbywac sie za pomocay
usuwania, tupania czy tez przecierania drzew trocinko-
wych w celu szybszego ich przesuszenia. Wéwczas grzyb-
nia znajdujgca sie w chodnikach owadzich stanie sie nie-
odpowiednim pokarmem dla larw.

Rosliny pokarmowe: Wyrynnik debowiec rozwija sie naj-
czesciej w debie szyputkowym (Quercus robur L.), rzadziej
mozna go spotkac¢ na buku zwyczajnym (Fagus sylvatica
L.), jesionie wyniostym (Fraxinus excelsior L.), kasztanie
jadalnym (Castanea sativa Mill.) czy wisni ptasiej (Prunus
avium L.). W czerwcu 2016 r. w Celestynowie pod War-
szawg autor miat okazje obserwowad wgryzanie sie samic
tego gatunku do ostabionych drzew debu czerwonego
(Quercus rubra L.). Atakowane drzewa znajdowaty sie
w stanie petnego ulistnienia, nie wskazujgcego na jaka-
kolwiek utrate ich kondycji zdrowotne;j.

Wystepowanie: Gatunek rozmieszczony w zachodniej
i Srodkowej czesci Europy. Notowany byt réwniez z jednej
z potudniowych prowincji Szwecji, Azji Mniejszej i pot-
nocno-zachodniej Afryki. W Polsce przez wiele lat znany
byt z nielicznych i rozproszonych stanowisk w réznych
czesciach kraju. Obecnie znajdowany jest gtéwnie w za-
chodniej i potudniowej czesdci kraju. W ostatnich latach
z uwagi na ocieplajacy sie klimat (sprzyjajgce warunki)
zwieksza swoj areat wystepowania, a lokalnie przede
wszystkim w drzewostanach debowych wyrzadza tez
szkody gospodarcze.

Rycina 5.1. Samiec wyrynnika debowca (fot. G. Tarwacki)

Charakterystyka: Przedstawiciele tego gatunku cha-
rakteryzujg sie wyraznym dymorfizmem ptciowym (fot.
5.2). Dtugos¢ ciata samic wynosi okoto 3 mm, podczas
gdy dtugosé samcédw siega okoto 2-2,5 mm. Poza wiel-
koscig ciata obie ptcie rdéinig sie wyraznie ksztattem
przedplecza. U samcéw w przedniej czesci jest ono sil-
nie wgtebione i zakoriczone matym rozkiem na przednim
brzegu zaklestosci. U samic brzeg przedplecza w tym
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miejscu jest rowno zaokraglony. Barwa ciata chrzgszczy
jest jasnobrazowa lub kasztanowata, a w przypadku nie-
wybarwionych chrzgszczy mozna spotkac¢ osobniki ko-
loru ciemnopomaranczowego. Na $rodku powierzchni
Sciecia pokryw u obu ptci znajduje sie kilka stozkowa-
tych zgbkdéw, z ktérych cztery najwieksze tworza uktad
w ksztatcie prostokata. Stosunek pfci jest bardzo nieréw-
ny — populacja samcéw w stosunku do samic jest duzo
mniejsza. W warunkach naturalnych samce sg bardzo
rzadko spotykane. Postacie larwalne s3g biate, beznogie
(czerwie) z wyraZnie zaznaczong puszkg gtowowa.

Biologia: Doroste chrzgszcze zimujg w zesztorocznych
chodnikach. Pierwsza réjka chrzgszczy przypada na ma-
rzec—kwiecien, za$ druga na lipiec. Schemat zachowania
postaci dorostych i zerowania larw podobny do poprzed-
niego gatunku. Samica wgryza sie wgtab zywego jeszcze
drzewa w kierunku promienistym. Nastepnie chodni-
ki macierzyste rozgateziajg sie w drewnie poziomo od
otworu wejsciowego. W tym samym czasie na swoim
ciele samica rozprowadza zarodniki ambrozyjnego grzy-
ba (moga to by¢ grzyby: Leptographium spp., Ophio-
stoma querci czy Raffaelea montetyi), ktéry nastep-
nie rozwija sie na $ciankach wygryzionych chodnikdéw.
Larwy w przeciwienstwie do P. cylindrus nie wygryzajg
wtasnych chodnikdw, lecz korzystajg z wczesniej wy-
gryzionych przez samice. Odzywiajg sie wytgcznie sym-
biotyczng grzybnig porastajgcg Scianki w wygryzionych
otworach w drewnie. Rozwiertek wiekszy w jednym roku
moze wyprowadzi¢ dwa pokolenia chrzgszczy. Generacja
jednoroczna. Podobnie jak wyrynnik, gatunek ten moze
znaczgco przyczyniaé sie do powaznego obnizenia war-
tosci technicznej drewna oraz negatywnie wptywac na
jego jakos¢. Z uwagi, ze jest to tzw. szkodnik techniczny
drewna, to ograniczanie liczebnosci populacji gatunku
moze odbywad sie za pomocg usuwania, fupania czy tez
przecierania drzew trocinkowych w celu szybszego prze-
suszenia grzybni znajdujgcej sie w drewnie. Inng sku-
teczng metodg, ktéra moze doprowadzi¢ do zamierania
larw w chodnikach w drewnie jest parzenie materiatu
drzewnego. Odpowiednie zwiekszenie temperatury ktéd
debowych w efekcie doprowadzi do zamarcia larw znaj-
dujacych sie w drewnie.

Rosliny pokarmowe: Rozwiertek wiekszy rozwija sie naj-
czesciej w debie szyputkowym (Quercus robur L.), rzadziej
mozna go spotka¢ na buku zwyczajnym (Fagus sylvatica
L.) czy wigzie (UImus L.).

Wystepowanie: Gatunek cieptolubny, rozmieszczony w ca-
tej Europie, na Kaukazie, w Azji Mniejszej i Afryce pdtnoc-
nej. Znany jest rowniez ze Standw Zjednoczonych Ameryki
(Kalifornia). W Japonii wpisany zostat na liste gatunkéw
kwarantannowych. W Polsce znany jest gtéwnie z terendw
nizinnych, rzadziej spotykany na terenach podgdrskich.
W Sudetach i Karpatach nie wystepuije.

Rycina 5.2. Samiec (a) i samica (b) rozwiertka wiekszego
(fot. G. Tarwacki)

1mm

Zamieranie bukéw stanowi w ostatnim czasie powaziny
problem w Europie i na Swiecie. Symptomy, jakie obser-
wowane s3 W zamierajgcych buczynach, koncentrujg sie
gtéwnie na uszkodzeniach aparatu asymilacyjnego. W Pol-
sce zjawisko zamierania drzewostanéw bukowych jest ob-
serwowane na powierzchni ponad 670 ha (na podstawie
danych z formularza nr 4), co w stosunku do roku 2018
stanowi ponad dwukrotny wzrost obszaru, na ktérym od-
notowano uszkodzenia. Anomalny rozktad temperatur
i opadéw w ostatnich latach spowodowat masowe zamie-
ranie bukéw m.in. w Niemczech i Wtoszech (Pollastrini i in.
2019). W Parku Narodowym Hainich (Turyngia), ktérego
gtéwnym celem jest ochrona naturalnego lasu bukowego,
w ubiegtym roku odnotowano objawy zamierania prawie
50 000 sztuk 100-letnich drzew (Eckardt i Tamlazan, 2019).
Z kolei w Stanach Zjednoczonych i Kanadzie, w regionie
Wielkich Jezior, od 2012 roku obserwowane jest masowe
zamieranie bukéw wielkolistnych (Fagus grandifolia Ehrh.)
ale takze i bukdéw zwyczajnych (Fagus sylvatica L.) i wschod-
nich (Fagus orientalis Lipsky), jednakze etiologia tego pro-
cesu nie zostata jeszcze potwierdzona (Ewing i in. 2018).
Prawdopodobnym sprawcg choroby nazywanej ,Beech
leaf disease” (BLD) i nastepujacego w jej konsekwencji za-
mierania, jest nicien Litylenchus crenatae n. sp. pierwotnie
opisany w Japonii na buku karbowanym (F. crenata Blume).
Ze wzgledu na ryzyko rozprzestrzeniania sie choroby, Wiel-
ka Brytania zadecydowata o zgtoszeniu BLD do Listy Alerto-
wej EPPO (EPPO Reporting Service 2019).
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Kolejnym zagrozeniem fitosanitarnym dla drzewostanéw
bukowych jest patogen grzybowy — Pseudodidymella fagi
Wei, Harada, & Katumoto (Ryc. 5.3). Patogen nalezy do
gromady workowcow, klasy Dothideomycetes, jego do-
ktadna klasyfikacja taksonomiczna jest jeszcze niepetna
(wg Index Fungorum incerte sedis). Jest to patogen apara-
tu asymilacyjnego, po raz pierwszy opisany w 1997 roku
na lisciach buka karbowanego (F. crenata) (Weiiin. 1997).
Do 2007 roku patogen ten notowany byt tylko na tery-
torium Japonii. W Europie jego wystepowanie potwier-
dzono na buku zwyczajnym (Fagus sylvatica L.) oraz buku
wschodnim (Fagus orientalis Lipsky). W ostatnim czasie,
potwierdzono jego wystepowanie w Szwajcarii (2008 r.),
Niemczech i Austrii (2016 r.) (Gross i in. 2017), Stowa-
cji (2017 r.) (Czachura i in. 2019) oraz Stowenii (2018 r.)
(Ogris i in. 2019). Badania laboratoryjne wykazaty, ze P.
fagi ma potencjat do zakazania takze innych gatunkow
drzew z rodziny Fagaceae m.in. kasztandow (Castanea) czy
debdéw (Qurcus spp.). Rozprzestrzenianie sie patogena
na terytorium Europy oraz rozszerzenie zakresu zywicie-
li moze wskazywac na jego inwazyjny charakter. Patogen
nie jest objety ustawowym obowigzkiem zwalczania.

Jak wiekszo$¢ gatunkéw patogenicznych workowcow,
Pseudodidymella fagi (stadium mejomorficzne, tele-
omorfa), rozwija sie pod koniec okresu wegetacyjnego,
lub gdy wystepuja niedobory w zaopatrzeniu rosliny
w sktadniki pokarmowe. Stadium mejomorficzne sta-
nowi forme przezimowujgcy, ktéra w okresie zimowym
rozwija sie na opadtych lisciach, a produkowane przez
nig zarodniki workowe (mejospory), sg pierwotnym zro-
dtem infekcji w okresie wiosennym. Wiosna, w krétkim
czasie po infekcji, na lisciach nastepuje rozwdj formy
mitomorficznej (anamorfy) patogena, ktérg jest Pycno-
pleiospora fagi. W okresie wegetacyjnym w lisciach rozwi-
ja sie P. fagi, powodujgc uszkodzenie tkanek i wystepowa-
nie objawdw w postaci ciemnobrgzowych, nieregularnych
nekrotycznych plam o wyraZnie zaznaczonych brzegach
oddzielajacych je od tkanki zdrowej, o Srednicy 1-50 mm
(Ryc. 5.3a-b). W okresie letnim propagule Pycnopleio-
spora fagi, tworzace sie na powierzchni zainfekowanych
lisci, stanowig zrédto infekcji wtdrnych, powodujacych
rozprzestrzenianie sie patogena. Typowg dla tego rodza-
ju cecha jest wytwarzanie, zamiast typowych zarodnikéw
konidialnych, propagul typu mycopappus-like (Ryc. 5.3c-d),
przypominajacych struktury wytwarzane przez grzyby ro-
dzaju Mycopappus.

Symptomy choroby czesciej wystepuja w szkétkach le-
$nych i na drzewach mtodszych klas wieku, natomiast
na drzewostanach starszych klas wieku porazone liscie
znajduja sie zazwyczaj w nizszych partiach korony. Wraz
ze wzrostem odlegtosci od ziemi, na ktérej znajduja sie
opadte liscie bedace Zrédtem inokulum, nasilenie symp-
tomow porazenia spada.

Zwazywszy na ostabienie kondycji zdrowotnej bukéw na
skutek niekorzystnych warunkéw pogodowych, wystgpie-
nie choroby powodowanej przez Pseudodidymella fagi
moze stanowi¢ powazne zagrozenie dla trwatosci drze-
wostanéw bukowych.

Opis gatunku (Hashimoto i in. 2017)

Pseudodidymella fagi C.Z. Wei i in., Mycologia 89: 496. 1997

Synonim: Pycnopleiospora fagi C.Z. Wei i in., Mycologia
89:496. 1997

Pseudodidymalla fagi — stadium mejomorficzne (te-
leomorfa): owocniki workowe (ascomata) prawie
kuliste, soczewkowate, wystepujgce pojedynczo lub
w zgrupowaniach do 3-5 sztuk, zanurzone w tkance;
wymiary — wysokos¢ do 175 um, srednica 200-300
pum. Sciana owocnikéw workowych (peridium): z boku
(grubos¢ 20-22 um) ztozona z prostokatnych, cienko-
$ciennych (7,5-10,5 x 6,6-8,5 um) bladobrgzowych ko-
morek; u podstawy (grubosé 58-67 um) ztozona z prze-
zroczystych do bladobrgzowych komérek o wielkosci
10-13,5 x 5-11,5 um. Pseudoparafizy (strzepki ptonne
w owochiku): liczne, zawierajgce wewnetrzne prze-
grody (septy), rozgatezione, mozliwe zrosty pomiedzy
rozgatezieniami. Worek (ascus): typu bitunikowego lub
fisitunikowego, dwuwarstwowy, cylindryczny (49-76,5
x 10-14 um) umieszczony na krétkim trzonku (3,5-8
um), zaokraglony na szczycie, 8-zarodnikowy. Zarodni-
ki workowe (mejospory, ascospores): wrzecionowate
o zaokraglonych koncach, proste (18,5-24 x 4-5 um),
z przewezeniem na wysokosci przegrody, przezroczy-
ste, gtadkie. Spermacja: cylindryczne (3-5 x 1-1,5 pum),
przezroczyste.

Pycnopleiospora fagi — stadium mitomorficzne (ana-
morfa): propagule typu mycopappus-like, kuliste (290-
500 um), biate do zéttych, ztozone z kulistych (11,5-15
x 7,5-11,5 um), przezroczystych lub zéttych komorek;
przyczepki nierozgatezione, faliste, cylindryczne (67-133
x 3-5 um), posiadajgce przegrody (1-4) (Ryc. 5.3d-g).

Wyglad kultury: wolnorosnaca, $rednica kolonii po 21
dniach inkubacji na podfozu ziemniaczano-glukozowym
(PDA) 27-37 mm, na podtozu maltozowym (MEA) 44-
53 mm; kolonia aksamitna, gtadka, ciemnooliwkowa do
czarnej w centrum (zaréwno awers jak i rewers), margi-
nes kolonii biaty lub kremowy.

Taksonomia: incertae sedis w klasie Dothideomycetes,
na podstawie analizy sekwencji DNA stwierdzono po-
krewiedstwo z rodzajami Mycodidymella, Petrakia i Xe-
nostigmina. Identyfikacja morfologiczna utrudniona, ze
wzgledu na podobiedstwo struktur miedzy rodzajami
Pseudodidymella i Mycodidymella.
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Rycina 5.3. Symptomy i morfologia Pseudodidymella fagi: (a,b) nekrotyczne plamy na lisciach; (c) nekrotyczne plamy
pokryte propagulami mycopappus-like; (d) powiekszenie propaguli mycopappus-like (e) przyczepki z przegrodami; (f)
komorki bazowe przyczepek; (g) komorki w centralnej czesci propaguli; (h) owocniki workowe na powierzchni liscia; (i)
ostiola na owocniku workowym; (j) worki; (k) zarodniki workowe (zrédto: Ogris i in. 2019).




SZKODY POWODOWANE PRZEZ ZWIERZYNE

6. Szkody powodowane przez zwierzyne

W sezonie 2018/2019 uszkodzenia drzew powodowa-
ne przez wszystkie gatunki zwierzat, ktére sg wyka-
zane w Instrukcji Ochrony Lasu, zostaty odnotowane
na tagcznej powierzchni 65 tys. ha., czyli o 12,4 tys. ha
mniejszej niz w sezonie poprzednim (Ryc. 6.1). w kazdej
z trzech grup wiekowych drzewostanu zauwazalny jest
trend spadkowy. Gatunki towne, czyli: jelenie, daniele,
sarny, dziki i zajace, uszkodzity drzewostany na obszarze
43,7 tys. ha, w tym na uprawach 23,7 tys. ha, 16,6 tys. ha
w mtodnikach oraz 3,5 tys. ha w drzewostanach starszych
(Ryc. 6.3 a). Natomiast gatunki podlegajace réznym for-
mom ochrony (tosie, zubry i bobry) doprowadzity do
deprecjacji drzewostandw na powierzchni 21,3 tys. ha,
czyli na podobnym obszarze jak w sezonie poprzednim
(21,1 tys. ha; Ryc. 6.3b). W rozbiciu na klasy wieku:
w uprawach — 4,4 tys. ha, w mfodnikach — 7 tys. ha, zas
w drzewostanach starszych — 9,9 tys. ha.

Rycina 6.1. tgczny rozmiar szkdd (tys. ha) powstatych
w wyniku zerowania roslinozernych ssakéw
w odnowieniach lesnych w latach 2006-2019
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Gatunki towne sg gtéwnymi sprawcami uszkodzen drze-
wostanéw, powodujg dwukrotnie wieksze szkody niz
gatunki podlegajace ochronie. Na rycinie 6.2 przedsta-
wiono przestrzenny uktad uszkodzen od jeleniowatych,
ujetych w planie towieckim. W wiekszosci rdLP dominujg
uszkodzenia od jelenia szlachetnego (RDLP w Pile oraz
Wroctawiu), jednak w czesci centralnej i wschodniej kra-
ju przewazajgce znaczenie ma sarna europejska. Szkody
powodowane przez daniela sg marginalne i majg znacze-
nie jedynie lokalnie.

Analizujac rozktad przestrzenny uszkodzen powodowanych
przez gatunki fowne, nalezy zwréci¢ uwage na blisko dwu-
krotne zmniejszenie powierzchni uszkodzonych odnowien
lesnych w RDLP we Wroctawiu, dotychczas najbardziej
uszkadzanej przez zwierzyna towng rdLP w Polsce. Istotnie

zmniejszyta sie takze powierzchnia uszkodzonych drze-
wostanéw w RDLP w Katowicach. Stosunkowo niewielkie
uszkodzenia wystepuja w centralnej i potudniowej czesci
Polski (Ryc. 6.3a).

Rycina 6.2. Przestrzenne rozmieszczenie uszkodzen
powodowanych przez gatunki towne w 2019 .
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Najwieksze uszkodzenia powodowane przez gatunki ob-
jete rézng formg ochrony wystepujg tradycyjnie w pét-
nocno-wschodniej oraz wschodniej czesci Polski, gtdwnie
RDLP w Biatymstoku oraz w Olsztynie. W tym pierwszym
obszarze zwiekszyt sie nawet ogdlny wzrost uszkodzen
o blisko 0,5 tys. ha. Zdecydowanie mniejsze uszkodzenia
wystepujg w rdLP potozonych na zachdd od Wisty. Struk-
tura rozmieszczenia uszkodzen jest wysoce skorelowa-
na z uszkodzeniami powodowanymi gtéwnie przez tosie
(Ryc. 6.3b).

Najwieksze uszkodzenia w uprawach w przedziale 21-40%
byty w RDLP w Lublinie oraz Biatymstoku (okoto 2,5 tys. ha
w kazdym z tych obszaréw), najmniejsze — w RDLP w Kra-
kowie oraz Gdarsku. Istotnie zwiekszyta sie omawiana
powierzchnia w RDLP w Biatymstoku. Analizujac udziat
poszczegblnych gatunkow zwierzyny w tym przedziale
nalezy stwierdzi¢, iz najwieksze szkody powodowane byty
przez jelenie, a na terenach wschodnich czesci kraju takze
tosie (Tab. 6.1)
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Rycina 6.3. Poréwnanie nasilenia szkod od zwierzyny townej (a) i gatunkdw chronionych (b) w uprawach, mtodnikach
oraz drzewostanach starszych klas wieku w 2019 roku na podstawie danych z rdLP

S
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Tabela 6.1. Zestawienie szkdd spowodowanych przez
zwierzyne w uprawach lesnych w przedziale 21-40%
w latach 2015-2019 w ha

Powierzchnia (w ha)

st | zuter | 20wr | 2or | om9r |

Biafystok 165847 163233 17271 1673,36  2452,69

Katowice 2425,6 2713,89  2538,09 176537  1149,28

Krosno 854,11 623,36  1189,67 960,49 912,04

todz 121426 1247,71 1201,42 1003,08 1129,78

Pita 2525,74  2492,33  2016,72 183361 185648

Radom 153,14 924,82 813,27 619,96 721,78

Szczecinek 1402,51  1202,28 1050,19 919,91 859,04

Warszawa 911,16  1029,77 121952 105658 1171,01

ZielonaGéra 121043 112544 1060 835,26 768,9

sown s oo |2 | i | 2mon

Podobny rozktad charakteryzowat uszkodzenia powodowa-
ne w przedziale powyzej 40%, najwigksze z nich rozlokowa-
ne byty w tych samych rdLP co w powyzszym zestawieniu
(Tab. 6.2). Uwzgledniajgc szkody powodowane przez kon-
kretne gatunki zwierzyny w przypadku RDLP w Biatymsto-

b)

[ roLP

B Drzewostany
" Uprawy

B Miodniki

ku sprawcy pozostali na tych samych miejscach, jednakze
w przypadku RDLP w Lublinie, najbardziej dotkliwym szko-
dnikiem byta sarna. Jest to rejon Polski o duzej liczebnosci
tego gatunku oraz silnej jakosciowo populaciji.

Tabela 6.2. Zestawienie szkdd spowodowanych przez
zwierzyne w uprawach lesnych w przedziale powyzej
40% w latach 2015-2019 w ha

Powierzchnia (w ha)

RDLP

Biatystok 913,94 958,85 970,11 723,95 1077,78

Katowice 924,96 907,59 802,51 501,26 344,94

14036 123,56 289,18 179,04 154,83

Krosno

todz 343,17 451,16 327,35 288,81 304,23

Pita 132234 121611 110428 812,15 6029

Radom 337,06 39552 329,95 264,81 364,48

Szczecinek 350,75 286,41 207,17 174,58 209,18

Warszawa 210,8 383,68 333,75 266,5 356,04

ZielonaGora 369,82 415,53 521,88 173,39 178,66

s | o | s | s | i | smar
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Uszkodzenia w mtodnikach, w przedziale 21-40%, o naj-
wiekszej powierzhni, stwierdzono w RDLP w Pile oraz Bia-
tymstoku. Na terenie ostatniego zaobserwowano wzrost
o 1,7 tys. ha do roku poprzedniego; duze zwiekszenie
uszkodzen wystgpito takze w RDLP w Olsztynie (Tab. 6.3).
Na terenie RDLP w Pile zdecydowanie dominujacym
sprawcg byt jelen, natomiast w Biatymstoku — tos. Wspdl-
nym dla tych wymienionych obszaréw, najwiekszym ro-
dzajem uszkodzen, byto spatowanie.

Tabela 6.3. Zestawienie szkdd spowodowanych przez
zwierzyne w mfodnikach w przedziale 21-40% w latach
2015-2019 w ha

Powierzchnia (w ha)

2015r. | 2016r. | 2017r. | 2018r. m

Biatystok 704,39 49593 739,84 62997 2336,02

Katowice 042 192038 1820,01  1686,8 874,21

Krosno 466,04 44198 683,54 509,44 907,34

todz 363,14 222,01 26763 21589 364,78

Pita 3044,19 3229,79 296867 2781,69 2544,94

Radom 255,6 250,24 190,39 20568 29592

Szczecinek 1977,35 2064,88 1717,21 1679,83 1343,73

Warszawa 245,83 313,69 421,37 337,38 519,23

ZielonaGéra 1738,15 1799,75 180584 1548,39  1234,47

m 20740,67 | 20713,07 | 20033,51 | 17790,79 | 18313,96

W zestawieniu uwzgledniajgcym szkody powyzej 40%,
oprécz drzewostandéw RDLP w Biatymstoku (zdecydowany
przyrost), takze kilkukrotnie wzrosta powierzchnia oma-
wianych szkdd w RDLP w Olsztynie (Tab. 6.4). W pierw-
szej lokalizacji najwiekszym sprawcag uszkodzen byt to$
(0,8 tys. ha) ale na drugim miejscu uplasowat sie bobr
(0,3 tys. ha). W lasach olsztyniskich liderem wyrzadzanych
szkdd byt bobr (blisko 0,4 tys. ha). Szkody przez niego po-
wodowane to: podtopienia fragmentéw drzewostanéw
oraz zgryzaniu pni drzew.

Tabela 6.4. Zestawienie szkdd spowodowanych przez
zwierzyne w mtodnikach w przedziale powyzej 40%
w latach 2015-2019 w ha

Powierzchnia (w ha)

2015r. | 2016r. | 2017r. m 2019r.

Biafystok 144,6 157,54 165,02 132,88  1223,22

Katowice 706,46 537,93 505,57 440,12 227,24

Krosno 116,86 76,25 106,7 63,83 246,84

todz 72,64 63,17 43,55 42,62 86,82

Pita 1188,36  1231,75  1226,98 922,86 657,8

Radom 28,14 34,94 28,22 83,73

Szczecinek 453,5 319,5 282,82 254,06 266,65

Warszawa 33,95 53,99 74 25,39 147,17
ZielonaGéra 294,27 2781 259,77 189,71 176,07

Rozktad przestrzenny uszkodzen w starszych drzewosta-
nach, w przedziale 21-40%, wskazuje na problem w RDLP
we Wroctawiu — najwieksza powierzchnia, cho¢ obserwo-
wany ponad dwukrotny spadek uszkodzonych drzewosta-
néw w stosunku do sezonu poprzedniego. Natomiast
kilkukrotny przyrost omawianych uszkodzen wystgpit
w RDLP w Biatymstoku oraz Olsztynie (Tab. 6.5). O ile
w pierwszej opisywanej lokalizacji gtéwnym sprawcg byt
jelen (okoto 1,5 tys. ha), to w dwdch nastepnych, najwiek-
szy rozmiar uszkodzenn powodowat bébr (odpowiednio:
0,6 tys. hai 0,8 tys. ha).

W drzewostanach starszych niz mtodniki i uprawy, w naj-
wyzszym stopniu uszkodzen (powyzej 40%), najwieksze
szkody odnotowano w RDLP w Biatymstoku (przyrost
uszkodzenn ponad dwudziestokrotny) oraz w Olsztynie,
zas kilkukrotnie, do lat poprzednich, zmniejszyta sie po-
wierzchnia uszkodzen (w opisywanym przedziale), na te-
renie RDLP we Wroctawiu (Tab. 6.6). Najwiekszym spraw-
cg uszkodzen byt bébr. W niektorych rdLP, wrecz jedynym
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(RDLP w Lublinie — 0,45 tys. ha). Na uwage zastuguje fakt,
ze szkody powodowane przez bobry w tym przedziale
wiekowym oraz stopniu uszkodzen byty rozlokowane we
wszystkich rdLP w Polsce.

Tabela 6.5. Zestawienie szkdd spowodowanych przez
zwierzyne w drzewostanach starszych klas wieku
w przedziale 21-40% w latach 2015-2019 w ha

Powierzchnia (w ha)

2015r. 2016r. 2017r. 2018r. 2019r.

Biatystok 284,87 232,27 272,06 261,36 122147

Katowice 296,3 204,64 23511 178,6 207,97

Krosno 29 359,87

todz 1,85 97,55

Pita 170,28 153,7 148,03 195,34 186,03

Radom 15,32 144,38

Szczecinek 394,72 4199 360,37 344,97 428,41

Warszawa 3,3 59,76

Zielona Géra 9,23 2342 21,22 29,78 103,42

m 7105,89 | 6186,31 | 5754,36 | 5516,32 | 6567,48

6.4. Uszkodzenia odnowien powodowane

przez jelenie

Ogodlna powierzchnia uszkodzonych drzewostandw przez ten
gatunek przezuwacza, w 2019 roku wyniosta — 32,1 tys. ha,
co stawia jelenia jako najwiekszego sprawce uszkodzen
w Lasach Panstwowych (Ryc. 6.2). Najwieksze szkody
w ostatnim sezonie wyrzadzit w RDLP w Pile oraz Wro-
ctawiu, najmniejsze za$ w: Radomiu i todzi (Ryc. 6.4). Ow
sprawca powoduje uszkodzenia drzewostandéw poprzez:
spatowanie, czemchanie, zgryzanie, wyrywanie sadzonek
i wydeptywanie (Szukiel, 2001). W wiekszosci drzewosta-
néw przewazajgcym rodzajem uszkodzen jest spatowanie,
ktére w 2019 roku wystapito na 18,9 tys. ha, z tego na
14,4 tys. ha w samych mtodnikach.

Tabela 6.6. Zestawienie szkdd spowodowanych przez
zwierzyne w drzewostanach starszych klas wieku
w przedziale powyzej 40% w latach 2015-2019 w ha

Powierzchnia (w ha)

RDLP
oier | aoise | aoter | 2om7e | aoee

Biatystok 83,11 103,33 106,3 94,05  2208,02

Katowice 108,21 74,04 104,77 47,06 220,81

Krosno 130,04

todz 1,25 200,69

Pita 65,55 85,26 99,95 64,41 224,96

Radom 184,03

Szczecinek 129,58 113 133,33 136,01 243,50

Warszawa 102,88

Zielona Gora 9,08 8,77 53 5,03 299,09

m 2458,83 | 2086,78 | 1973,23 | 1798,6 | 6796,76

Zgryzanie, ogtawianie i ztamanie pedu gtéwnego to dru-
ga pozycja sposrod wszystkich uszkodzer powodowanych
przez jelenie. W ostatnim sezonie, powierzchnia uszkodzo-
nych w ten sposéb drzewostandw wyniosta 12,6 tys. ha,
w tym w uprawach — 10,9 tys. ha. Stan liczbowy jelenia
w roku 2018 wynosit 275,7 tys. osobnikdw i zmniejszyt sie
w stosunku do poprzedniego sezonu o 10 tys. osobnikdw.
Pozyskanie w tym samym roku ksztattowato sie na pozio-
mie 95,4 tys. jeleni (Ryc. 6.8 b).

6.5. Uszkodzenia odnowien powodowane

przez sarny

Powierzchnia uszkodzonych drzewostandw, przez tego naj-
mniejszego z naszych rodzimych jeleniowatych, w ostat-
nim sezonie wyniosta — 10,4 tys. ha (Ryc. 6.2). Uszkodzone
drzewostany zlokalizowane byty gtéwnie w RDLP w Olsz-
tynie, Lublinie oraz Wroctawiu. Najmniejszymi uszkodze-
niami charakteryzowaty sie RDLP w: Krakowie, Szczecinku
oraz Gdansku. Sarna zalicza sie do przezuwaczy wysoko
selektywnych pod wzgledem pokarmu, co oznacza, ze musi
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pozyskiwaé zer znacznie lepszej jakosci niz pozostate jele-
niowate, zjada go takze zdecydowanie mniej. Stad tez bar-
dzo zdecydowana charakterystyka uszkodzern powodowa-
na przez ten gatunek (Slusarski, 2019). Prawie catos¢ wyzej
wymienionej powierzchni uszkodzen przypada na zgry-
zanie i ogtawianie pedu gtéwnego lub peddw bocznych,
sadzonek rosngcych na uprawach, gdyz to wtasnie w tym
stadium wiekowym drzewostanu, wystepujg najliczniejsze
szkody (9,7 tys. ha; Ryc. 6.5). Stan liczbowy sarny w roku
2018 wynosit 922,4 tys. osobnikéw i zwiekszyt sie w sto-
sunku do poprzedniego sezonu o 15 tys. osobnikéw. Po-
zyskanie fowieckie w tym samym roku ksztattowato sie na
poziomie 210,1 tys. saren (Ryc. 6.8 d).

Rycina 6.4. Przestrzenne rozmieszczenie uszkodzen
powodowanych przez jelenie w 2019 .
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Rycina 6.5. Przestrzenne rozmieszczenie uszkodzen
powodowanych przez sarny w 2019 .
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Ze wzgledu na liczebnos$¢ populacji oraz sposéb zerowa-
nia, daniele nie sg znaczacym sprawcg uszkodzen drze-
wostanéw w Polsce. Udziat uszkodzen powodowanych
przez nie, wsréd wszystkich townych jeleniowatych,
przedstawia rycina 6.2. Ogdlna powierzchnia uszko-
dzonych drzewostanéw przez daniele w 2019 roku wy-
niosta 0,8 tys. ha, gtéwnie w RDLP: Torun oraz Poznan
(po okoto 0,2 ty$ ha). Szkody byty wyrzadzane gtéwnie
w uprawach (0,5 tys. ha) oraz w mtodnikach (0,2 tys. ha)
i polegaty na zgryzaniu i ogtawianiu (0,6 tys. ha) oraz na
spatowaniu (0,2 ty$. ha). Stan liczbowy daniela w roku
2018 wynosit 29 tys. osobnikéw i nieznacznie zmniejszyt
sie w stosunku do poprzedniego sezonu o okofo 1 tys.
osobnikdéw. Pozyskanie w tym samym roku ksztattowato
sie na poziomie 9 tys. danieli (Ryc. 6.8 c).

tos to najwiekszy gatunek jeleniowatych w naszych la-
sach. Wystepuje prawie w catej Polsce, jednak najliczniej
na wschéd od Wisty. Tam tez wykazywane sg uszkodzone
przez niego drzewostany (Ryc. 6.6). Ogdlna powierzchnia
uszkodzonych drzewostandw przez ten gatunek wyniosta
w ostatnim sezonie 8,7 tys. ha. Najwieksze szkody wy-
stapity w RDLP w Biatymstoku (3,9 ty$. ha) oraz w Olsz-
tynie (1,5 tys. ha; Tab. 6.7.). Uszkodzeniu ulegaty zaréwno
mtodniki (4,5 tys. ha) jak i uprawy (3,7 tys. ha).

Rycina 6.6. Przestrzenne rozmieszczenie uszkodzen
powodowanych przez tosie w 2019 r.

: Y :
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Gtéwnym rodzajem uszkodzen powodowanym przez to-
sie w 2019 roku, byty: ztamania, ogtawianie oraz zgryza-
nie peddéw gtéwnych (5,3 tys. ha), a takze spatowanie (3,3
ty$. ha). Problem z wyprowadzeniem nowego pokolenia
majg liczne nadlesnictwa w poétnocno-wschodniej Polsce
(Slusarski 2019). Stan liczbowy tosi w roku 2018 wynosit
22,9 tys. osobnikéw i zwiekszyt sie w stosunku do poprzed-
niego sezonu o okoto 1,6 tys. osobnikéw (Ryc. 6.8 a).

Tabela 6.7. Zestawienie szkdd spowodowanych przez
tosie w latach 2015-2019 w ha

Powierzchnia (w ha)

Biatystok 3649,8  3727,7  4083,7  3591,7 3910,5

Katowice

Krosno 97,7 120,5 153,4 156,4 207,2

todz 144,6 241,9 254,8 256,9 265,2

Pita

Radom 216,3 374,9 358,8 358,0 337,6

Szczecinek

Warszawa 537,5 658,6 669,1 542,7 606,2

Zielona Gora

m 7754,7 8638,5 8827,2 8052,1 8720,6

Bobry uszkadzajg drzewostany poprzez $cinanie, zgryza-
nie catych drzew oraz podtapianie fragmentéw lub wrecz
catych drzewostandw. Ich populacja przekroczyta juz 100
tys. osobnikéw (Misiukiewicz, Slusarski, 2019). Ogdlna
powierzchnia szkdod powodowanych przez bobry w La-
sach Panstwowych w 2019 roku wyniosta 11,8 tys. ha
i pierwszy raz od pieciu lat sie zmniejszyta (Tab. 6.8). Naj-
czestszym rodzajem uszkodzern powodowanych przez te
gryzonie jest podtapianie (9,4 tys. ha), jedynie w RDLP

w Szczecinku, Pile oraz Toruniu, wieksze znaczenie miata
Scinka drzew (ogétem w LP ten rodzaj uszkodzen wysta-
pit na 2 tys. ha). Tendencja spadkowa uszkodzen powo-
dowanych przez bobry jednoznacznie spowodowana jest
redukcjg tego gatunku poprzez ich odstrzat. Mozliwos¢
odstrzatu istnieje od 2016 roku i wykonywana jest przez
mysliwych zrzeszonych w PZt.

Tabela 6.8. Zestawienie szkdd spowodowanych przez
bobry w latach 2015-2019 w ha

Powierzchnia (w ha)

o | Powenmata) |
2o1sr | amer | aowre | aomsr | v |

Biatystok 3280,82 3359,29 3204,77  2926,5 3003,01

Katowice 164,45 554,66 46,79 400,45 316,13

Krosno 554,5 548,48  1045,37 599,04 631,11

todz 353,81 239,02 313472 456,26 389,25

Pita 528,65 421,09 406,83 420,81 380,67

Radom 320,75 532,73 28599 410,89 417,04

Szczecinek 239,59 350,15 302,96 269,39

Warszawa 356,8 278,9 9,7 242,69 219,16

Zielona Gora 389,07 377,82 261,44 496,42 484,29

m 12435,35 | 12814,49 | 12605,47 | 12455,28 | 11854,8

Zubr to najwiekszy dziko zyjacy ladowy ssak europejski.
Duza masa ciata generuje wysokie zapotrzebowanie na
pokarm. Odzywia sie trawami, roslinnoscig runa lesnego,
lis¢mi, pedami podszytu oraz korg drzew. Jego dzienne
zapotrzebowanie wynosi 40-50 kg zielonej masy. W prze-
ciwienstwie do sarny, charakteryzuje sie niska selektyw-
noscig pokarmowa (Slusarski, 2019). Powierzchnia uszko-
dzonych drzewostandw w Polsce wyniosta 0,7 tys. ha
w 2019 roku. Szkody byty roztozone w zasadzie w dwdch
RDLP: Krosno (0,5 tys. ha) oraz Biatystok (0,2 tys. ha;
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Ryc. 6.7). Uszkodzenia miaty charakter: spatowania (0,5
tys. ha) oraz zgryzania i ogtawiania (0,2 tys. ha).

Sposrdéd innych sprawcow uszkodzenn odnowien nalezy
wspomnie¢, iz dzik powoduje wyrywanie sadzonek, gtow-
nie odnowien debowych oraz wydeptywanie $wiezych
nasadzen. Ogdlna powierzchnia uszkodzen w skali kraju
nie jest jednak duza i wynosi niecate 0,3 tys. ha (gtdwnie
RDLP we: Wroctawiu, Biatymstoku i Zielonej Gérze).

Innym marginalnym sprawca uszkodzer (gtéwnie upraw)
jest zajgc. Wyrzadzane przez ten gatunek szkody odnoto-
wano jedynie na 0,2 tys. ha (gtéwnie RDLP w Katowicach,
Wroctawiu i Radomiu).

Rycina 6.7. tgczny rozmiar szkdd (w ha) powstatych w wyni-
ku zerowania zubréw w odnowieniach lesnych w 2019 .

Rycina 6.8. Dynamika liczebnosci tosi (a), jeleni (b), danieli (c) oraz saren (d) w latach 2000-2018

a) Dynamika liczebnosci i pozyskania tosi (Alces alces L.)
w latach 2000-2018
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c) Dynamika liczebnosci i pozyskania danieli (Dama dama L.)
w latach 2000-2018
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b) Dynamika liczebnosci i pozyskania jeleni (Cervus elaphus L.)
w latach 2000-2018
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d) Dynamika liczebnosci i pozyskania sarny (Capreolus capreolus L.)

w latach 2000-2018
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7. Okreslenie obcigzenia nadlesnictw przez gtdwne czynniki biotyczne i abiotyczne

Literatura przedmiotu wskazuje na znaczng ztozonosé
i wzrastajgce znaczenie (zaréwno poznawcze jak i utyli-
tarne) problematyki wyznaczenia rejonéw kraju o réznym
zagrozeniu laséw ze strony szkodliwych czynnikéw abio-
tycznych i biotycznych, w ktérych potrzebne bytoby zrézni-
cowane postepowanie hodowlano-ochronne umozliwiajg-
ce powstanie stabilnych drzewostandw. Niestety dostepna
na ten temat wiedza jest niepetna. Istnieje wiec potrzeba
doktadnego rozpoznania podstawowych zaleznosci cha-
rakteryzujacych, pomijane dotychczas, zwigzki pomiedzy
powtarzajgcymi sie zjawiskami atmosferycznymi o charak-
terze kleskowym i grupg szkodnikéw wtdrnych, najsilniej
powigzang troficznie z pojawiajgcymi sie na terenach po-
kleskowych uszkodzonymi drzewami i drzewostanami.

Wynikajgcy z przedstawionych wyzej przestanek podsta-
wowy cel analizy zaktadat okreslenie grup nadlesnictw
charakteryzujgcych sie podobnym obcigzeniem przez
wybrane czynniki abiotyczne i biotyczne. Celem pobocz-
nym, wynikajgcym niejako z postawionego powyzej celu
gtéwnego, byto okreslenie przydatnosci gromadzonych
dotychczas danych (agregacja dla poszczegdlnych nadle-
$nictw) jako wskaZznika poziomu zagrozenia drzewosta-
néw w réznych rejonach kraju.

W badaniach wykorzystano dostepne materiaty liczbowe
pochodzace z rokrocznie przesytanych przez Lasy Parstwo-
we do Instytutu Badawczego Lesnictwa raportéw dotycza-
cych powierzchni wystepowania [ha] gtéwnych czynnikéw
abiotycznych i biotycznych w drzewostanach w wieku powy-
zej 20 lat na terenie poszczegdlnych nadlesnictw w 2019 r.

Pierwszym krokiem przed wykonaniem analiz byto spraw-
dzenie wspdtliniowosci pomiedzy analizowanymi zmien-
nymi. W tym celu zastosowano czynnik inflacji wariancji
(VIF ang. Variance Inflation Factor). Statystyki VIF bliskie
10 oznaczaja, ze dany predyktor jest silnie powigzany z in-
nym i nalezy sie zastanowi¢ nad jego usunieciem lub agre-
gacjg z innym predyktorem.

VIF =

1-R?

J

Rf — wspotczynnik korelacji wielorakiej pomiedzy dang
zmienng a pozostatymi zmiennymi w modelu.

Po przeprowadzeniu analizy, konieczne okazato sie zrezy-
gnowanie z czesci zmiennych. Ostatecznie do wykonania
analizy uwzgledniono 20 zmiennych opisujacych wystepo-
wanie gtéwnych czynnikéw szkodotwdrczych w poszcze-
gélnych nadlesnictwach w 2019 r.:

= Zaktdcenia stosunkéw wodnych [powierzchnia w hal

= Wiatr [powierzchnia w ha]

= Grad [powierzchnia w ha]

* OPIENKA wystepowanie [powierzchnia w ha]

= HUBA KORZENI wystepowanie [powierzchnia w ha]

= K. DRUKARZ wystepowanie [powierzchnia w ha]

= K. OSTROZEBNY wystepowanie [powierzchnia w ha]

= OPIETKI wystepowanie [powierzchnia w ha]
PRZYPLASZCZEK wystepowanie [powierzchnia w ha]
BARCZATKA wystepowanie [powierzchnia w hal
BORECZNIKI wystepowanie [powierzchnia w ha]

= B.MNISZKA wystepowanie [powierzchnia w ha]
STRZYGONIA CHOINOWKA wystepowanie [powierzch-
nia w ha]

= OSNUJA wystepowanie [powierzchnia w ha]
CHRABASZCZ IMAGO wystepowanie [powierzchnia
w hal]

ZWOJKI DEBOWE wystepowanie [powierzchnia w ha]
MIERNIKOWCE DEBOWE wystepowanie [powierzchnia
w ha]

= SZELINIAK wystepowanie [powierzchnia w ha]

= PEDRAKI wystepowanie [powierzchnia w ha]

= SMOLIK ZNACZONY wystepowanie [powierzchnia w ha]

Analize zmiennych przeprowadzono przy uzyciu technik
wielowymiarowej eksploracji z wykorzystanie hierarchicz-
nych metod grupowania (metoda aglomeracyjna z wyko-
rzystanie metody grupowania Warda). Metoda Warda do
oszacowania odlegtosci miedzy skupieniami wykorzystu-
je podejscie analizy wariancji. Zmierza do minimalizacji
sumy kwadratow odchylerh wewnatrz skupien.

Wszystkie obliczenia statystycznie wykonano oprogramo-
waniem STATISTICA v 13.3 (Dell Inc.).

Na podstawie analizy podobierstw pomiedzy nadlesnictwa-
mi uwzgledniajacej 20 zmiennych wyrazonych w hektarach,
mozna je (nadlesnictwa) podzieli¢ na 7 grup rdznigcych sie
skumulowang powierzchnig wystepowania szkod i iloscig
wystepujgcych czynnikdw szkodotwdrczych (Ryc. 7.1).

Grupowanie nadlesnictw wg powierzchni wystepowania
20 czynnikéw abiotycznych i biotycznych pozwolito okre-
$li¢ liczebnosé kazdej z 7 grup, przyjetych w poprzednim
etapie analizy, oraz ich charakterystyke pod kagtem ob-
cigzenia przez analizowane zmienne. W tabeli 7 réznymi
kolorami oznaczono grupy obcigzone wystepowaniem,
specyficznego dla nich, uktadu szkéd powodowanych
przez analizowane czynniki.
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Rycina 7.1. Grupowanie nadlesnictw metoda Najliczniejsza jest ,grupa 3” — obejmujaca 386 nadle-
hierarchiczng wg powierzchni [ha] wystepujacych na ich $nictw nalezgcych do wszystkich 17 rdLP. Jest to jed-
terenie w 2018 r. abiotycznych i biotycznych czynnikéw noczesnie grupa najsilniej obcigzona szkodami powo-
szkodotworczych (czerwona linig zaznaczono poziom dowanymi przez analizowane czynniki. Sumaryczna
tzw. sity wigzania dla ktdrej przyjeto podziat na grupy) powierzchnia wystepowania czynnikdw biotycznych

i abiotycznych w 2019 r. dla tej grupy wynosi 376,9 tys. ha
a liczba analizowanych czynnikdéw istotnie wptywajacych
na stan drzewostanéw to 11/20. Gtéwnymi czynnikami
wptywajgcymi na wielkos¢ szkéd byty m.in. (wg powierzch-
ni wystepowania): brudnica mniszka (57,5 tys. ha), huba
korzeni (43 tys. ha), susza (33,9 tys. ha) oraz strzygonia
choinéwka, opierikowa zgnilizna korzeni, kornik drukarz,
kornik ostrozebny, wiatr, zwéjki debowe i przyptaszczek
granatek (Tab. 7). Stanowi ona swego rodzaju tto dla po-
zostatych grup i wskazuje jednoczesnie na wysoki poziom
zagrozenia wiekszosci drzewostandw zarzgdzanych przez
PGL LP w 2019 r. Wszystkie pozostate grupy, wyrdznione
w toku analizy, charakteryzuja sie nizszym poziomem ob-
(Dlink/Dmax)*100 cigzenia przez wybrane czynniki abiotyczne i biotyczne.

Tabela 7. Charakterystyka grup nadlesnictw pod katem skumulowanej powierzchni wystepowania wybranych
czynnikdw abiotycznych i biotycznych w 2018 r.

Nr grupy (skumulowana powierzchnia [ha] dla nadlesnictw przynaleznych do danej grupy)

Czynnik
—————

Wiatr 5509

Grad 1230

Boreczniki sosnowe 6565

ndamige s ------

Strzygonia choindwka

Chrabaszcze (imagines)

Zwojki debowe -
—--- 5592 ---

Opietki debowe 5653

Przyptaszczek granatek - 1868

Szeliniaki 1832

Huba korzeni 2728

—--- 16152 ---

LICZBA NADLESNICTW [szt.]
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W ,,grupie 5” znajduje sie 16 nadlesnictw (rdLP w Lubli-
nie, Radomiu, Krosnie, todzi i Katowicach) (Ryc. 7.2) na
terenie ktérych sumaryczna powierzchnia wystepowania
czynnikdw szkodotwdrczych ksztattowata sie na poziomie
209,5 tys. ha. Grupe tg mozna okresli¢ mianem ,,chraba-
szczowej” gdyz w zasadzie jedynym czynnikiem istotnie
wptywajacym na poziom zagrozenia nadlesnictw jest wy-
stepowanie imagines chrabgszczy (197,4 tys. ha). Dodat-
kowo na kondycje drzewostanéw w tej grupie negatywnie
wptywat, aczkolwiek w znacznie mniejszym stopniu, kor-
nik ostrozebny i huba korzeni (Tab. 7).

,Grupa 7 — grzybowa” sktada sie z 15 nadlesnictw nalezg-
cych do 6 rdLP (gtdownie RDLP we Wroctawiu), (Ryc. 7.2).
Podstawg do wyrdznienia tej grupy, oprécz réznic w suma-
rycznej powierzchni (114,6 tys. ha), byta odmienna hierar-
chia gtéwnych czynnikéw szkodotwdrczych, mianowicie:
huba korzeni i opierikowa zgnilizna korzeni (63,2 tys. ha),
susza (27,9 tys. ha) i kornik drukarz (11,4 tys. ha) (Tab. 7).

Kolejng grupg nadlesnictw stabiej obcigzong szkodami jest
»grupa 1” obejmujaca 7 nadlesnictw: Jedwabno i Wielbark
(RDLP w Olsztynie), Dgbrowa i Osie (RDLP w Toruniu), Lu-
bichowo (RDLP w Gdarisku), Potrzebowice (RDLP w Pile)
oraz Puttusk (RDLP w Warszawie), (Ryc. 7.2). Grupe tg moz-
na okresli¢ jak ,,grupe mniszkowg”. Gtéwnym czynnikiem
wptywajgcymi na wielko$¢ szkdd w tej grupie byto przede
wszystkim wystepowanie brudnicy mniszki (45, tys. ha).
Sumartczna powierzchnia wystepowania analizowanych
czynnikéw biotycznych i abiotycznych w 2019 r. dla tej gru-
py wyniosta natomiast 48,1 tys. ha (Tab. 7).

,Grupe 4 — Swierkowa” tworzg 2 nadlesnictwa: Jelesnia
i Ujsoty (RDLP w Katowicach) (Ryc. 7.3). Podstawg do wy-
réznienia tej grupy, oprécz znacznie mniejszej od wczesniej
omowionych grup sumarycznej powierzchni, byta domina-
cja dwdch czynnikéw szkodotwdrczych, mianowicie: opien-
kowej zgnilizny korzeni (16,1 tys. ha) i kornika drukarza
(5,6 tys. ha). Przecietng powierzchnia wystepowania anali-
zowanych czynnikdw osiggneta poziom 21,8 tys. ha (Tab. 7).

»,Grupa 6 —wiatrowa” nie jest w zasadzie grupg, poniewaz
zawiera tylko Nadlesnictwo Kobiér (RDLP w Katowicach).

Zgodnie z tym, co zasugerowano w nhazwie, gtdwnym
czynnikiem szkodotwdrczym byt wiatr (18,7 tys. ha). Za-
skakujacy jest fakt braku wystepowania w nadlesnictwie
zadnego innego czynnika szkodotwérczego (uwzglednio-
nego w analizie). Wyjgtek stanowi tylko osnuja (46 ha).
Jest to prawdopodobnie gtéwna przyczyna wyodrebnie-
nia Nadlesnictwa Kobidr z pozostatych grup.

Najstabiej obcigzong szkodami abiotycznymi i biotycznym
jest ,,grupa 2 — pedraczana”. W jej sktad weszty 2 nadle-
$nictwa: Ostrow Mazowiecka i Wyszkéw (RDLP w Warsza-
wie), (Ryc. 7.3). ,Grupe 2” od pozostatych grup wyrdznia
najwyzsza sposréd wszystkich grup powierzchnia wyste-
powania pedrakéw chrabaszczy (9,7 tys. ha). Sumaryczna
powierzchnia wystepowania analizowanych czynnikow
w 2019 r. wyniosta 13 tys. ha, co byto najnizszg wartoscig
sposrdd wszystkich wyrdznionych grup (Tab. 7).

Rycina 7.2. Rozmieszczenie nadlesnictw nalezgcych
do 7 grup zagrozenia wyrdznionych na podstawie
powierzchni wystepowania [ha] wybranych czynnikéw
biotycznych i abiotycznych

[JroLp
Nadlesnictwa
[Jgrupail
B grupa 2
B grupa 3
[1grupa4
B grupa 5
B grupa 6
[ grupa 7
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Rycina 2.66. Migzszos¢ drewna brzozowego pozyskanego w ra-
mach cie¢ sanitarnych w 2019 r. w poszczegdlnych rdLP w Polsce
w rozbiciu na posusz oraz wywroty i ztomy zasiedlone i nieza-
siedlone (cyfry na mapie oznaczajg udziat procentowy drewna
niezasiedlonego oraz jego migzszos¢; posusz kolorem zielonym,
wywroty i ztomy — pomaranczowy)

Rycina 2.67. Migzszo$¢ pozyskanego drewna brzozowego zasie-
dlonego przez szkodniki wtérne w 2019 r. w Polsce

Rycina 2.68. Obszar wystepowania i zwalczania w 2019 r. ogtod-
ka brzozowca

Rycina 2.69. Migzszo$¢ drewna jesionowego (m3), w tym zasie-
dlonego posuszu oraz wywrotdéw i ztomdéw pozyskanego w po-
szczegolnych kwartatach 2019 r.

Rycina 2.70. Migzszos¢ drewna jesionowego pozyskanego w ra-
mach cieé sanitarnych w latach 2010-2019

Rycina 2.71. Migzszo$¢ drewna jesionowego pozyskanego w ra-
mach cie¢ sanitarnych w 2019 r. w poszczegdlnych rdLP w Polsce
w rozbiciu na posusz oraz wywroty i ztomy zasiedlone i nieza-
siedlone (cyfry na mapie oznaczaja udziat procentowy drewna
niezasiedlonego oraz jego migzszos¢; posusz kolorem zielonym,
wywroty i ztomy — pomaranczowy)

Rycina 2.72. Migzszos¢ pozyskanego drewna jesionowego zasie-
dlonego przez szkodniki wtérne w 2019 r. w Polsce

Rycina 2.73. Obszar wystepowania i zwalczania w 2019 r. w drze-
wostanach jesionowych jesionowca (jesniaka) pstrego (a) oraz
jesniaka czarnego (b)

Rycina 3.1. Roczna i $rednia wieloletnia migzszos¢ szkod at-
mosferycznych (m3) w terenach gorskich i podgdrskich Karpat
i Sudetow w 25-leciu 1995-2019

Rycina 3.2. Migzszo$¢ wywrotéw i ztomdéw pozyskanych
w gorskich i podgérskich nadlesnictwach parkach narodo-
wych w 2019 r.

Rycina 3.3. Powierzchnia upraw i mtodnikdéw oraz drzewosta-
néw ponad 20-letnich dotknietych wystepowaniem raka jodty
na terenie RDLP Krosno w latach 2004-2019

Rycina 3.4. Migzszo$¢ drzew zasiedlonych przez owady kambio-
fagiczne w drzewostanach $wierkowych Karpat i Sudetéw wraz
z trendem zmian w latach 1995-2019

Rycina 3.5. Nasilenie wystepowania owadoéw kambiofagicznych
wyrazone migzszoscig drzew zasiedlonych pozyskanych z 1 ha
drzewostanéw Swierkowych w Sudetach i Karpatach w roku
20182019 wg. rozszerzonej skali Capeckiego (1981). Pominieto
LZD Krynica oraz Bieszczadzki i Magurski (brak danych)

Rycina 3.6. Postepujacy rozpad $wierczyn w Masywie Slezy
(Nadl. Miekinia)

Rycina 3.7. Udziat powierzchniowy drzewostandw swierkowych za-
liczonych do klas 2-4 NPC w nadlesnictwach gorskich i podgérskich
w 2019 r. (bez RDLP Krosno, parkéw narodowych i LZD Krynica)

Rycina 3.8. Migzszos¢ drzew pozyskanych w cieciach sanitarnych
oraz z drzew zasiedlonych przez owady kambiofagiczne w gor-
skich i podgorskich drzewostanach jodtowych w Karpatach w la-
tach 1995-2019

Rycina 3.9. Migzszos¢ drzew pozyskanych w cieciach sanitarnych
oraz z drzew zasiedlonych przez owady kambiofagiczne w gor-
skich i podgdrskich drzewostanach sosnowych w Karpatach
w latach 1995-2019

Rycina 3.10. Miazszos¢ drzew pozyskanych w cieciach sanitar-
nych oraz z drzew zasiedlonych przez owady kambiofagiczne
podczas sezonu wegetacyjnego w gorskich i podgorskich drze-
wostanach modrzewiowych w latach 2006-2019

Rycina 3.11. Rozmiar (m3) pozyskania drewna gatunkdw liscia-
stych w cieciach sanitarnych w drzewostanach poszczegélnych
RDLP w Karpatach i Sudetach w latach 2010-2019

Rycina 4.1. Przestrzenne zrdéznicowanie powierzchni wystepo-
wania uszkodzen drzewostanéw spowodowanych przez choroby
infekcyjne tacznie w roku 2019 w uktadzie nadlesnictw (ha)

Rycina 4.2. Powierzchnia wystepowania uszkodzen drzewosta-
néw spowodowanych przez choroby infekcyjne w 2019 r. wyra-
zona procentem powierzchni lesnej rdLP (ha)

Rycina 4.3. Udziat powierzchni uszkodzonych drzewostanow
spowodowanych przez choroby infekcyjne w ogdlinej powierzch-
ni choréb w 2019 r. (%)

Rycina 4.4 Powierzchnia wystepowania uszkodzen materiatu sa-
dzeniowego spowodowanych przez choroby infekcyjne w 2019 r.
wyrazona procentem powierzchni produkcyjnej szkétek lesnych
rdLP (ha)

Rycina 4.5. Nadlesnictwa w ktérych stwierdzono wystepowa-
nia uszkodzen materiatu sadzeniowego spowodowanych przez
maczniaka debu (a), patogeniczng zgorzel siewek (b) i osutki so-
sny (c) w roku 2019 (ha)

Rycina 4.6. Udziat (%) poszczegdlnych rdLP w fgcznej powierzch-
ni wystepowania drzewostanéw uszkodzonych przez choroby
korzeni w 2019 .

Rycina 4.7. Wystepowanie drzewostandw uszkodzonych z powodu
opienkowej zgnilizny korzeni w 2019 r. w uktadzie nadlesnictw (ha)

Rycina 4.8. Wystepowanie drzewostanéw uszkodzonych z po-
wodu huby korzeni w 2019 r. (a) w ukfadzie nadlesnictw (ha)

Rycina 4.9. Rozmiar zjawiska zamierania drzewostanéw liscia-
stych w poszczegdlnych rdLP w latach 2015-2019

Rycina 4.10. Udziat poszczegdlnych gatunkéw drzew w ogdlnej
powierzchni zamierania gatunkoéw lisciastych w 2019 r.

Rycina 4.11. Wystepowanie zjawiska zamierania drzewostanow
debowych (a), jesionowych (b), bukowych (c) i brzozowych (d)
w 2019 r. w uktadzie rdLP (ha)

Rycina 4.12. Powierzchnia stosowania zabiegéw ochronnych
w celu ograniczenia wystepowania grzybowych choréb infek-
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cyjnych w latach 2009-2019 oraz jej udziat (%) w ogdlnej po-
wierzchni wystepowania choréb grzybowych

Rycina 4.13. Rozmiar powierzchni wykonywania zabiegéw ogra-
niczajgcych wystepowanie grzybowych chordb infekcyjnych
w 2019 r. w uktadzie rdLP (ha)

Rycina 4.14. Inwentaryzacja wystepowania jemioty w drze-
wostanach iglastych wg. DGLP (stan na sierpien 2019 r.)

Rycina 4.15. Powierzchnia uszkodzer w drzewostanach iglastych
wskutek wystepowania jemioty pospolitej wg. formularza nr 4 IOL

Rycina 5.1. Samiec wyrynnika debowca (fot. G. Tarwacki)

Rycina 5.2. Samiec (a) i samica (b) rozwiertka wiekszego (fot.
G. Tarwacki)

Rycina 5.3. Symptomy i morfologia Pseudodidymella fagi: (a,b)
nekrotyczne plamy na liSciach; (c) nekrotyczne plamy pokryte
propagulami mycopappus-like; (d) powiekszenie propaguli my-
copappus-like (e) przyczepki z przegrodami; (f) komérki bazowe
przyczepek; (g) komdrki w centralnej czesci propaguli; (h) owoc-
niki workowe na powierzchni liscia; (i) ostiola na owocniku wor-
kowym:; (j) worki; (k) zarodniki workowe (zrédto: Ogrisiin. 2019)

Rycina 6.1. £3czny rozmiar szkdd (tys. ha) powstatych w wyniku
zerowania roslinozernych ssakéw w odnowieniach lesnych w la-
tach 2006-2019

Rycina 6.2. Przestrzenne rozmieszczenie uszkodzer powodowa-
nych przez gatunki towne w 2019 .

Rycina 6.3. Poréwnanie nasilenia szkdd od zwierzyny townej (a) i ga-
tunkéw chronionych (b) w uprawach, mtodnikach oraz drzewosta-
nach starszych klas wieku w 2019 roku na podstawie danych z rdLP

Rycina 6.4. Przestrzenne rozmieszczenie uszkodzer powodowa-
nych przez jelenie w 2019 r.

Rycina 6.5. Przestrzenne rozmieszczenie uszkodzerh powodowa-
nych przez sarny w 2019 r.

Rycina 6.6. Przestrzenne rozmieszczenie uszkodzerh powodowa-
nych przez tosie w 2019 r.

Rycina 6.7. taczny rozmiar szkdd (w ha) powstatych w wyniku
zerowania zubréw w odnowieniach lesnych w 2019 .

Rycina 6.8. Dynamika liczebnosci tosi (a), jeleni (b), danieli (c)
oraz saren (d) w latach 2000-2018

Rycina 7.1. Grupowanie nadlesnictw metodg hierarchiczng wg po-
wierzchni [ha] wystepujgcych na ich terenie w 2018 r. abiotycznych
i biotycznych czynnikéw szkodotwdrczych (czerwona linig zaznaczo-
no poziom tzw. sity wigzania dla ktorej przyjeto podziat na grupy)

Rycina 7.2. Rozmieszczenie nadlesnictw nalezacych do 7 grup
zagrozenia wyrdznionych na podstawie powierzchni wystepo-
wania [ha] wybranych czynnikéw biotycznych i abiotycznych
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Zatacznik 1.1. Powierzchnia zwalczania wazniejszych grup szkodnikow pierwotnych

w regionalnych dyrekcjach Laséw Panstwowych w 2019 r.

Powierzchnia w ha Liczba nadlesnictw

e e T

Szkodniki starszych drzewostanéw sosnowych

Brudnica mniszka 104164,80 56640,43
_____
Osnuja gwiazdzista 8135,76 5960,07
_____
Barczatka sosnéwka 5274,61 2060,71
_____
Opaslik sosnowiec 385,19

Czerwiec korowinowiec

Razem 154780,68 86229,60

Szkodniki szkétek, upraw i mtodnikéw sosnowych

Szeliniaki: sosnowiec i Swierkowiec 2202,83 1823,88

Zwojki sosnowe 116,22 15,12

Skoczogonki 23,45 21,96

Przedziorki

Choinek szary

Razem 5977,29 4947,10

Szkodniki drzewostanéw swierkowych, modrzewiowych i jodtowych

Obiatka pedowa 210,08 90,90

Zasnuje Swierkowe 83,74

Zawodnica Swierkowa 35,63

Zwojki jodtowe 11,34
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Powierzchnia w ha Liczba nadlesnictw

e

Znamionek jedlicowy

Wydrazka czerniejeczka

Szkodniki drzewostandw lisciastych

Zwojki debowe 14510,43 2911,87
_____
Skoczonos debowiec 858,31
_____
Susdwka debowka 633,18
_____
Mszyca bukowa 80,93 18,15
_____
Hurmak olchowiec 79,98

Kupréwka rudnica

Ogrodnica niszczylistka

Rynnice

Rzemliki

Znamionowka tarniowka

Krytoryjek olchowiec

Szrotéwek kasztanowcowiaczek

Razem 291770,86 136609,80

Szkodniki systemu korzeniowego

Rolnice

Razem 12302,46 206,45




Zatacznik 1.2. Zestawienie przewidywanej powierzchni wystepowania foliofagow sosny

ZALACZNIKI

w stopniu stabym, srednim i silnym w 2020 r.

brudnica

barczatka

boreczniki

osnuje

poproch

strzygonia

siwiotek

OGOLEM

Zatacznik 1.3. Zestawienie przewidywanej powierzchni wystepowania foliofagow sosny
w stopniu ostrzegawczym w 2020 r.
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I g g g T

WARSZAWA
ZIELONA GORA 1150 2500 1500 5150

RDLP
liczba nadl./ pow.

wystepowania/ NADLESNICTWO pow.wystepowania/ pow.zwalczania w ha

pow.zwalczania w ha

Warszawa

4/10127,16/62,72 OSTROW MAZOWIECKA(7158,23/13,39), WYSZKOW(2591,61/29,62), PULTUSK(377,22/19,71), SIEDLCE(0,10/0,00),

SYCOW(158,86/24,70), tOPUCHOWKO(38,46/0,00), SIERAKOW(35,72/0,00), GRODZISK(32,70/0,00), GNIEZNO(26,44/0,00),
PNIEWY(25,70/0,00), BABKI(16,88/0,00), JAROCIN(13,84/0,00), KONSTANTYNOWO(10,39/0,00), CZERNIEJEWO(10,18/0,00),
KOSCIAN(6,02/0,00), WtOSZAKOWICE(5,12/0,00), KO£O(3,48/0,00), PIASKI(1,32/0,00), KALISZ(0,07/0,00),

Poznan
15/385,18/24,70

Katowice ZtOoTY PQTOK(169,22/0,00), STRZELCE OPOLSKIE(17,61/0,03), BRZEG(,11,26/0,00), OPOLE(8,75/0,00),
9/215,58/0,03 NAMYStOW(4,43/0,00), RUDZINIEC(2,10/0,00), OLESNO(1,26/0,00), SWIERKLANIEC(0,61/0,00), KLUCZBORK(0,34/0,00),

Wroctaw MILICZ(151,38/0,00), LUBIN(35,66/13,32), OLAWA(7,09/0,00), OBORNIKI SLASKIE(1,87/0,00), OLESNICA
6/198,33/13,32 SLASKA(1,25/0,00), LEGNICA(1,08/0,00),

BOLEWICE(21,26/0,00), tOBEZ(12,96/0,26), MIEDZYCHOD(11,68/0,00), OSNO LUBUSKIE(7,84/0,00), SULECIN(1,29/0,00),
Szczecin MYSLIBORZ(0,91/0,00), RZEPIN(0,84/0,00), DOBRZANY(0,63/0,00), NOWOGARD(0,48/0,48), CHOJNA(0,28/0,00),
17/59,34/1,22 SMOLARZ(0,22/0,22), DRAWNO(0,21/0,00), DEBNO(0,20/0,00), BIERZWNIK(0,14/0,00), ROKITA(0,14/0,00),
CHOSZCZNO(0,14/0,14), LUBNIEWICE(0,12/0,12),

GOLUB-DOBRZYN(16,41/0,00), GOLABKI(13,43/0,00), PRZYMUSZEWO(3,98/2,53), WOZIWODA(2,57/0,00),
Torur TORUN(2,00/1,56), RYTEL(1,35/1,35), TUCHOLA(1,05/1,00), ZAMRZENICA(1,00/1,00), BRODNICA(0,72/0,00),
17/44,61/8,34 ZOLEDOWO(0,60/0,60), SKRWILNO(0,40/0,00), SOLEC KUJAWSKI(0,30/0,30), BYDGOSZCZ(0,20/0,00), SZUBIN(0,20/0,00),

TRZEBCINY(0,20/0,00), DOBRZEJEWICE(0,10/0,00), JAMY(0,10/0,00),
Szczecinek

TRZEBIELINO(6,00/0,00), LESNY DWOR(4,96/0,00), BOBOLICE(4, 78/0,08), MIASTKO(3,93/0,00), BYTOW(1, 98/1,98),
20/30,54/7,50

BORNE SULINOWO(1,65/1,65), WARCINO(1,50/0,00), CZARNOBOR(1,43/1,43), NIEDZWIADY(1,00/1,00), GOSCI-
NO(0,95/0,95), BIALOGARD(0,51/0,00), ZLOCIENIEC(0,41/0,00), TYCHOWO(0,26/0,00), OSUSZNICA(0,25/0,25),
CZLUCHOW(0,24/0,00), CZARNE CZtUCHOWSKIE(0,20/0,00), DAMNICA(0,16/0,16), SZCZECINEK(0,14/0,00), SLAW-
NO(0,10/0,00), tUPAWA(0,09/0,00),
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RDLP
liczba nadl./ pow.
wystepowania/
pow.zwalczania w ha

NADLESNICTWO pow.wystepowania/ pow.zwalczania w ha

Pita JASTROWIE(3,90/0,00), KRZYZ(1,00/0,00), KRUCZ(0,95/0,95), WRONKI(0,90/0,00), PODANIN(0,70/0,00),
9/9,03/0,95 ZtOTOW(0,55/0,00), TRZCIANKA(0,48/0,00), CZtOPA(0,40/0,00), LIPKA(0,15/0,00),
g/';zgg}o 18 DWUKOLY(4,86/0,00), PARCIAKI(1,38/0,00), SUSZ(0,50/0,00), MRAGOWO(0,18/0,18), PRZASNYSZ(0,12/0,00),

OGOLEM 171 / 12295,29 / 202,02

RDLP
liczba nadl./ pow.
wystepowania/
pow.zwalczania w ha

NADLESNICTWO pow.wystepowania/ pow.zwalczania w ha

g;czzgg/nle'ég OSUSZNICA(1,28/1,28), BIALOGARD(1,22/0,00), GOSCINO(0,20/0,00),

B ombmmmenss
:.l;(I;IISr;J /0,50 PULAWY(0,50/0,50),

S e
:%z,ig;‘o,w ROKITA(0,10/0,10),

EEE e
i%,im/o,oo BELCHATOW(0,04/0,00),

OGOLEM 11/5,92 /4,19

RDLP
liczba nadl./ pow.
wystepowania/
pow.zwalczania w ha

NADLESNICTWO pow.wystepowania/ pow.zwalczania w ha

Katowice ¢

2/1.20/0,20 SWIERKLANIEC(1,00/0,00), STRZELCE OPOLSKIE(0,20/0,20),
Krakéw KRZESZOWICE(0,01/0,00)

1/0,01/0,00 o

OGOLEM 4/1,25/0,24
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Ogrodnica
Jedwabek
3-letnie i starsze

zagrozona
Inne szkodniki
Rolnice i Komarnice
Szczepy mieszane
Poczwarki i owady
doskonate
Szczepy mieszane

Ogotem powierzchnia
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Zatacznik 2.5. Zestawienie nadlesnictw, na terenie ktdrych przewiduje sie zagrozenie szkotek
i upraw lesnych przez pedraki szkodnikow korzeni w 2020 r.

RDLP
liczba nadl./ pow.
zagrozona w ha

NADLESNICTWO

CHRABASZCZE
Katowice ZLOTY POTOK (169,24), OLESNO (15,38), STRZELCE OPOLSKIE (11,98), BRZEG (5,35), NAMYSLOW (4,26), OPOLE
13/214,65 (4,04), RUDZINIEC (3,02), KLUCZBORK (1,19), BRYNEK (0,12), ZAWADZKIE (0,07),

GRODZISK (17,14), tOPUCHOWKO (13,19), SYCOW (9,40), BABKI (5,53), CZERNIEJEWO (5,12), SIERAKOW (5,11),
PNIEWY (4,03), KONSTANTYNOWO (3,79), WEOSZAKOWICE (1,64), KOSCIAN (1,45), GNIEZNO (0,95), KOtO (0,32),
PIASKI (0,27),

Poznan
19/67,94

Radom KOZIENICE (19,75), JEDRZEJOW (6,67), DOBIESZYN (4,94), OSTROWIEC SWIETOKRZYSKI (4,23), STASZOW (3,36), PIN-
14/45,84 €zOW (2,20), MARCULE (2,11), ZWOLEK (1,10), CHMIELNIK (0,95), tAGOW (0,39), STARACHOWICE (0,14),

Zielona Géra SWIEBODZIN (5,96), SZPROTAWA (3,90), PRZYTOK (1,73), SULECHOW (1,55), BABIMOST (0,70, BYTNICA (0,53), WY-
13/14,92 MIARKI (0,33), BRZOZKA (0,13), WOLSZTYN (0,09),

Szczecin MIEDZYCHOD (4,27), SULECIN (2,45), BARLINEK (0,52), tOBEZ (0,51), ROKITA (0,42), RZEPIN (0,35), MIESZKOWICE
14/9,30 (0,18), SMOLARZ (0,18), GOLENIOW (0,14), MYSLIBORZ (0,14), DOBRZANY (0,07), KLINISKA (0,07),

Szczecinek BYTOW (1,47), GOSCINO (0,79), LESNY DWOR (0,74), SWIERCZYNA (0,35), ZLOCIENIEC (0,16), BIALOGARD (0,09),
10/3,66 BORNE SULINOWO (0,06),

ﬂ;z 37 JASTROWIE (0,70), WRONKI (0,60), KRZYZ (0,45), CZLOPA (0,32), ZLOTOW (0,12), LIPKA (0,12), KRUCZ (0,06),

Biatystok NURZEC (0,27), tOMZA (0,24), WALILY (0,21), OLECKO (0,15), DRYGALY (0,06), GOLDAP (0,06), GIZYCKO (0,03), PO-
13/1,05 MORZE (0,03),

OGOLEM 202 /790,33

GUNIAK CZERWCZYK

Z(/);T; SYCOW (2,06), KONIN (0,18), JAROCIN (0,06), KARCZMA BOROWA (0,06), BABKI (0,04), PRZEDBOROW (0,03),
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RDLP
liczba nadl./ pow.
zagroiona w ha

NADLESNICTWO

Olsztyn PARCIAKI (0,81), KUDYPY (0,30), MILEOMEYN (0,21), JAGIELEK (0,18), CIECHANOW (0,12), DWUKOLY (0,06), MYSZY-
8/1,80 NIEC (0,06), KORPELE (0,06),
Torun

e TORUN (0,50), TUCHOLA (0,35), SOLEC KUJAWSKI (0,25), WEOCLAWEK (0,10),

i%zgg'“ RESKO (0,42), BARLINEK (0,21), ROKITA (0,16), MIEDZYCHOD (0,07),

g‘;{f?zaw JUGOW (0,28), ZMIGROD (0,27), OLESNICA SLASKA (0,07),

g'/‘i)'%’;a CE BABIMOST (0,29), TORZYM (0,19), KROSNO ODRZANSKIE (0,10),
Krakow
i BRZESKO (0,18), KRZESZOWICE (0,13),

Gdansk
2/0,25 KARTUZY (0,15), KWIDZYN (0,10),

OGRODNICA NISZCZYLISTKA

:‘/’;';38” SYCOW (2,37), PRZEDBOROW (0,21), GNIEZNO (0,13), BABKI (0,10), KOtO (0,07),

Lublin
5/1,07

‘;‘;?;Law ZDROJE (0,40), LWOWEK SLASKI (0,13), JUGOW (0,05),

‘2)/"‘61;‘2" MRAGOWO (0,21), GOROWO HAWECKIE (0,03),

Szczecin
2/0,13

SWIDNIK (0,65), SARNAKI (0,12), BILGORAJ (0,10), JANOW LUBELSKI (0,10), TOMASZOW (0,10),

MYSLIBORZ (0,07), LUBNIEWICE (0,06),



ZALACZNIKI

i NADLESNICTWO

liczba nadl./ pow.
zagrozona w ha

Biatystok
1/0,03 DOJLIDY (0,03),

LISTNIK ZMIENNOBARWNY

g/l;zg‘n MRAGOWO (0,39), JEDWABNO (0,12), GOROWO ILAWECKIE (0,03),

:‘/’(2)"333" BABKI (0,10), PRZEDBOROW (0,08), KROTOSZYN (0,06), OBORNIKI (0,06), KOO (0,03),
Wroctaw
s MILICZ (0,18),

ggs;; KOLBUSZOWA (0,06), LUBACZOW (0,06),

OGOLEM 16 /2,15

WALKARZ LIPCZYK

Krosno

1/0.30 JAROSEAW (0,30),
OGOLEM 6/1,58
JEDWABEK BRUNATNY
Olsztyn
1/0,09 ZAPOROWO (0,09),

Zatacznik 2.6a. Smolik znaczony — wystepowanie i zwalczanie w 2019 .

RDLP
liczba nadl./ pow.
wystepowania/ pow.
zwalczania w ha

NADLESNICTWO pow.wystepowania/ pow.zwalczania w ha

RUDY RACIBORSKIE(147,21/147,21), CHRZANOW(100,39/100,39), KEDZIERZYN(57,90/57,90), OLESNO(19,73/19,73),
RYBNIK(12,81/12,81), KOSZECIN(9,72/5,02), SIEWIERZ(7,95/7,95), SWIERKLANIEC(6,23/3,20), BRZEG(3,01/0,00),
LUBLINIEC(0,25/0,25),

Katowice
10/365,20/354,46



ZALACZNIKI

RDLP
liczba nadl./ pow.
wystepowania/ pow.
zwalczania w ha

NADLESNICTWO pow.wystepowania/ pow.zwalczania w ha

DEBNO(107,36/107,36), KtODAWA(46,58/46,58), BARLINEK(21,70/21,70), ROZANSKO(17,93/3,57), NOWO-
GARD(17,65/17,65), SKWIERZYNA(12,54/0,00), MIESZKOWICE(12,03/12,03), RESKO(11,36/11,36), DRAW-
NO(8,00/8,00), OSNO LUBUSKIE(6,05/6,05), ROKITA(S,50/5,50), KLINISKA(1,11/1,11),

Szczecin
12/267,81/240,91

MARCULE(78,39/78,39), RUDA MALENIECKA(51,13/51,13), DALESZYCE(32,97/0,97), BARYCZ(20,37/20,37), DOBIE-
SZYN(14,92/14,92), CHMIELNIK(12,74/12,74), JEDRZEJOW(3,97/3,97), STASZOW(3,56/3,56), STAPORKOW(3,27/3,02),
STARACHOWICE(0,15/0,15), SUCHEDNIOW(0,05/0,05),

Radom
11/221,52/189,27

CZLUCHOW(29,61/29,61), DRAWSKO(26,23/22,33), tUPAWA(24,16/24,16), DAMNICA(21,30/21,30), MANO-
W0(20,00/20,00), TYCHOWO(15,17/15,17), LESNY DWOR(13,27/13,27), MIASTKO(11,93/11,93), CZARNO-
BOR(8,07/8,07), KARNIESZEWICE(4,40/4,40), GOSCINO(0,15/0,15),

Szczecinek
11/174,29/170,39

Biatystok SZCZEBRA(46,30/42,50), NOWOGROD(36,66/36,66), PISZ(26,54/15,47), AUGUSTOW(20,45/20,45), ZED-
8/155,73/138,95 NIA(16,36/14,45), DRYGALY(5,96/5,96), RAJGROD(3,38/3,38), KRYNKI(0,08/0,08),

SULECHOW(23,41/23,41), BRZOZKA(13,17/11,87), LIPINKI(11,13/10,53), ZIELONA GORA(5,28/5,28), KROSNO OD-
RZANSKIE(4,76/4,76), PR;YTOK(3,02/3,02), SWIEBODZIN(2,73/2,73), BYTNICA(2,17/2,17), LUBSKO(0,91/0,41), GU-
BIN(0,85/0,85), NOWA SOL(0,61/0,61), KRZYSTKOWICE(0,10/0,10),

Zielona Géra
12/68,14/65,74

Gdansk

2/33,75/33.75 KWIDZYN(32,02/32,02), KALISKA(1,73/1,73),

Wroctaw ZMIGROD(15,29/15,29), GtOGOW(6,96/6,96), LUBIN(2,24/1,34), OLESNICA SLASKA(1,28/1,28), WEGLI-
5/26,77/25,87 NIEC(1,00/1,00),

RDLP
liczba nadl./ pow.
wystepowania/ pow.
zwalczania w ha

Gdarisk CEWICE(73,23/73,23), KOSCIERZYNA(25,46/25,46), LIPUSZ(22,42/22,42), LUBICHOWO(6,19/6,19), KWI-
5/131,13/131,13 DZYN(3,83/3,83),

NADLESNICTWO pow.wystepowania/ pow.zwalczania w ha




ZALACZNIKI

RDLP
liczba nadl./ pow.
wystepowania/ pow.
zwalczania w ha

NADLESNICTWO pow.wystepowania/ pow.zwalczania w ha

2}36*&8';63’60 KRYNKI(33,29/33,29), SUWALKI(22,02/22,02), AUGUSTOW(8,24/8,24), NURZEC(0,05/0,05),

SEERe  owsesswewwemeosss
;7;237"5 . GRODZISK(13,55/13,55), KOSCIAN(1,20/1,20),

T wesmesmemsm
;ﬁﬁg/m,m STRZELCE KRAJENSKIE(9,10/9,10), RZEPIN(1,30/1,30),

W wwewsss
5750;";78 o0 STRZELCE OPOLSKIE(1,78/0,00),

G esmesssweseoemomeensn
Lublin ROZWADOW(0,10/0,10),
1/0,10/0,10

OGOLEM 30/ 650,39 /331,87

RDLP
liczba nadl./ pow.
wystepowania/ pow.
zwalczania w ha

NADLESNICTWO pow.wystepowania/ pow.zwalczania w ha

SZCZEBRA(133,88/123,65), NURZEC(39,08/39,08), BORKI(31,60/31,60), OLECKO(26,13/26,13), RUDKA(26,12/26,12),
Biatystok DOJLIDY(25,09/25,09), GOLDAP(17,52/17,52), AUGUSTOW(12,57/0,00), ZEDNIA(7,57/7,01), BIELSK(6,86/6,86),
18/349,16/320,62 DRYGALY(5,21/3,72), PISZ(3,42/3,42), tOMZA(3,00/1,17), KNYSZYN(2,97/1,11), CZARNA BIALOSTOCKA(2,78/2,78),
SUWALKI(2,76/2,76), GIZYCKO(2,50/2,50), NOWOGROD(0,10/0,10),

Krosno OLESZYCE(102,05/98,84), MIELEC(38,33/25,07), JAROStAW(30,64/30,64), KOLBUSZOWA(24,51/24,51), TUSZY-
6/221,90/205,43 MA(22,37/22,37), NAROL(4,00/4,00),

Warszawa WYSZKOW(57,49/0,00), OSTROW MAZOWIE(;KA(20,58/20,58), SIEDLCE(14,22/14,22), tOCHOW(12,41/12,41), PUt-
7/122,67/64,68 TUSK(9,86/9,86), DREWNICA(7,61/7,61), MINSK(0,50/0,00),

Gdansk

4/92.34/88.27 LIPUSZ(88,27/88,27), KOLBUDY(2,50/0,00), KARTUZY(1,52/0,00), LUBICHOWO(0,05/0,00),



ZALACZNIKI

RDLP
liczba nadl./ pow.
wystepowania/ pow.
zwalczania w ha

Szczecin CHOJNA(40,29/40,29), SULECIN(22,95/22,95), BOGDANIEC(2,70/2,70), KtODAWA(1,79/1,79), KARWIN(1,30/1,30),
6/70,03/69,03 MIEDZYZDROJE(1,00/0,00),

NADLESNICTWO pow.wystepowania/ pow.zwalczania w ha

g/'gzst‘;'; s KUDYPY(11,00/7,22), STRZALOWO(8,74/8,74), LIDZBARK(8,53/8,53), PARCIAKI(6,81/6,81), SUSZ(0,65/0,65),

Szczecinek S

3/19,14/19,14 BRI R A 0 Lo bl i ) SO L T s
Krakow NIEPOLOMICE(4,16/4,16)

1/4,16/4,16 T

OGOtEM 122 /2202,83 / 1823,88

Zatacznik 2.8. Wystepowanie i zwalczanie innych szkodniki upraw i mtodnikéw w 2019 r.

RDLP
liczba nadl./ pow.

wystepowania/ pow. NADLESNICTWO pow.wystepowania/ pow.zwalczania w ha

zwalczania w ha

Zwajki sosnowe

Torun
2/38,70/15,12 CIERPISZEWO(36,68/15,12), GOtABKI(2,02/0,00),

Szczecin L
1/5,75/0,00 ROZANSKO(5,75/0,00),

£ddz

1/3,60/0,00 SPAtA(3,60/0,00),

Katowice

1/0,89/0,00 TURAWA(0,89/0,00),

OGOLEM 10/ 116,22 /15,12



ZALACZNIKI

RDLP
liczba nadl./ pow.
wystepowania/ pow.
zwalczania w ha

NADLESNICTWO pow.wystepowania/ pow.zwalczania w ha

Rozwatek korowiec

Olsztyn

1/5,70/0,00 WIELBARK(5,70/0,00),

Torun

1/2,89/2,89 ZOtEDOWO(2,89/2,89),

Skoczogonki
Srerecek CZARNE CZEUCHOWSKIE(1,79/1,79), DRETYN(1,79/1,79), OSUSZNICA(0,96/0,96), KARNIESZEWICE(0,67/0,67), CZLU-
6/6,48/6,48 CHOW(0,66/0,66), GOSCINO(0,61/0,61),

Pita

3/3,51/3,51 KRUCZ(1,70/1,70), ZtOTOW(1,04/1,04), KALISZ POMORSKI(0,77/0,77),

Torun

1/2,06/2,06 PRZYMUSZEWO(2,06/2,06),

Wroctaw
1/1,04/1,04

CHOCIANOW(1,04/1,04),

OGOLEM 21 /23,45 /21,96

Szyszen sosnowy

Pita
1/4,32/0,00

PLYTNICA(4,32/0,00),

Przedziorki

Gdanisk

3/3,03/3.03 LUBICHOWO(2,64/2,64), KALISKA(0,30/0,30), STRZEBIELINO(0,09/0,09),

Torun

2/1.90/1.20 ZOtEDOWO(0,80/0,80), MIRADZ(0,40/0,40),

Radom

1/0,04/0,04 RADOM(0,04/0,04),



ZALACZNIKI

RDLP
liczba nadl./ pow.
wystepowania/ pow.
zwalczania w ha

NADLESNICTWO pow.wystepowania/ pow.zwalczania w ha

Osnuja sadzonkowa

Warszawa
1/2,46/0,00 DREWNICA(2,46/0,00),
Wroctaw
1/0,03/0,00 ZDROJE(0,03/0,00),
Choinek szary
Wroctaw 5
1/1,20/1,20 GtOGOW(1,20/1,20),

OGOtEM 2/1,76 /1,76

OGOLEM 1/1,07 /1,07

Krotkostopka sosnowa

RDLP
liczba nadl./ pow.
wystepowania/ pow.
zwalczania w ha

NADLESNICTWO pow.wystepowania/ pow.zwalczania w ha

OSIE(8591,96/7100,33), DABROWA(5782,11/3450,09), ZAMRZENICA(1590,57/1168,09), PRZYMUSZE-
WO(1,442,13/792,56), TRZEBCINY(1424,09/1279,64), BRODNICA(361,98/0,00), TORUN(258,91/0,00), GOLUB-DO-
BRZYN(183,74/0,00), SKRWILNO(88,48/0,00), JAMY(74,99/0,00), DOBRZEJEWICE(47,73/0,00), WtOCEAWEK(22,41/0,00),

Torun
12/19869,10/13790,66

WOLSZTYN(1918,15/1800,92), BYTNICA(1900,00/0,00), KRZYSTKOWICE(1357,11/976,08), SLAWA SLA-
SKA(1110,18/0,00), CYBINKA(790,42/774,50), LIPINKI(327,43/0,00), ZIELONA GORA(228,00/0,00), GU-
BIN(225,00/0,00), SZPROTAWA(25,00/0,00), ZAGAN(7,84/0,00),

Zielona Géra
10/7889,13/3551,50

Poznar ANTONIN(2249,57/2065,40), SYQOW(743,98/572,40), GRODZISK(702,01/0,00), TUREK(498,61/70,30), KA-
13/6079,71/3398,35 LISZ(495,55/479,70), PRZEDBOROW(447,50/0,00), SIERAKOW(414,83/0,00), KOSCIAN(210,55/210,55), KO-
! ! NIN(187,24/0,00), OBORNIKI(50,00/0,00), GRODZIEC(40,75/0,00), PNIEWY(25,00/0,00), BABKI(14,12/0,00),

SMOLARZ(1924,91/1226,00), BOGDANIEC(694,99/244,00), BOLEWICE(636,88/0,00), RZEPIN(599,97/0,00), DEB-
NO(507,13/160,00), TRZCIEL(413,00/0,00), LUBNIEWICE(152,86/0,00), OSNO LUBUSKIE(128,19/0,00), SKWIERZY-
NA(115,92/0,00), GLUSKO(101,90/0,00), KARWIN(65,17/0,00), SULECIN(47,46/0,00),

Szczecin
12/5388,38/1630,00



ZALACZNIKI

RDLP
liczba nadl./ pow.
wystepowania/ pow.
zwalczania w ha

NADLESNICTWO pow.wystepowania/ pow.zwalczania w ha

Warszawa .
2/3710,67/3402,09 PULTUSK(3653,95/3402,09), tOCHOW(56,72/0,00),

Lublin PUI’.{-\WY(1712,80/ 1618,28), JANOW LUBELSKI(300,00/0,00), LUBARTOW(50,00/0,00), BItGORA(45,06/0,00), CHO-
5/2134,99/1618,28 TYtOW(27,13/0,00),

Katowice
3/363,44/0,00 OLESNO(289,31/0,00), ZAWADZKIE(56,50/0,00), OPOLE(17,63/0,00),

OGOLEM 110/ 104164,80 / 56640,43

Zatacznik 2.10. Brudnica mniszka — prognoza wystepowania w 2020 r.

BIALYSTOK

POMORZE 1800
—————
AUGUSTOW 1075
—————
tOMZA
—————
PEASKA

OLSZTYN

JEDWABNO

NOWE RAMUKI

SPYCHOWO

NIDZICA

MYSZYNIEC



ZALACZNIKI

Powierzchnia wedtug stopni zagrozenia w ha

SZCZYTNO
_____
SZCZECINEK

OSUSZNICA
—————
NIEDZWIADY
—————
CZLtUCHOW
—————
SWIDWIN

ZIELONA GORA

LUBSKO

Razem

GRODZISK

KotOo

SZCZECIN

RZEPIN

LUBNIEWICE

Razem

PItA

LIPKA

Razem

WROCtAW

Razem

tODZ

Razem

OGOLEM 7470 1831 2788 12089




ZALACZNIKI

Zatacznik 2.11. Brudnica mniszka — prognoza wystepowania w stopniu ostrzegawczym w 2020 r.

RDLP
Liczba nadl. NADLESNICTWO - powierzchnia wystepowania w stopniu ostrzegawczym w ha
pow.zagrozona w ha

AUGUSTOW(2400), SZCZEBRA(1650), POMORZE(1600), GLEBOKI BROD(1200), PISZ(1200), NOWOGROD(1050), PLA-
SKA(1050), tOMZA(925), MASKULINSKIE(875), SUWALKI(875), ELK(350), DRYGALY(175), RUDKA(175), NURZEC(150),
RAJGROD(150), OLECKO(125), KNYSZYN(125), GIZYCKO(100), BIELSK(50), GOLDAP(25),

Biatystok
20/14250

Szczecinek 0SUSZNICA(1096), CZARNE CZtUCHOWSKIE(777), NIEDZWIADY(707), CZLUCHOW(395), BORNE SULINOWO(381),
11/3716 SWIDWIN(94), SZCZECINEK(71), TRZEBIELINO(70), MIASTKO(57), SWIERCZYNA(50), BIALOGARD(18),

LUBICHOWO(850), KOSCIERZYNA(750), LIPUSZ(450), KALISKA(100), KWIDZYN(100), CHOCZEWO(100), CEWICE(50),

Gdansk
7/2400

Poznai TUREK(500), KOtO(325), PRZEDBOROW(225), KONIN(150), SYCOW(125), PIASKI(100), GNIEZNO(75), GRODZISK(75),
12/1775 OBORNIKI(75), ANTONIN(50), KALISZ(50), BABKI(25),

Katowice OLESNO(350), OPOLE(107), KONIECPOL(103), CHRZANOW(94), SIEWIERZ(90), GIDLE(86), ZLOTY POTOK(75),
12/1083 KUP(61), HERBY(33), LUBLINIEC(29), KLOBUCK(28), KOSZECIN(27),

Wroctaw GLOGOW(150), MILICZ(120), ZDROJE(90), PIENSK(90), WALBRZYCH(90), LEGNICA(60), WEGLINIEC(60), ZLOTORY-
13/870 JA(60), HENRYKOW(30), LUBIN(30), LWOWEK $SLASKI(30), ZMIGROD(30), PRZEMKOW(30),

272;6“ KIELCE(200), GROJEC(75), KOZIENICE(75), SKARZYSKO(50), PRZYSUCHA(25), ZAGNANSK(25),

Zatacznik 2.12. Strzygonia choindwka — wystepowanie i zwalczanie w 2019 r.

RDLP
liczba nadl./ pow.
wystepowania/ pow.
zwalczania w ha

Poznan GRODZIEC(4229,67/3927,60), TUREK(1597,60/0,00), KALISZ(504,78/0,00), GNIEZNO(150,74/0,00), PRZEDBO-
6/6672,44/3927,60 ROW(150,68/0,00), KONIN(38,97/0,00),

t6dz
1/2105,00/2105,00 PODDEBICE(2105,00/2105,00),

NADLESNICTWO pow.wystepowania/ pow.zwalczania w ha




ZALACZNIKI

RDLP
liczba nadl./ pow.
wystepowania/ pow.
zwalczania w ha

NADLESNICTWO pow.wystepowania/ pow.zwalczania w ha

Pita ZDROJOWA GORA(183,57/0,00), POTRZEBOWICE(160,59/0,00), KALISZ POMORSKI(75,00/0,00), KRZYZ(74,78/0,00),
7/640,08/0,00 PODANIN(58,17/0,00), SARBIA(47,34/0,00), JASTROWIE(40,63/0,00),

Wroctaw 4 4
2/69,22/0,00 CHOCIANOW(66,66/0,00), PRZEMKOW(2,56/0,00),

Zatacznik 2.13. Strzygonia choinéwka — prognoza wystepowania w 2020 .

“ Powierzchnia wedtug stopni zagrozenia w ha RAZEM

WROCtAW

RUSZOW 50 0 0 50
T R I S I

Zatacznik 2.14. Strzygonia choindwka — prognoza wystepowania w stopniu ostrzegawczym w 2020 r.

RDLP
Liczba nadl. NADLESNICTWO - powierzchnia wystepowania w stopniu ostrzegawczym w ha
pow.zagrozona w ha

;‘/’;‘;" GOLABKI(25), ZAMRZENICA(25), CIERPISZEWO(25),

Radom
111 CHMIELNIK(11),

Zatacznik 2.15. Barczatka sosnowka — wystepowanie i zwalczanie w 2019 r.

RDLP
liczba nadl./ pow.
wystepowania/ pow.
zwalczania w ha

Szczecin
2/1010,13/0,00 SKWIERZYNA(957,13/0,00), LUBNIEWICE(53,00/0,00),

NADLESNICTWO pow.wystepowania/ pow.zwalczania w ha
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RDLP
liczba nadl./ pow.
wystepowania/ pow.
zwalczania w ha

Pita
1/262,32/0,00 SARBIA(262,32/0,00),

OGOLEM 14 /5274,61 / 2060,71

NADLESNICTWO pow.wystepowania/ pow.zwalczania w ha

Zafacznik 2.16. Barczatka sosndwka — prognoza wystepowania w 2020 r.

RDLP Powierzchnia wedtug stopni zagrozenia w ha m

ZIELONA GORA

KRZYSTKOWICE

KROSNO ODRZANSKIE

Razem 1550 2350

PItA

Razem 1104 2316

SZCZECIN

Razem

Zatacznik 2.17. Barczatka sosndwka — prognoza wystepowania w stopniu ostrzegawczym w 2020 .

RDLP
Liczba nadl. NADLESNICTWO - powierzchnia wystepowania w stopniu ostrzegawczym w ha
pow.zagrozona w ha

Szczecin

1/395 LUBNIEWICE(395),
Torun

1/50 SOLEC KUJAWSKI(50),



ZALACZNIKI

Zatacznik 2.18. Osnuja gwiazdzista — wystepowanie i zwalczanie w 2019 r.

RDLP
liczba nadl./ pow.
wystepowania/ pow.
zwalczania w ha

NADLESNICTWO pow.wystepowania/ pow.zwalczania w ha

todz p .
4/2510,96/1515,00 ZtOCZEW(1515,00/1515,00), KOLUMNA(913,29/0,00), PIOTRKOW(70,89/0,00), BELCHATOW(11,78/0,00),

Lublin NQWA DEBA(332,46/0,00), JANOW LUBELSKI(145,81/0,00), GOSCIERADOW(134,03/0,00), ROZWA-

4/719,35/0,00 DOW(107,05/0,00),

Krosno

3/172.28/0,00 MIELEC(83,04/0,00), KOLBUSZOWA(47,14/0,00), GOGOW MAEOPOLSKI(42,10/0,00),

OGOLEM 24 / 8135,76 / 5960,07

Zatacznik 2.19. Osnuja gwiazdzista — prognoza wystepowania w 2020 r.

oDz

ZtOCZEW 75

225 25 325
0

PODDEBICE 25

25 50

KATOWICE

LUBLINIEC 378 448 254 1080
weme s om0 s w0
BRYNEK 23 52 2 77
T
KOBIOR 0 24 0 24
aoweooc o s 0 s
KOSZECIN 10 0 0 10
S @

PRZEDBOROW 600 400 450 1450
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Powierzchnia wedtug stopni zagrozenia w ha

LUBLIN

NOWA DEBA

JANOW LUBELSKI

Razem

DEBICA

KROSNO

KOLBUSZOWA

MIELEC

RADOM

EAGOW

OGOLtEM 2516 1990 1283 5789

Zatacznik 2.20. Osnuja gwiazdzista — prognoza wystepowania w stopniu ostrzegawczym w 2020 r.

RDLP
Liczba nadl.
pow.zagrozona w ha

NADLESNICTWO - powierzchnia wystepowania w stopniu ostrzegawczym w ha

5?23‘6‘”* LUBLINIEC(217), BRYNEK(91), ZAWADZKIE(46), KOBIOR(33), KOSZECIN(23), HERBY(7), ZLtOTY POTOK(3),
g;'f‘” DABROWA TARNOWSKA(78), DEBICA(13),

Radom

o BARYCZ(21),
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Zatacznik 2.21. Boreczniki sosnowe — wystepowanie i zwalczanie w 2019 r.

RDLP
liczba nadl./ pow.
wystepowania/ pow.
zwalczania w ha

NADLESNICTWO pow.wystepowania/ pow.zwalczania w ha

Wroctaw BOLEStAWIEC(329 14/0 00), WEGLINIEC(131 99/0,00), RUSZOW(73 08/0,00), PRZEMKOW(51,04/0,00),
8/648,82/0,00 PIENSK(27,42/0,00), SWIETOSZOW(15,93/0,00), CHOCIANOW(13,13/0,00), OtAWA(7,09/0,00),

Zielona Géra KRZYSTKOWICE(352,30/0,,00), WOLSZTYN(65,66/0,00), ZAGAN(7,53/0,00), BRZOZKA(4,22/0,00), SLAWA SLA-
6/430,45/0,00 SKA(0,70/0,00), NOWA SOL(0,04/0,00),

Katowice

2/20,67/0,00 OLESNO(18,17/0,00), OPOLE(2,50/0,00),

OGOLEM 33 /6668,10 / 3927,60

Zatacznik 2.22. Boreczniki sosnowe — prognoza wystepowania w 2020 r.

RDLP Powierzchnia wedtug stopni zagrozenia w ha m

WROCtAW

RUSZOW

PIENSK

PRZEMKOW

ZIELONA GORA

KRZYSTKOWICE

WOLSZTYN

TORUN

SOLEC KUJAWSKI 75 0 0 75
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Powierzchnia wedtug stopni zagrozenia w ha
SZUBIN

TUCHOLA

Razem

GRODZIEC

PItA

KRZYZ

LUBLIN

CHOTYtOW

Zatacznik 2.23. Boreczniki sosnowe — prognoza wystepowania w stopniu ostrzegawczym w 2020 r.

RDLP
Liczba nadl.
pow.zagrozona w ha

Poznai ANTONIN(650), KOLO(350), GRODZIEC(250), GRODZISK(200), KROTOSZYN(200), TUREK(150), GNIEZNO(100),
11/2250 JAROCIN(100), OBORNIKI(100), PRZEDBOROW(100), KONIN(50),

NADLESNICTWO - powierzchnia wystepowania w stopniu ostrzegawczym w ha

é'/el'ggg S KRZYSTKOWICE(850), WOLSZTYN(400), SZPROTAWA(100), BABIMOST(100), PRZYTOK(50),
Pita .
e KRZYZ(71),

OGOLEM: 48/10078
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Zatacznik 2.24. Poproch cetyniak — prognoza wystepowania w 2020 r.

SZCZECINEK

TRZEBIELINO 21

0 0 21

Zatacznik 2.25. Poproch cetyniak — prognoza wystepowania w stopniu ostrzegawczym w 2020 r.

RDLP
Liczba nadl. NADLESNICTWO - powierzchnia wystepowania w stopniu ostrzegawczym w ha
pow.zagrozona w ha

Torun

2275 PRZYMUSZEWO(250), CZERSK(25),
Lublin .

1/7 SOBIBOR(7),

Zatacznik 2.26. Wystepowanie i zwalczanie innych szkodnikéw drzewostanow iglastych w 2019 r.

RDLP
liczba nadl./ pow.
wystepowania/ pow.
zwalczania w ha

NADLESNICTWO pow.wystepowania/ pow.zwalczania w ha

Inne mszyce na gatunkach iglastych

Wroctaw . ,
3/8,00/0,89 LEGNICA(7,13/0,02), SNIEZKA(0,50/0,50), CHOCIANOW(0,37/0,37),

Szczecinek 6 .

4/6,03/5,77 BYTOW(3,11/3,11), NIEDZWIADY(1,74/1,74), BOBOLICE(0,92/0,92), TYCHOWO(0,26/0,00),

g';‘; 58/3.56 PODANIN(1,00/0,99), LIPKA(0,74/0,73), ZDROJOWA GORA(0,66/0,66), KRUCZ(0,62/0,62), KRZYZ(0,56/0,56),
Lublin

RUDNIK(1,41/1,41), PULAWY(0,50/0,50),

2/1,91/1,91
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RDLP
liczba nadl./ pow.
wystepowania/ pow.
zwalczania w ha

Krosno
2/1,12/1,12

Krakow
4/0,33/0,33

OGOLEM 44 / 47,28 / 29,99

NADLESNICTWO pow.wystepowania/ pow.zwalczania w ha

BALIGROD(0,88/0,88), TUSZYMA(0,24/0,24),

KROSCIENKO(0,21/0,21), STARY SACZ(0,07/0,07), MYSLENICE(0,03/0,03), MIECHOW(0,02/0,02),

Opaslik sosnowiec

Warszawa
1/0,50/0,00

PULTUSK(0,50/0,00),

Czerwiec korowinowiec

Pita
1/6,44/0,00

PODANIN(6,44/0,00),

OGOLEM 2/7,51/ 1,07

Pryszczarek Baera

OGOLEM 1/1,94/1,94

Zatacznik 2.27. Wystepowanie i zwalczanie szkodnikow swierka, modrzewia, jodly i daglezji
w latach 2015-2019

GATUNEK 2015 2016 2017 2018 2019
s e e L e L e

Obiatka pedowa 222,5 109,1 3215 186,7 200,1 75,1 216,6 1,8 210,1

Zasnuje 280,6 0,0 191,7 0,0 181,1 0,0 199,1

Zawodnica Swierkowa 277,9

Zwojki jodtowe 228,6
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Powierzchnia w ha

e e L e L e L e

Znamionek jedlicowy

Wydrazka czerniejeczka

Przewezyk modrzewiowiec

Wydrazka swierkoweczka

Wykretka jodtowa

Oprzedzen szyszkogryz

Szyszkdwka Swierkdweczka

Przybyszka daglezjowa

OGOLEM 1294,6 m 911,0 227,0 mm 799,0 127,8 7774 m

GATUNEK

Zatacznik 2.28. Zawodnica Swierkowa — wystepowanie i zwalczanie w 201

RDLP
Liczba nadl./
pow. wystepowania/
pow. zwalczania w ha

Poznan
1/8,80/0,00 KONSTANTYNOWO(8,80/0,00),

OGOtEM: 3 /35,63 /5,59

NADLESNICTWO (pow. wystepowania/pow. zwalczania w ha)

Zatacznik 2.29. Zasnuje Swierkowe — wystepowanie i zwalczanie w 2019

RDLP
Liczba nadl./
pow. wystepowania/
pow. zwalczania w ha

OGOLEM: 1/ 83,74 /0,00

NADLESNICTWO (pow. wystepowania/pow. zwalczania w ha)
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Zatacznik 2.30. Krobik modrzewiowiec — wystepowanie i zwalczanie w 2019 r.

RDLP
liczba nadl./
pow. wystepowania/
pow. zwalczania w ha

Torun
2/22.,89/0,00 BRODNICA(20,19/0,00), GOtABKI(2,70/0,00),

Olsztyn
1/2,36/0,00 OSTROLEKA(2,36/0,00),

Zielona Géra
2/0,74/0,00 SWIEBODZIN(0,49/0,00), NOWA SOL(0,25/0,00),

OGOLEM: 10 /236,59 / 0,00

NADLESNICTWO (pow. wystepowania/ pow. zwalczania w ha)

Zatacznik 2.31. Wystepowanie i zwalczanie pozostatych szkodnikow swierka, modrzewia, jodty
i daglezji w 2019 .

RDLP
Liczba nadl./
pow. wystepowania/
pow. zwalczania w ha

NADLESNICTWO (pow. wystepowania / pow. zwalczania w ha)

Obiatka pedowa 2

Radom .
2/17,51/0,00 DALESZYCE(15,36/0,00), SKARZYSKO(2,15/0,00),

5;‘;52;’/2 % LESKO(4,00/0,00), KOLACZYCE(1,95/1,95), DUKLA(L,20/1,00), BALIGROD(0,40/0,00),

OGOLEM 21 /210,08 / 90,90

Obiatka korowa 2

Krosno DYNGW(25,40/0,00), BIRCZA(4,80/0,00), USTRZYKI DOLNE(2,30/0,00), KOLACZYCE(1,50/0,50), DUKLA(0,40/0,00),
6/34,72/0,50 TUSZYMA(0,32/0,00),
Radom DALESZYCE(5,26/0,00)
1/5,26/0,00 +26/0,00),
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RDLP
Liczba nadl./
pow. wystepowania/
pow. zwalczania w ha

NADLESNICTWO (pow. wystepowania / pow. zwalczania w ha)

Wroctaw

e KAMIENNA GORA(14,94/5,94), SNIEZKA(8,15/6,59), ZDROJE(S,54/0,00), MIEDZYLESIE(0,15/0,00),

Krakow

1/2,00/0,00 NOWY TARG(2,00/0,00),

Gdansk

1/0,13/0.13 LIPUSZ(0,13/0,13),

Smietka modrzewiowa 2

Szczecinek

2/20,28/0,00 WARCINO(14,28/0,00), POLCZYN(6,00/0,00),

OGOtEM 3/23,99/3,71

Zwojki jodtowe 2

OGOLEM 1/11,34 /0,00

Omacnica szyszkdwka 2

OGOLEM 1/5,78 /0,00

Znamionek jedlicowy 2

OGOLEM 1/5,77 /0,00

Krosno

1/0,01/0,00 TUSZYMA(0,01/0,00),

Wydrazka czerniejeczka 2

Lublin

1/0,08/0,00 ZWIERZYNIEC(0,08/0,00),

Licinek Swierkowiaczek 2

Wroctaw

1/0,05/0,00 LADEK ZDR0J(0,05/0,00),
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Zatacznik 2.32. Chrabaszcze (owady doskonate) — wystepowanie i zwalczanie w 2019 r.

RDLP
liczba nadl./ pow.
wystepowania/ pow.
zwalczania w ha

NADLESNICTWO pow.wystepowania/ pow.zwalczania w ha

OSTROWIEC SWIETOKRZYSKI(16874,17/12267,68), MARCULE(8073,53/6669,32), STASZOW(7743,20/7547,45),

Radom PINCZOW(5362,11/3874,00), DALESZYCE(3504,44/3212,22), ZWOLEN (2488,52/1732,00),

10/47294,48/38416,67 CHMIELNIK(1417,51/1350,00), STARACHOWICE(1050,83/984,00), RADOM(722,17/722,00),
SKARZYSKO(58,00/58,00),

todz SMARDZEWICE(16274,60/75,00), OPOCZNO(1315,37/0,00), WIELUN(889,19/836,00), SPALA(776,51/75,00),

8/20892,39/1391,64 SKIERNIEWICE(668,68/0,00), BRZEZINY(489,67/0,00), PRZEDBORZ(327,73/255,00), PIOTRKOW(150,64/150,64),

Poznan SYCOW(5363,89/4901,80), tOPUCHOWKO(1134,93/1050,00), SIERAKOW/(183,73/0,00), KOSCIAN(88,90/75,00),

5/6780,23/6026,80 KOt0(8,78/0,00),

Warszawa WYSZKOW(2594,17/0,00), SOKOtOW(272,66/0,00), JABLONNA(242,23/215,00), MINSK(8,28/0,00),

5/3119,13/215,00 tUKOW(1,79/0,00),

Biatystok RUDKA(104,81/0,00), OLECKO(36,58/0,00), DRYGALY(22,46/0,00), SZCZEBRA(15,96/0,00), SUWALKI(5,23/0,00),

6/188,03/0,00 AUGUSTOW(2,99/0,00),

i OKONEK(3,76/2,20)

1/3,76/2,20 b3 AD

OGOLEM 72 /270996,67 / 133608,31

Zatacznik 2.33. Zwojki debowe — wystepowanie i zwalczanie w 2019 r.

RDLP
liczba nadl./ pow.
wystepowania/ pow.
zwalczania w ha

NADLESNICTWO pow.wystepowania/ pow.zwalczania w ha

Wroctaw 0tAWA(§185,22/0,00), OBORNIKI SLASKIE(1330,95/0,00), LEGNICA(409,29/0,00), BOLESLAWIEC(177,71/0,00),
6/5294,57/0,00 HENRYKOW(176,66/0,00), MIEKINIA(14,74/0,00),

Warszawa
3/458,08/0,00

LUKOW(343,36/0,00), SIEDLCE(73,09/0,00), SOKOLOW(41,63/0,00),
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Biatystok BORKI(67,18/0,00), RUDKA(40,96/0,00), SUWAtKI(27,73/0,00), OLECKO(26,91/0,00), CZERWONY
7/185,18/0,00 DWOR(11,60/0,00), tOMZA(10,00/0,00), MASKULINSKIE(0,80/0,00),

Szczecin

1/70,70/0,00 DEBNO(70,70/0,00),

OGOtEM 46/ 14510,43 / 2911,87

Zatacznik 2.34. Piedzik przedzimek i inne miernikowce — wystepowanie i zwalczanie w 2019 .

RDLP
liczba nadl./ pow.
wystepowania/ pow.
zwalczania w ha

Warszawa < 4
3/682,15/0,00 £OCHOW(512,16/0,00), SOKOLOW(144,74/0,00), PULTUSK(25,25/0,00),

Lublin

NADLESNICTWO pow.wystepowania/ pow.zwalczania w ha

1/586,64/0,00 STRZELCE(586,64/0,00),
Wroctaw

1/23,11/0,00 OtAWA(23,11/0,00),

OGOLEM 15 /3489,92 /0,00

Zafacznik 2.35. Wystepowanie innych szkodnikow drzewostandw lisciastych w 2019 r.

RDLP
liczba nadl./ pow.
wystepowania/ pow.
zwalczania w ha

NADLESNICTWO pow.wystepowania/ pow.zwalczania w ha

Skoczonos debowiec

Wroctaw
1/92,19/0,00

OLESNICA SLASKA(92,19/0,00),

Brudnica nieparka

Wroctaw .
2/607,99/0,00 ZtOTORYJA(330,00/0,00), ZMIGROD(277,99/0,00),
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RDLP
liczba nadl./ pow.
wystepowania/ pow.
zwalczania w ha

NADLESNICTWO pow.wystepowania/ pow.zwalczania w ha

Katowice

3/36,90/0,00 RUDY RACIBORSKIE(29,96/0,00), TULOWICE(4,02/0,00), KLUCZBORK(2,92/0,00),

tddz

2/19,58/0,00 KUTNO(18,96/0,00), POCK(0,62/0,00),

OGOLEM 13 /794,68 /0,00

Szczecin
2/38,21/0,00

Susowka debowka

RESKO(20,35/0,00), MIESZKOWICE(17,86/0,00),

Olsztyn

1/1,70/0,00 SUSZ(1,70/0,00),
Skoczonos bukowiec
Gdarisk
1/142,50/0,00 KOLBUDY(142,50/0,00),
Mszyca bukowa
Torun DOBRZEJEWICE(31,18/0,00), CZERSK(0,52/0,52), JAMY(0,22/0,22), TORUN(0,15/0,15), GNIEWKOWO(0,09/0,09),
6/32,20/1,02 TRZEBCINY(0,04/0,04),

Pita

£ /14.85/1,50 PODANIN(13,35/0,00), LIPKA(0,74/0,74), ZtOTOW(0,36/0,36), KRUCZ(0,29/0,29), KALISZ POMORSKI(0,11/0,11),

Szczecinek BOBOLICE(1,57/1,57), DRETYK(0,89/0,89), SWIDWIN(0,85/0,85), MIASTKO(0,71/0,71), CZLUCHOW/(0,65/0,65),
10/6,82/6,61 0SUSZNICA(0,62/0,62), BYTOW(0,60/0,60), NIEDZWIADY(0,37/0,37), GOSCINO(0,35/0,35), TYCHOWO(0,21/0,00),

Zielona Géra
2/1,06/0,00

SWIEBODZIN(0,84/0,00), CYBINKA(0,22/0,00),

Gdansk

2/071/0.71 STAROGARD(0,61/0,61), LUBICHOWO(0,10/0,10),

Krakow

3/0.25/0,22 KROSCIENKO(0,12/0,12), MIECHOW(0,08/0,08), DABROWA TARNOWSKA(0,02/0,02),

OGOLEM 50/ 80,93 / 18,15
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RDLP
liczba nadl./ pow.
wystepowania/ pow.
zwalczania w ha

NADLESNICTWO pow.wystepowania/ pow.zwalczania w ha

OGOtEM 1 /80,45 /0,00

Hurmak olchowiec

todz

1/13,49/0,00 KUTNO(13,49/0,00),
Torun

1/10,99/0,00 CZERSK(10,99/0,00),
Krosno

1/0,20/0,00 MIELEC(0,20/0,00),

Radom
1/0'12/0’12 RADOM(O,].Z/O;].Z),
Inne mszyce na gatunkach lisciastych
Torurh LUTOWKO(3,52/3,52), ZAMRZENICA(2,31/2,31), GOLUB-DOBRZYNi(2,28/2,28), ZOtEDOWO(2,05/2,05), TUCHO-
11/17,47/17,47 LA(1,86/1,86), TORUN(1,81/1,81), CZERSK(1,33/1,33), TRZEBCINY(1,31/1,31), CIERPISZEWO(0,85/0,85), GNIEWKO-
T WO(0,14/0,14), WEOCLAWEK(0,01/0,01),
Szczecin BOLEWICE(2,04/2,04), tOBEZ(1,86/1,86), DRAWNO(1,40/1,40), MIESZKOWICE(L, 14/1,14), LUBNIEWICE(1,11/1,11),
9/10,10/10,08 CHOSZCZNO(1,10/1,08), RZEPIN(0,73/0,73), MIEDZYCHOD(0,57/0,57), KLODAWA(0,15/0,15),
5;2583/4 08 GLOGOW MALOPOLSKI(2,24/2,24), TUSZYMA(1,46/1,46), JAROSLAW(0,35/0,35), BALIGROD(0,03/0,03),

Poznan &

263 KOSCIAN(2,68/2,68),

Gdarisk LUBICHOWO(1,13/1,13), KALISKA(0,29/0,29)
2/1,42/1,82 e T

Lublin
3/1,30/1,30 PUtAWY(1,03/1,03), RUDNIK(0,20/0,20), SARNAKI(0,07/0,07),
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RDLP
liczba nadl./ pow.
wystepowania/ pow.
zwalczania w ha

NADLESNICTWO pow.wystepowania/ pow.zwalczania w ha

Zielona Géra

3/1,23/0,10 CYBINKA(1,06/0,00), BRZOZKA(0,10/0,10), TORZYM(0,07/0,00),

Wroctaw
4/1,10/1,10

ZDROJE(0,52/0,52), CHOCIANOW(0,34/0,34), SNIEZKA(0,14/0,14), LEGNICA(0,10/0,10),

Olsztyn
1/0,53/0,01 MYSZYNIEC(0,53/0,01),
Kuprowka rudnica
Torun
1/7,80/0,00 CIERPISZEWO(7,80/0,00),

Poznan

1/0,20/0,00 TACZANOW(0,20/0,00),

OGOLEM 4 /9,10 /0,00

Szczotecznica szarawka

OGOLEM 1/8,70/0,00

Ogrodnica niszczylistka (owad doskonaty)

Torun

1/0,20/0,20 ZOtEDOWO(0,20/0,20),

Miodownica debowka

Gdansk
1/1,49/1,49

STAROGARD(1,49/1,49),

Szczecin

1/0,98/0,98 MIEDZYCHOD(0,98/0,98),

Katowice

1/2,36/0,00 BRZEG(2,36/0,00),

Guniak czerwczyk (owad doskonaty)

Torun

1/159/1,52 ZOLEDOWO(1,52/1,52),
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RDLP
liczba nadl./ pow.
wystepowania/ pow.
zwalczania w ha

OGOLEM 2 /2,03 /1,52

NADLESNICTWO pow.wystepowania/ pow.zwalczania w ha

OGOLEM 2 /1,65 /0,00

Zdobniczka
Krakow MIECHOW(0,08/0,08)
1/0,08/0,08 T

Szczecin

1/0,03/0,03 MIEDZYCHOD(0,03/0,03),

OGOLEM 5/1,50 /1,42

Znamiondéwka tarniéwka

Krakow

1/0,67/0,67 DABROWA TARNOWSKA(0,67/0,67),

Przadka pierscienica

Poznan

1/0,98/0,00 KONSTANTYNOWO(0,98/0,00),

Krytoryjek olchowiec

Krosno

1/0,35/0,00 KOLBUSZOWA(0,35/0,00),

Letyniec

Pita

1/0,15/0,00 PODANIN(0,15/0,00),

Szrotowek kasztanowcowiaczek

Torun

1/0,05/0.05 CZERSK(0,05/0,05),

Paciornica bukowa

Krosno

1/0,03/0,03 BALIGROD(0,03/0,03),
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Opierkowa
zgnilizna korzeni
Rdze na igtach
i lisciach
Maczniak debu
Skretak sosny
Zamieranie pedow
Osutki sosny
Powierzchnia lesna
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Zatacznik 4.5 Wielkosé powierzchni stosowania réznych metod ograniczania grzybowych choréb
infekcyjnych w 2019 r. wedtug RDLP (ha)

Powierzchnia ograniczania wystepowania grzybowych choréb infekcyjnych w roku 2019 (ha)

w tym:
facznie
metody mechaniczne metody biologiczne metody chemiczne

8439,72 3143,44 4297,20
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