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Stan laséw w Polsce jest przedmiotem corocznej oceny wiladz paristwowych. W ramach tej
oceny na Lasy Paristwowe — z mocy ustawy z dnia 28 wrze$nia 1991 r. o lasach (Dz. U.
2 2018 1. poz. 2129) — zostat nalozony obowiazek sporzadzania raportu o stanie laséw. Niniejszy
raport o stanie laséw w Polsce opracowano na podstawie materiatéw Dyrekcji Generalnej Laséw
Panistwowych, Instytutu Badawczego Lesnictwa, Gléwnego Urzedu Statystycznego, Biura Urza-
dzania Lasu i Geodezji Lesnej oraz statystyk krajowych i miedzynarodowych.

Celem raportu jest przedstawienie stanu laséw wszystkich wlasnosci w roku 2018. Dla lepsze-
go zobrazowania tego stanu dane statystyczne odnoszace si¢ do raportowanego roku przedstawio-
no na tle danych z ostatnich lat, a tam, gdzie bylo to mozliwe i celowe, poréwnano z wielko$ciami

wystepujacymi w innych krajach. Zakres raportu tworza trzy grupy zagadnien:
» zasoby laséw w Polsce,
» funkgje lasu,
» zagrozenia Srodowiska lesnego.

Podstawowych informacji o wielkosci i strukturze zasobéw drzewnych w Polsce dostarczajg

wyniki Wielkoobszarowej Inwentaryzacji Stanu Lasu (WISL). Od roku 2015 realizowany jest




jej trzeci piecioletni cykl. Celem tej inwentaryzacji jest ocena stanu laséw wszystkich form whas-
nosci i kierunkéw zmian tego stanu w skali kraju i poszczegélnych regionéw. Pomiary WISL
pozwalajg na prowadzenie analiz aktualnego stanu lasu, m.in. pod katem struktury gatunkowej,
wiekowej i migzszo$ciowej, oraz zmian w zasobach na podstawie poréwnywania wynikéw z pie-
cioletnich cykli pomiarowych. Z kolei gtéwnym Zrédlem informacji o stanie zdrowotnym lasu
oraz zmianach tego stanu jest Monitoring Lasu, realizowany corocznie w ramach Paristwowego
Monitoringu Srodowiska.

W niniejszym raporcie, w celu przedstawienia charakterystyki laséw Polski na tle wybranych
krajéw europejskich, wykorzystano informacje opublikowane w najnowszym cyklicznym rapor-
cie o stanie laséw Europy (State of Europes Forests 2015 — SoEF 2015). Kraje przedstawiono
w ukladzie pigciu grup, ktére tworza: paristwa $rédziemnomorskie (Hiszpania, Francja, W}ochy),
paistwa niemieckojezyczne (Austria, Niemcy, Szwajcaria), paiistwa Europy grodkowej (Czechy,
Rumunia, Stowacja i Wegry), pafistwa, z ktérymi Polska graniczy na wschodzie (Biatorus, Litwa,
Ukraina), oraz panistwa skandynawskie (Finlandia, Norwegia, Szwecja), reprezentujace odmien-
ny typ lesnictwa od $rodkowoeuropejskiej gospodarki lesnej. Nalezy podkresli¢, ze dane zamiesz-
czone w raporcie SoEF 2015 to wielkoéci prognozowane — okreslone w 2013 r. na postawie

informacji z lat weze$niejszych — i nie mozna ich utozsamia¢ z biezacymi danymi, np. GUS.
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1.1.

Dane ogdlne o zasobach lesnych

w Polsce

Lasy w naszej strefie klimatyczno-geograficznej sg najmniej znieksztatcona
formacja przyrodnicza, stanowigca niezbedny czynnik rownowagi
ekologicznej. Sa jednoczesdnie forma uzytkowania gruntéw, ktéra zapewnia
produkcje biologiczna przedstawiajaca wartos¢ rynkowa. Lasy sg dobrem
ogdlnospotecznym, ksztattujacym jakosé zycia cztowieka.

W przesztoséci lasy wystepowaly niemal na ca-
tym obszarze naszego kraju. W nastepstwie
historycznych proceséw spoteczno-gospodar-
czych, w ktérych dominowaly cele ekonomicz-
ne, przede wszystkim na skutek ekspansji rol-
nictwa i duzego popytu na surowiec drzewny,
lasy Polski ulegly znacznym przeobrazeniom.
Lesisto$¢ Polski, wynoszaca jeszcze pod koniec
XVIII w. ok. 40% (w éwezesnych granicach),
zmalala do 20,8% w 1945 r. Wylesienia i to-
warzyszace im zubozenie struktury gatunko-
wej drzewostanéw spowodowaly zmniejsze-

nie réznorodnosci biologicznej w lasach oraz

fragmentacje¢ krajobrazu, erozje gleb i zakls-
cenie bilansu wodnego kraju. Odwrécenie
tego procesu nastapito w latach 1945-1970,
kiedy to w wyniku zalesienia 933,5 tys. ha le-
sisto$¢ Polski wzrosta do 27,0%. Sredni roczny
rozmiar zalesied wynosit wtedy 35,9 tys. ha,
a w szczytowym okresie 1961-1965 — ponad
55 tys. ha.

Obecnie powierzchnia laséw w Polsce wy-
nosi 9255 tys. ha (wedlug GUS — stan w dniu
31.12.2018 r.), co odpowiada lesistosci 29,6%.
Lesisto$¢ w ukladzie wojewddztw przedstawio-

no na rye. 1. Najwyzsza lesistoscia (49,3%)



charakteryzuje si¢ wojew6dztwo lubuskie, naj-
nizsza (21,5%) — wojewddztwo 6dzkie.

Wedlug standardu przyjetego dla ocen
miedzynarodowych, uwzgledniajacego grun-
ty zwiazane z gospodarka lesna, powierzchnia
laséw Polski na dzien 31.12.2018 r. wynosila
9460 tys. ha. Jest ona zblizona do powierzchni
laséw Ukrainy i Wloch. W szesciu europej-
skich krajach (nie liczac Rosji) powierzchnia
lesna przekracza 10 mln ha (rye. 2).

Lesisto§¢ panstw przyjetych do anali-
zy (wedlug standardu miedzynarodowego,
tj. w odniesieniu do powierzchni ladowej bez
wéd srédladowych) jestznacznie mniej zrézni-
cowana niz bezwzgledna wielko$¢ powierzch-
ni lesnej. W grupie analizowanych paristw
wyraznie wyzsza lesistoscig charakteryzuja
si¢ przede wszystkim kraje o duzym udziale
terenéw nieprzydatnych do innych rodzajéw
uzytkowania niz le$nictwo, m.in. obszaréw
bagiennych i gérskich (kraje skandynawskie,
Austria, Stowacja). Obliczona wedlug stan-
dardu migdzynarodowego lesisto$¢ Polski
w 2018 r. wynosita 30,9% i byla nizsza od
$redniej europejskiej z 2015 r. wynoszacej

32,8% (z uwzglednieniem laséw Federacji
Rosyjskiej 44,7%). Nizsza od Polski lesisto-
$cia charakteryzuja si¢ m.in. Ukraina, Wegry
i Rumunia, a z krajéw zachodnich — Irlandia
i Wielka Brytania (rye. 3).



1.2.

Struktura wiasnosci laséw

W strukturze witasnosciowej laséw w Polsce dominuja lasy publiczne — 80,7%,
w tym lasy pozostajgce w zarzadzie Panstwowego Gospodarstwa Lesnego
Lasy Panstwowe - 76,9% (rye. 4). Struktura ta w catym okresie powojennym

zmieniata sie w niewielkim stopniu.

W latach 1990-2018 udzial whasnosci laséw
prywatnych wzrést o 2,3 punkty procentowe
do obecnych 19,3%. Adekwatnie (z 83,0% do
80,7%) zmalal udzial laséw whasnosci publicz-
nej. Wzrost udzialu powierzchni laséw par-
kéw narodowych z 1,3% w 1990 r. do 2,0%
w roku 2018 wynikal gléwnie z utworzenia
w omawianym okresie sze$ciu nowych parkéw
oraz powickszenia powierzchni pozostalych
parkéw.

Poréwnanie udzialu laséw publicznych
w og6lnej powierzchni laséw w grupie paristw

wybranych do analizy wykazuje przestrzenne

zréznicowanie tej wielkosci. Wyraznie dajg
si¢ tu wyodrebni¢ trzy grupy krajéw: Wspél-
not¢ Niepodleglych Panstw (WNP), gdzie
blisko 100% laséw jest wlasnoscia paristwa,
kraje skandynawskie i $rédziemnomorskie,
gdzie zdecydowana wickszo$¢ laséw znajduje
si¢ w rekach prywatnych, oraz pozostate kraje
o zréznicowanej strukturze wlasnosci z przewa-
zajacym udziatem laséw publicznych (rye. 5).
W wypadku struktury wilasnosci dane SoEF
2015 odnoszg si¢ do roku 2010. W poréw-
naniu z poprzednim opracowaniem (SoEF

2011) odnotowano m.in. zmniejszenie udzialu
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laséw publicznych o 8 punktéw procentowych
na Ukrainie i o 7 punktéw procentowych
w Szwajcarii.

W Polsce udzial laséw whasnosci prywat-
nej jest zréznicowany przestrzennie (ryc. 6);
najwickszy wystepuje w wojewddztwach:
mazowieckim — 45,0% ogdlnej powierzchni
laséw wojewddztwa, tj. 373,9 tys. ha, malo-
polskim —43,6% (189,6 tys. ha) i lubelskim —
41,1% (241,6 tys. ha). Wojewddztwami
o najnizszym udziale laséw prywatnych sa:
lubuskie — 1,9% (13 tys. ha), zachodniopo-
morskie —2,7% (21,8 tys. ha) i dolnoslaskie —
3,6% (21,2 tys. ha).



1.3.

Powierzchniowa struktura
zasobow drzewnych

Struktura siedlisk

W Polsce lasy wystepuja przede wszystkim na
terenach o najstabszych glebach, co znajduje
odzwierciedlenie w ukladzie typéw siedlisko-
wych lasu (rye. 7). W strukturze siedliskowej
laséw nieznacznie przewazaja siedliska borowe,
wystepujace na 50,1% powierzchni laséw; sie-
dliska lasowe zajmuja 49,9%. W obu grupach
wyréznia si¢ dodatkowo siedliska wyzynne,
zajmujace lacznie 6,6% powierzchni laséw,
i siedliska gorskie, wystepujace na 8,6% po-

wierzchni.

Udzial powierzchniowy siedlisk lesnych
w ukladzie wojewddztw prezentuje rye. 8.
Najwickszym udziatem siedlisk lasowych wy-
rézniaja si¢ wojewddztwa malopolskie (86%)
i podkarpackie (73%). Z kolei najwyiszy
udziat siedlisk borowych wystepuje w woje-
wodztwach lubuskim (69%), 16dzkim i kujaw-
sko-pomorskim (66%).
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Struktura gatunkowa

Przestrzenne rozmieszczenie siedlisk w duzym
stopniu znajduje odzwierciedlenie w struktu-
rze przestrzennej gatunkéw panujacych. Poza
obszarem gérskim, gdzie w skladzie gatun-
kowym obserwuje si¢ wickszy udzial $wierka,
jodly i buka, w wigkszosci kraju przewazaja
drzewostany z sosng jako gatunkiem panuja-
cym (ryc. 9).

Gatunki iglaste dominuja na 68,4% po-
wierzchni laséw Polski (rye. 10). Sosna, kté-
ra wedlug WISL zajmuje 58,2% powierzchni
laséw wszystkich form wlasnosci, 60,2% po-
wierzchni w PGL LP i 54,4% w lasach prywat-
nych, znalazta w Polsce najkorzystniejsze wa-
runki klimatyczne oraz siedliskowe w swoim
eurazjatyckim zasiegu, dzi¢ki czemu zdolala
wytworzy¢ wiele cennych ekotypéw (np. sosna
taborska lub augustowska). Do duzego udzia-
tu gatunkéw iglastych przyczynilo si¢ réwniez
ich preferowanie, poczawszy od XIX w., przez
przemyst drzewny.

Wyniki Wielkoobszarowej Inwentaryza-
¢ji Stanu Lasu z lat 2005-2009 i 2014-2019

wskazuja na wzrost udzialu gatunkéw liscia-
stych 0 2,5% i odpowiednio na spadek udzialu
gatunkéw iglastych. Przesledzenie zmian struk-
tury gatunkowej w dluzszej perspektywie jest
mozliwe na podstawie corocznych aktualizacji
stanu powierzchni lesnej i zasobéw drzewnych
w Lasach Pafstwowych. W latach 1945-2018
powierzchnia drzewostanéw lisciastych w La-
sach Paristwowych wzrosta z 13,0% do 23,9%
(rye. ). Mimo tego wzrostu udzial drzewo-
stanéw lisciastych jest ciagle nizszy od poten-
cjalnego, wynikajacego ze struktury siedlisk
lesnych (rye. 8).



Struktura wiekowa

W strukturze wieckowej lasu dominujg drze-
wostany III i IV klasy wieku, wystepujace od-
powiednio na 23,9% i 19,9% powierzchni.
III klasa wieku dominuje w lasach wigkszo-
$ci form wiasnosci, a w lasach prywatnych jej
udzial wynosi 31,2%. Drzewostany powyzej
100 lat wraz z KO, KDO i BP zajmuja w PGL
Lasy Paristwowe 13,5% powierzchni, a w la-
sach prywatnych — 4,0%. Udzial powierzch-
ni niezalesionej w lasach prywatnych wynosi
4,9% przy 2,6% w PGL LP (rye. 12). Zna-
czacy udzial powierzchni niezalesionej w la-
sach prywatnych wynika w pewnym stopniu
z nieaktualnych zapiséw ewidencji gruntéw
i budynkéw, uwzglednienia gruntéw uzytko-
wanych w rzeczywistosci na cele nielesne.
Szczegblowe kierunki zmian zachodzacych
w powierzchniowej strukturze klas wieku moz-
liwe sa do przesledzenia na przykladzie zaso-
béw lesnych zarzadzanych przez PGL Lasy
Padstwowe (rye. 13). Na wykresie poréwnano
rozklad klas wieku w latach 1967, 1978, 1990,
200012010 z rozkladem obecnym. Niepokoi¢
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musi ciagle zmniejszanie si¢ powierzchni drze-
wostanéw najmlodszych (I i II klasy wieku);
zjawisko to moze stwarzaé zagrozenie dla trwa-
fosci lasu w przysztosci — pozadanej struktu-
ry klas wieku. Przyczyn tego trendu nalezy
upatrywa¢ m.in. w znacznym zmniejszeniu
zalesieri, ograniczaniu uzytkowania rebnego
(uszczupleniu powierzchni odnowiert) na ko-
rzy$¢ wymuszonego stanem lasu uzytkowania
przedrebnego oraz zmniejszaniu powierzchni
zr¢béw zupelnych (wskazanym m.in. wzgle-
dami ekologicznymi). Nastgpstwem obnizenia
poziomu uzytkowania r¢bnego jest wzrost po-
wierzchni drzewostanéw starszych; zbyt dlugie
przetrzymywanie na pniu drzewostanéw doj-
rzalych do wyrebu moze powodowaé deprecja-
¢je surowca drzewnego oraz zwigkszaé ryzyko
wystapienia uszkodzed spowodowanych od-
dzialywaniem czynnikéw abiotycznych.
Powierzchnia drzewostanéw w wieku po-
wyzej 80 lat (bez KO, KDO) zwigkszyla si¢
zok. 0,9 mln haw 1945 r. do ponad 2,1 mln ha
w roku 2018 (dane WISL 2013-2018). W tym
samym okresie przeci¢tny wiek drzewostanéw

w lasach wszystkich form wlasnosci wzrdst
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z 44 do 58 lat (w Lasach Panistwowych — do
60 lat, a w lasach prywatnych — do 50 lat).

Odnowienia lasu (bez dolesien i wprowadza-
nia II pi¢tra) w 2018 r. wykonano na powierzch-
ni 57382 ha gruntéw wszystkich kategorii
wlasnosci (rye. 14), z czego 8339 ha (14,5%)
stanowily odnowienia naturalne. Powierzch-
nia odnowiert w 2018 r. byla o ok. 3,6 tys. ha
wigksza w poréwnaniu z rokiem 2017. Prace
odnowieniowe prowadzono na powierzchni
odpowiadajacej 0,6% powierzchni lesnej ogé-
fem (od 0,3% w wojewddztwie matopolskim
do 0,9% w wojewddztwie opolskim). Wiek-
sz0$¢ odnowieri (ponad 96%) wykonano na
gruntach zarzadzanych przez Lasy Paristwowe.
Powierzchnia odnowient w lasach prywatnych
(1601 ha w 2018 r.) stanowi niecate 3% wiel-
kosci ogétem i odpowiada zaledwie 0,1% catko-
witej powierzchni laséw tej whasnosci.

Przez ostatnie 40 lat ubieglego wieku po-
wierzchnia odnowieri — a w konsekwencji
udzial drzewostanéw najmlodszych klas wie-
ku — stopniowo si¢ zmniejsza. Dane z ostat-
nich kilkunastu lat wskazuja na nieznaczne

odwrdcenie tego trendu (rye. 15).

Na dodatkowa uwage zastuguje wzrost
udzialu odnowielt naturalnych w catkowi-
tej powierzchni odnowien, obserwowany od
poczatku lat 90. ubieglego wieku. W latach
1986-1990 udziat ten wynosit 4,2%, w latach
1991-1995 — 6,5%, w latach 1996-2010 —
10,5%, a w okresie ostatnich o$miu lat —
13,7% (rye. 15).

Sadzonki na potrzeby prac odnowie-
niowych i zalesieniowych produkowane s3
w szkétkach lesnych. Wedtug danych GUS
powierzchnia produkcyjna szkétek lesnych
w 2018 r. wynosita 1901 ha, z czego 1881 ha
w Lasach Panistwowych, 14 ha w parkach na-
rodowych oraz 6 ha w pozostalych lasach pu-
blicznych.

Zwiekszanie udzialu odnowieri natural-
nych oraz zmniejszajace si¢ potrzeby zwiazane
z zalesianiem gruntéw porolnych powodujg
zmniejszanie produkeji szkétkarskiej, co jest
mozliwe do przesledzenia na przykladzie da-
nych Laséw Padstwowych. W okresie ostat-
nich 10 lat powierzchnia produkeyjna szkélek
lesnych w PGL LP zmniejszyla si¢ o ponad
34% — w 2008 r. wynosita 2868 ha.



Produkcja sadzonek w PGL LP odby-
wa si¢ w systemie polowym, kontenerowym
i tunelowym. Blisko 88% catkowitej produk-
i sadzonek pochodzi ze szkétek polowych.
W 2018 r. w Lasach Pafistwowych wyproduko-
wano lacznie 729 mln sadzonek drzew i krze-
wéw lesnych, z czego niemal potowe (47,3%)

stanowily drzewa gatunkéw lisciastych.
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Zmiany powierzchni laséw

Wedtug danych GUS powierzchnia laséw w Pol-
sce w latach 1991— 2018 wzrosta o 561 tys. ha,
w tym w ostatnim roku o 13 tys. ha, co oznacza,
ze lesistos¢ Polski w omawianym okresie wzrosta
o 1,8 punktu procentowego.

Zwigkszanie powierzchni laséw nastgpu-
je w wyniku zalesiania gruntéw niele$nych
uzytkowanych rolniczo lub stanowiacych nie-
uzytki. Wzrost powierzchni laséw w okresie
1991-2018 to réwniez efekt porzadkowania
stanu ewidencyjnego — ujawniania zalesieri
wykonanych we wcze$niejszych latach oraz
przekwalifikowania na lasy innych gruntéw
pokrytych roslinnoscia lesng w wyniku suk-
cesji naturalnej. Na bilans powierzchni lesnej
w niewielkim zakresie wplywa réwniez wyla-
czanie gruntéw lesnych na cele nielesne (497 ha
w 2018 . — w trybie ustawy o ochronie grun-
téw rolnych i le$nych).

W roku 2018 wykonano zalesienia na
1321 ha gruntéw wszystkich kategorii wia-
snosci. zalesio-

Najwigksze — powierzchnie

no w wojewddztwach lubelskim — 168 ha
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i warminisko-mazurskim — 166 ha, najmniej-
sze w wojewddztwach $laskim — 6 ha i opol-
skim — 14 ha. Powierzchnia zalesied w 2018 r.
byla 0 307 ha (0 19%) nizsza w poréwnaniu
z rokiem 2017. Ponadto, wedlug danych GUS,
w 2018 r. 69 ha uznano za zalesienia powstate
w wyniku sukcesji naturalnej (w roku 2017 —
154 ha).

Odnotowywane w ostatnich latach zmniejsza-
nie si¢ powierzchni zalesiei jest m.in. wynikiem
zmiany kryteriéw przeznaczania prywatnych
gruntéw rolnych do zalesienia w ramach Progra-
mu Rozwoju Obszaréw Wiejskich, w tym pod-
niesienia minimalnej zwartej powierzchni zale-
sien, wylaczenia ze wsparcia na zalesianie trwatych
uzytkéw zielonych oraz zwigkszenia konkuren-
cyjnosci ze strony doplat bezposrednich do pro-
dukgji rolnej, aw przypadku Laséw Paristwowych
zmniejszenia powierzchni gruntéw porolnych
i nieuzytkéw przekazywanych do zalesieri przez
Agencje Nieruchomosci Rolnych (od 2017 r.
Krajowy Os$rodek Wsparcia Rolnictwa).

Pojawianie si¢ roslinnosci drzewiastej na nie-
uprawianych gruntach rolnych oraz opéinie-

nia w przekwalifikowywaniu tych gruntéw na

,zalesione” powoduja, ze rzeczywiste pokrycie
terenu rodlinnoscia lesna w Polsce nie znajduje
odzwierciedlenia w danych ewidencyjnych.

W 2015 r. Instytut Geodezji i Kartografii
(IGiK) na zlecenie Dyrekcji Generalnej Laséw
Pafstwowych przeprowadzil badania majace
na celu okreslenie rzeczywistej lesistosci kra-
ju. Wedlug IGIK lesistos¢ Polski, okreslona
na podstawie bazy danych obiektéw topogra-
ficznych, bazy danych Systemu Identyfikagji
Dzialek Rolnych, Banku Danych o Lasach,
Lesnej Mapy Numerycznej i innych dostep-
nych informacji przestrzennych (m.in. zdjecia
lotnicze i zobrazowania satelitarne), wyniosta
32,0%. Uznano, ze prawie 800 tys. ha laséw
nie jest ujete w ewidencji i statystykach GUS.

Obszary spelniajace kryterium lasu, a nie-
uwzglednione w ewidencji gruntéw i budyn-
kéw, wchodzg w zakres pomiaréw i obserwadji
rozpoczgtego w 2015 1. trzeciego cyklu Wiel-
koobszarowej Inwentaryzacji Stanu  Lasu.
W 2019 r. (po zakoriczeniu pigcioletniego cy-
klu) mozna oczekiwac nie tylko informacji o wy-
stgpowaniu takich obszardw, ale réwniez o ich
strukturze (np. gatunkowej i wickowej).



1.4.

Migzszosciowa struktura
zasobow drzewnych

Wielkos¢ zasobéw drzewnych

Podstawowym zrédtem informacji o miazszo-
$ciowej strukturze zasobéw drzewnych laséw
w Polsce w ostatnich latach jest Wielkoobsza-
rowa Inwentaryzacja Stanu Lasu. System po-
miaréw WISL pozwala na analize wynikéw
w ukladzie dowolnych okreséw pigcioletnich.
Wedlug pomiaréw przeprowadzonych w latach
2014-2018 i odniesionych do powierzchni la-
séw na koniec 2017 r., zasoby drzewne osiagnely
migzszo$¢ 2618 mln m? grubizny brutto, z cze-
go na Lasy Paristwowe przypada 2049 mln m’,
a na lasy prywatne — 444 mln m’.

Ponad polowa (50,5%) zasobéw drzewnych
przypada na drzewostany III i IV klasy wie-
ku, 47,8% w Lasach Padstwowych i 66,1%
w lasach prywatnych (rye. 16). Miazszos¢
drzewostanéw powyzej 100 lat wraz z KO,
KDO i BP wynosi 20,1% w PGL LP i 5,8%
w lasach prywatnych.

Wedlug ~ wynikéw  WISL z  okresu
2014-2018 przecigtna zasobno$¢ laséw w Pol-
sce wynosi 283 m’/ha, w tym w lasach za-
rzadzanych przez PGL LP — 288 m’/ha, na-
tomiast w lasach prywatnych — 249 m?/ha.
Najwicksza zasobnoscig charakteryzuja si¢ la-
sy wojewddztw podkarpackiego (328 m?/ha)
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i malopolskiego (327 m’/ha), najmniejsza
za$ wojewddztw mazowieckiego (255 m®/ha)
i $wigtokrzyskiego (258 m?/ha). Wysoka za-
sobno$¢ laséw wojewddzew podkarpackiego
i malopolskiego to m.in. efekt duzego udzia-
tu siedlisk lasowych (rye. 8), w tym gérskich,
oraz wysokiego $redniego wieku drzewosta-
néw (6465 lat). Dla poréwnania: sredni wiek
drzewostanéw wojewddztwa mazowieckiego
nalezy do najnizszych w kraju i wynosi 54 lata.

W ukladzie migzszo$ciowym na sosne
przypada 56,5% zasobéw drzewnych laséw
wszystkich form wlasnosci. W Lasach Pani-
stwowych udziat ten wynosi 58,7%, natomiast
w lasach prywatnych — 53,5% (rye. 17). Lasy
prywatne charakteryzuja si¢ wigkszym udzia-
fem miazszosciowym gatunkéw lisciastych
w poréwnaniu ze strukturg zasobéw PGL LD,
a w szczegdlnoscei takich gatunkéw, jak brzoza,
olsza, osika i grab, przy jednocze$nie mniej-
szym udziale debu i buka.

Polskie lasy zaliczaja si¢ do czoléwki euro-
pejskiej pod wzgledem zasobnosci (rye. 18).
Srednia dla Polski w statystykach SoEF 2015
(269 m’/ha, jesli weimiemy pod uwagg

powierzchni¢ laséw tacznie z gruntami zwia-
zanymi z gospodarka lesna) jest duzo wyzsza
od przecigtnej dla catej Europy — 163 m®/ha
(z uwzglednieniem laséw Federacji Rosyjskiej —
114 m’/ha).

W ocenie SoEF 2015 Polska, bedac krajem
o stosunkowo duzej powierzchni bezwzglednej
laséw oraz o zasobnosci wyiszej od przecigt-
nej europejskiej, dysponuje znaczacymi co do
wielko$ci zasobami drzewnymi w regionie —
ponad 2,5 mld m?® (rye. 19).

Informacje zamieszczone na ryc. 18-19 wy-
magaja dodatkowego komentarza na temat
definiowania zasobéw drzewnych w poszcze-
gblnych krajach. W SoEF 2015 zastosowano
definicje krajowe — zrezygnowano z ujednoli-
cania danych, co moze nieznacznie zaburzaé
relacje pomiedzy informacjami o wielkosci
zasobéw w poszczegblnych krajach. W wy-
padku Polski wielko$¢ zasobéw dotyczy gru-
bizny (o $rednicy powyzej 7 cm), mierzonej
od teoretycznej wysokosci pniaka. W Niem-
czech uwzgledniane s3 zasoby od poziomu
gruntu. Dane dla Szwegji i Finlandii obejmu-
ja tylko miazszo$¢ strzal (bez galezi, powyzej



pniaka), ale wyliczanej od progu srednicy 10 cm
w Szwecji i 0 cm w Finlandii. Zasoby Frangji
odnosza sie z kolei do miazszosci drzew o $red-
nicy min. 7,5 cm (przy 7 cm w ciefiszym kon-
cu), okreslanej od poziomu gruntu.
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Zmiany zasobéw drzewnych

Poczawszy od 1967 r., kiedy to w Lasach
Pafistwowych wykonano pierwsza aktuali-
zacj¢ zasobéw drzewnych, rejestrowany jest
ich staly wzrost (rye. 20). Uproszczone sys-
temy inwentaryzacji laséw prywatnych i po-
zostalych laséw publicznych (poza PGL LP)
prowadzily do systematycznego niedoszaco-
wania ich zasobéw. W efekcie tego w latach
1998-2008 Gléwny Urzad Statystyczny za-
niechal publikowania informacji o zasobach
drzewnych na poziomie kraju. Wiarygodnym
zrédlem danych dla kraju w ostatnich latach,
m.in. ujawniajacym zasoby laséw prywatnych,
sa wyniki Wielkoobszarowej Inwentaryzacji
Stanu Lasu.

W przypadku Laséw Paristwowych wy-
niki WISL 2014-2018 wskazuja na wyzsza
(o 8%) wielko$¢ zasobéw w poréwnaniu
z danymi pochodzacymi z aktualizacji stanu
powierzchni lesnej i zasobéw drzewnych. We-
dtug danych WISL dla okreséw 2005-2009
i 2014-2018 zasoby drzewne ogdtem w kraju

zwiekszaly si¢ $redniorocznie o 35 mln m’.
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Dlugookresowe zmiany zasobéw drzew-
nych w lasach zarzadzanych przez PGL Lasy
Pafistwowe mozliwe sa do przesledzenia na
podstawie informacji o wielkosci zasobéw na
koricu i poczatku roku, pochodzacych z ak-
tualizacji stanu powierzchni lesnej i zasobéw
drzewnych, przy uwzglednieniu pozyskania
w danym roku. W okresie ostatnich 20 lat,
tj. od stycznia 1998 r. do stycznia 2018 r.,
w lasach zarzadzanych przez PGL Lasy Pani-
stwowe przyrost grubizny drewna brutto wy-
niést 1254 mln m®. W tym czasie pozyskano
758 mln m’ grubizny, co oznacza, ze
496 mln m’ grubizny brutto, odpowiadajace
40% catkowitego przyrostu, zwigkszylto zasoby
drzewne na pniu.

Biezacy przyrost roczny miazszoéci grubizny
brutto, liczony z ostatnich 20 lat (1998-2018),
z réznicy miazszosci na koricu (styczert 2018)
i poczatku okresu (styczeri 1998), z uwzgled-
nieniem pozyskania i w przeliczeniu na 1 ha
gruntéw lesnych zarzadzanych przez PGL Lasy
Paristwowe, wynosi 8,9 m®/ha. Przyrost bie-
zacy roczny grubizny brutto, obliczony w ten
sam sposdb, z ostatnich pigciu lat to 8,6 m*/ha.

Okreslona na podstawie informagji z ostatnich
pigciu lat intensywno$¢ uzytkowania wynosi
75%, co oznacza, ze 25% catkowitego przyro-
stu zwigkszylo zasoby drzewne na pniu.

Wedlug wynikéw WISL z lat 2009-2013
i 2014-2018 biezacy roczny przyrost miaz-
szo$ci grubizny brutto na 1 ha (przecigtny
z piccioletniego okresu) wyniést w PGL LP
9,6 m*/ha, a w lasach prywatnych — 9,4 m?/ha.
Wedlug danych WISL przyrost miazszosci
jest wyzszy od wynikéw aktualizacji stanu po-
wierzchni le$nej i zasobéw drzewnych.

Wzrost zasobéw drzewnych, ktéry dokonat
si¢ w ostatnich kilkudziesieciu latach, jest do-
brze widoczny na wykresie obrazujacym zmia-
ny migzszo$ci grubizny w ukfadzie klas wieku
w lasach zarzadzanych przez PGL LP (rye. 21).
Znacznemu zwigkszeniu ulegla miazszo$¢
drzewostanéw Il klasy wieku (41-60 lar)
i starszych. Miazszo$¢ I klasy wieku, ze wzgle-
du na marginalne wystgpowanie tam grubizny,
nie stanowi istotnego sktadnika miazszosci su-
marycznej. Zmniejszenie miazszosci 11 klasy
wieku wynika z duzych zmian w powierzchni
wymienionej klasy (por. rye. 13).



O tym, ze ogdlny wzrost zasobéw drzewnych
jest nie tylko skutkiem zwigkszenia powierzchni
lasu, $wiadcza zmiany zasobnosci (miazszoéci na
hektar) analizowanych klas wieku (rye. 22). Po-
czawszy od III klasy wieku (oprécz KO/KDO)
obserwowany jest staly wzrost tego wskaznika
w analizowanym okresie.

Wzrost zasobéw drzewnych jest wynikiem
pozyskania drewna w Lasach Paristwowych
zgodnie z zasada trwalosci laséw i konsekwent-
nego powigkszania ich powierzchni. W pew-
nym stopniu zarejestrowany wzrost zasobow
wynika ze stosowania doktadniejszych metod

inwentaryzacji.






Funkcje lasu
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Lasy spetniaja w sposéb naturalny lub w wyniku dziatan cztowieka réznorodne funkgje, z kté-

rych najwazniejsze to:

» funkcje przyrodnicze (ochronne), wyrazajace si¢ m.in. korzystnym wplywem laséw na
ksztaltowanie klimatu globalnego i lokalnego oraz regulacje obiegu wody w przyrodzie,
przeciwdzialanie powodziom, lawinom i osuwiskom, ochrong gleb przed erozja i krajo-

brazu przed stepowieniem;

» funkcje spoteczne, ktére polegaja m.in. na ksztaltowaniu korzystnych warunkéw zdro-
wotnych i rekreacyjnych dla spoteczeristwa, wzbogacaniu rynku pracy i zapewnianiu roz-

woju edukacji ekologicznej spoteczeristwa;

» funkcje produkcyjne (gospodarcze), polegajace gléwnie na zdolnosci do odnawialnej
produkcji biomasy, w tym przede wszystkim drewna i uzytkéw ubocznych, a takze na

realizacji gospodarki fowieckie;.

Ustawowym obowiazkiem wiascicieli laséw jest prowadzenie trwale zréwnowazonej gospodar-
ki lesnej ukierunkowanej na zachowanie trwatosci laséw, ciaglosci ich wielostronnego uzytkowa-

nia oraz powigkszanie zasobéw lesnych.



2.1.

Przyrodnicze funkcje lasu

Lasy, dzieki swej zréznicowanej strukturze, wywierajg dobroczynny wplyw
na srodowisko zycia cztowieka, bedac czesto sprzymierzehcem
w podejmowanych przez niego dziataniach.

Pokrywa roslinna laséw, ztozona w gléwnej
czgdei z rodlinnoéei drzewiastej, wplywa ko-
rzystnie na ksztaltowanie klimatu, zaréwno
lokalnego, jak i globalnego. Ekosystemy lesne,
jedne z najbardziej zréznicowanych zbiorowisk
organizméw zywych na $wiecie, pochlania-
ja ogromne ilosci dwutlenku wegla, przez co
zmniejszajg jego udzial w atmosferze i fagodza
skutki ocieplania si¢ klimatu. Lasy ograniczajg
réwniez stezenie wielu innych zanieczyszczent
gazowych oraz filtrujg powietrze z pytéw.

W skali lokalnej wystgpowanie laséw wply-

wa na zmniejszenie amplicudy temperatur

(zar6wno dobowych, jak i rocznych) oraz pred-
kosciwiatru. Specyficzne cechy klimatu wnetrza
lasu oraz duze zdolnosci retencyjne maja z ko-
lei wplyw na spowolnienie topnienia $niegéw
i splywu wéd opadowych, ograniczajac w ten
sposdb zagrozenie powodziowe. Zmniejszenie
predkosci wiatru oraz dhuzsze przetrzymywanie
wody przyczynia si¢ nie tylko do zapobiegania
erozji gleb, ale réwniez ogranicza dynamike
proceséw stepowienia krajobrazu. Ponadto
wystgpowanie zwartej ro§linnosci drzewiastej
ogranicza sit¢ wiatréw i tym samym wplywa na

zmniejszenie zagrozen dla takich elementéw



infrastruktury, jak zabudowania, maszty czy
tez linie energetyczne.

Szczegblnego znaczenia nabieraja lasy
w rejonach gérskich, gdzie plytkie gleby na-
razone s nie tylko na erozj¢ eoliczna, beda-
cq nastgpstwem niszczacego dzialania wiatru,
ale przede wszystkim na erozj¢ wodna. Sys-
temy korzeniowe roélin, wiazac czastki gleby
i odprowadzajac z niej nadmiar wody, nie do-
puszczaja do zmywania wierzchnich warstw
gruntu oraz zapobiegaja powstawaniu osuwisk
i lawin kamiennych. Lasy w znacznym stopniu
stabilizujq tez pokrywe $niezna, przez co ogra-
niczaja mozliwo$¢ powstawania lawin.

W Polsce najstarsze formalne unormowania
odnoszace si¢ do spotecznych i przyrodniczych
funkgji lasu, a w szczegdlnosci do wyrdzniania
laséw o charakterze ochronnym, uwzgledniono
w opracowanej w 1957 r. pierwszej powojen-
nej , Instrukeji urzadzania lasu”. Do roku 1975
wyodrebniono 1485 tys. ha laséw ochronnych
(22,5% O6wezesnej powierzchni lesnej Laséw
Pafstwowych). Obecnie, tj. wedlug stanu na
dzieri 1.01.2018 r., faczna ich powierzchnia

wzrosta do 3819 tys. ha, co stanowi 53,7%
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catkowitej powierzchni lesnej, a przy uwzgled-
nieniu réwniez powierzchni lesnej rezerwatéw
(104 tys. ha) — 55,2%.

Wsréd wyrdznianych kategorii najwicksza
powierzchni¢ zajmuja lasy wodochronne —
1543 tys. ha, podmiejskie — 615 tys. ha, cenne
przyrodniczo — 580 tys. ha, uszkodzone dzia-
falno$cia przemystu — 463 tys. ha oraz gle-
bochronne — 327 tys. ha (rye. 23). Najwickszy
udziat laséw ochronnych charakteryzuje ob-
szary lesne zlokalizowane na terenach gérskich
w potudniowej czesci kraju (RDLP Krakéw —
91,9% i Krosno — 86,2%) oraz na obszarach
bedacych pod wplywem oddzialywania prze-
mystu (RDLP Katowice — 84,0%).

Powierzchnia laséw prywatnych uznanych
za ochronne jest szacowana na 64,1 tys. ha,
co stanowi 3,6% ich catkowitej powierzchni;
lasy gminne tych kategorii zajmuja 22,1 tys. ha
(26,2%). Udzial laséw ochronnych wszystkich
wiasnoéci w ogélnej powierzchni lesnej kraju
osiagnal juz wielko$¢ 42,2%, a z uwzglednie-
niem powierzchni rezerwatéw — 43,3%.

Niezaleznie od pelnionej funkgji lasy stano-

wig doskonale miejsce wypoczynku i rekreacji.
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Tej formie obcowania z przyroda, szczegdlnie
w Lasach Paristwowych, sprzyja istnienie boga-
tej infrastrukeury turystycznej, takiej jak szlaki
piesze, rowerowe i konne, miejsca biwakowa-
nia, parkingi lesne, wiaty, $ciezki zdrowia, plat-
formy widokowe i wiele innych.

Polska, w odniesieniu do krajéw naszego
regionu, charakteryzuje si¢ stosunkowo wy-
sokim udziatem laséw ochronnych (33,4%,
zgodnie z kryteriami SoEF 2015). Nieznacz-
nie pod tym wzgledem wyprzedzaja nas Niem-
cy (40,4%) oraz Rumunia (36,3%). Najwick-
szy udziat laséw ochronnych (sposréd krajéw,
ktére przekazaly dane do SoEF 2015) wyka-
zujg Whochy (ok. 87,4%), co wynika gléw-
nie z duzej powierzchni laséw glebo- i wodo-
chronnych (rye. 24). W niektérych krajach
w obrebie laséw ochronnych uwzglednia si¢
takze obszary lesne o istotnym znaczeniu spo-
fecznym, pelniace funkcje socjalne. Na przy-
ktad w Szwajcarii powierzchnia takich laséw
wynosi 548 tys. ha, w Czechach 312 tys. ha,
a w Polsce 843 tys. ha.

W lasach ochronnych, w zaleznosci od ich

dominujacych funkcji, stosuje si¢ zmodyfi-

kowane postgpowanie, polegajace na ogra-
niczaniu stosowania rebni zupelnych, pod-
wyzszaniu wieku rebnosci, dostosowywaniu
skfadu gatunkowego do pelnionych funkcji,
zagospodarowaniu rekreacyjnym itp.



Wiagzanie wegla

Wzrost zagrozenia ociepleniem klimatu, spo-
wodowanym  zwickszaniem si¢ ilosci CO,
w atmosferze, zwlaszcza uswiadomienie tego
faktu spoleczenistwu, nadal zagadnieniu zna-
czenie praktyczne. W przyjetym tzw. Protoko-
le z Kioto (16.02.2005 r.) zostaly wymienio-
ne dzialania z zakresu le$nictwa, sprzyjajace
zwickszonemu wigzaniu wegla.

Ogodlne zasady bilansowania wielkosci se-
kwestrowanego wegla w lasach oraz mozliwo-
$ci jego uwzgledniania w catkowitym bilansie
emisji CO, bazujg na decyzjach podejmo-
wanych na Konferencjach Pafstw — Stron
Konwengji Klimatycznej oraz na zapisach za-
wartych w Protokole z Kioto i porozumieniu
podpisanym w 2015 r. w Paryzu. W 2018 r.
Polska byla gospodarzem najwazniejszego
globalnego forum poswigconego polityce kli-
matycznej — 24. sesji Konferencji Stron Ra-
mowej Konwencji Narodéw Zjednoczonych
w sprawie zmian klimatu (COP24) wraz
z 14. sesjg Spotkania Stron Protokotu z Kioto
(CMP14).
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Zadania PGL Lasy Paristwowe wynikajace
z ustawy o lasach sg zbiezne z celami zawarty-
mi w Protokole z Kioto, Porozumieniu Pary-
skim oraz w Katowickiej Deklaracji ,Lasy dla
klimatu”. Poprawe w ograniczeniu ilosci gazéw
cieplarnianych mozna osiagna¢ m.in. dzigki
odpowiednim dziataniom zwigzanym z prowa-
dzeniem gospodarki lesnej, np. poprzez zwigk-
szanie powierzchni lesnej w wyniku zalesiert
gruntéw porolnych, zabiegi hodowlane zwick-
szajace zapas na pniu, przedtuzanie zywotnosci
produktéw z drewna oraz ich recykling, reduk-
cj¢ emisji ze zrédel kopalnych, energetyczne wy-
korzystywanie drewna czy zwigkszanie retencji
wegla w glebie. W Polsce cele te realizowane
s3 gléwnie na obszarach lesnych zarzadzanych
przez PGL Lasy Pafstwowe, dla ktérych w ciagu
ostatnich 10 lat odnotowano wzrost powierzch-
ni lesnej i zasobéw o odpowiednio 40 tys. ha
i 222 mln m’ (,Wyniki aktualizacji stanu po-
wierzchni lesnej i zasobéw drzewnych w Lasach
Panistwowych...” dla lat 2008 i 2018). W tym
okresie wzrosta réwniez przecigtna zasobnos¢
drzewostanéw — z 240 do 272 m3/ha, wzrést tez
przecigtny wiek —z 60 do 64 lat.



40

Stanowisko Polski w kwestii metod ogra-
niczania emisji bazuje m.in. na stosowaniu
odnawialnych Zrédel energii, w tym przede
wszystkim geotermii, oraz wykorzystywaniu
obszaréwlesnych doabsorpcji CO,.Od 2017 1.
Lasy Panstwowe realizuja projekt ,Lesne
Gospodarstwa Weglowe”. Celem projektu
jest zwickszenie pochtaniania CO, i innych
gazéw cieplarnianych przez lasy poprzez re-
alizacje dziatari dodatkowych. Projekt realizo-
wany jest w nadlesnictwach na obszarze ca-
fego kraju, na powierzchni ponad 11 tys. ha.
W praktyce oznacza to podejmowanie dzia-
fan zwiazanych ze zwigkszaniem powierzchni
lesnej, wprowadzaniem gatunkéw II pigtra,
gatunkéw szybkorosnacych, podsadzen, pro-
mowanie odnowieri naturalnych. Gléwnym
celem cze¢séci badawczej projektu ,Lesne Go-
spodarstwa Weglowe”, prowadzonego przy
wspélpracy z jednostkami badawczymi, jest
dostosowanie modelu bilansu wegla do wa-
runkéw charakterystycznych dla naszego
kraju. Opracowanie polskiego modelu bi-
lansu wegla odbywa si¢ przy wykorzystaniu
istniejacego oprogramowania (Carbon Budget

Model). Model zasilany jest danymi uwzgled-
niajacymi m.in. cechy gatunkowe drzew oraz
rodzaj gleb. W pierwszej potowie 2018 r. wy-
konane zostalo szacowanie, okreslajace ilos¢
pochlonictego dwutlenku wegla na skutek
dzialan dodatkowych. Stwierdzono, ze w la-
tach 2017-2046, tj. w ciagu 30 lat, zostanie
pochtoniety dodatkowo 1 mln ton CO,. Jed-
nocze$nie wykonywane s3 prace terenowe —
prowadzone s3 pomiary dendrometryczne
oraz zbierany jest materiat empiryczny na
potrzeby opracowania regionalnych modeli
wzrostu drzewostanéw oraz wzoréw allome-
trycznych.

Wedlug danych wyliczonych na rok 2017
przez Krajowy Osrodek Bilansowania i Za-
rzadzania Emisjami masa dwutlenku wegla
pochlanianego rocznie przez lasy w Polsce
(z uwzglednieniem uzytkowania i absorpcji
gazu przez gleby) wynosi 36,9 mln ton, co
w przyblizeniu przektada si¢ na ok. 10,0 mln
ton wegla (http://unfccc.int — Poland s natio-
nal inventory report 2019).

Polska na tle krajéw europejskich nalezy do

lideréw w ilosci wegla zwigzanego w biomasie


http://unfccc.int

drzewnej na obszarach lesnych. Wynika to
w duzej mierze z wielkosci i struktury zasobéw
drzewnych naszego kraju. Na potrzeby opraco-
wania SoEF 2015 zawarto$¢ wegla w biomasie
drzewnej laséw Polski zostata oszacowana na
822 mln ton (rye. 25), w tym na 685 mln ton
w zywej biomasie nadziemnej, 137 mln ton
w czedci podziemnej i 32 mln ton w drewnie
martwym. Najwicksza zasoby wegla w bioma-
sie drzewnej wykazuja takie kraje, jak Fran-
¢ja (1364 mln ton), Niemcy (1189 mln ton)
i Szwecja (1114 mln ton). Sposréd panstw
naszego regionu tylko Ukraina zglosita do ra-
portu zblizong wielko$¢ zasobéw wegla zwia-

zanego w biomasie drzewnej (783 mln ton).



2.2.

Spoteczne funkcje lasu

Lasy sa naturalnym miejscem rekreacji i wypoczynku, szczegdlnie

dla mieszkancéw duzych aglomeracji miejskich. Sa tez celem organizowanych,
gtéwnie przez szkoty, licznych wycieczek, podczas ktérych dzieci i mtodziez
maja sposobnos¢ osobistego kontaktu z przyroda. Wypoczynek w lesie

jest wiec doskonata okazja do realizacji celéw edukacji lesnej.

Zdrowotne wlasciwosci ekosysteméw lesnych
sprzyjaja rozwojowi turystyki i rekreacji, przede
wszystkim na obszarach uznanych za uzdrowi-
skowe. Szczegdlnymi wlasciwosciami zdrowot-
nymi, ze wzgledu na korzystne stymulowanie
uktadu oddechowo-krazeniowego, charaktery-
zujg si¢ takie zbiorowiska lesne, jak grady, da-
browy $wietliste, bory mieszane, bory sosnowe
i suche, a nawet egi topolowo-wierzbowe. Po-
nadto lasy uczestnicza w procesie oczyszczania
powietrza z metali cigzkich i pytéw oraz tu-
mienia hatasu, przez co wplywaja korzystnie

na mikroklimat obszaréw zurbanizowanych.

Las to takze miejsce pracy dla blisko 50 tys.
ludzi zajmujacych si¢ bezposrednio dziatal-
nosciag gospodarcza i ochronna. Stymuluje
réwniez produkcje przemystows i utrzymanie
wielu miejsc pracy w innych sektorach gospo-
darki, takich jak np. przemyst drzewny, prze-
myst celulozowo-papierniczy, meblarski czy

energetyka.



Edukacja lesna spoteczenstwa

Edukacja przyrodniczolesna we wszystkich
jednostkach Paristwowego Gospodarstwa Les-
nego Lasy Pafistwowe realizowana jest na pod-
stawie wprowadzonych Zarzadzeniem nr 57
Dyrektora Generalnego Laséw Paristwowych
z dnia 9 maja 2003 r. ,Kierunkéw rozwoju
edukagji le$nej w Lasach Padstwowych” oraz
»Wytycznych do tworzenia programu eduka-
qji lesnej spoteczeristwa w nadlesnictwie”. Na
podstawie tych dokumentéw nadlesniczowie
sporzadzajg takie programy na okresy 10-let-
nie w terminach korespondujacych z opraco-
waniem ,,Planu urzadzenia lasu”.

Edukacja lesna ma na celu upowszechnie-
nie w spoleczenistwie wiedzy o $rodowisku
le$nym i trwale zréwnowazonej gospodarce
lesnej, podnoszenie $wiadomosci w zakresie
racjonalnego i odpowiedzialnego korzystania
ze wszystkich funkgji lasu oraz budowanie za-
ufania spofecznego do dzialalnosci zawodowej
lesnikéw. Dziatalno$¢ edukacyjna prowadzo-
na jest przez wykwalifikowang kadre eduka-
cyjna, stale podnoszacy swoje kwalifikacje na
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specjalistycznych warsztatach, gdzie poznaja
metodyke prowadzenia zaje¢ edukacyjnych dla
réznych grup wiekowych oraz zasady projek-
towania, przygotowywania i wyglaszania pre-
zentacji multimedialnych o charakterze edu-
kacyjnym.

W roku 2018 liderzy edukacji lesnej spo-
tkali juz po raz 18. — tym razem w Janowie
Lubelskim — na warsztatach organizowanych
przez Dyrekcje Generalng Laséw Paristwo-
wych oraz O$rodek Rozwojowo-Wdrozeniowy
Laséw Panstwowych w Bedoniu, odbywaja-
cych si¢ pod hastem ,,Dni rozwoju edukatoréw
lesnych”. Warsztaty poswigcone byly doskona-
leniu i poszerzaniu umiejgtnosci niezbednych
w prowadzeniu edukacji lesnej na rzecz zréw-
nowazonego rozwoju. Ta forma doksztalcania
pracownikéw Laséw Paristwowych jest bardzo
potrzebna, gdyz rzesza odwiedzajacych lasy,
szczegdlnie dzieci i mlodziezy, ro$nie z roku na
rok.

W réznych rodzajach dziatai edukacyjnych
organizowanych przez le$nikéw w 2018 r.
uczestniczylo ok. 3,5 mln oséb. Byly to tra-
dycyjnie:
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»

»

»

»

»

»

»

lekcje terenowe i wycieczki z przewod-
nikiem, w ktérych udziat wzi¢lo ponad

486 tys. 0sdb;

lekcje w izbach edukacji lesnej — ponad
286 tys. 0sdb;

spotkania z lesnikiem w szkotach — po-
nad 243 tys. os6b;

spotkania z lesnikiem poza szkolg —
okoto 77 tys. os6b;

akgje i imprezy edukacyjne — ponad

574 tys. os6b;

wystawy edukacyjne — ponad 121 tys.

0s6b;
konkursy lesne — ponad 132 tys. osdb;

inne imprezy, np. festyny, targi itp. —
ok. 1,5 mln oséb.

Tak szeroki wachlarz dzialan edukacyjnych
prowadzony byt dzi¢ki zaangazowaniu ponad
9 tys. lesnikéw, ktérzy cze$¢ swojego czasu
pracy poswiccili na dziatalno$¢ edukacyjna.
Zajecia prowadzone byly z wykorzystaniem
atrakcyjnej i zréznicowanej infrastrukeury
edukacyjnej, na ktéra skladaly si¢ osrodki edu-
kagji lesnej (58), izby edukacyjne (276), wiaty
edukacyjne — tzw. zielone klasy (580), Sciez-
ki dydaktyczne (1099), punkty edukacyjne
(1789), inne obiekty (2875), a dodatkowo —
takze baza noclegowa.

W ramach dziatalnosci edukacyjnej Lasy
Pafstwowe wspdtpracowaly z osrodkami edu-
kagji ekologicznej, parkami narodowymi, do-
mami kultury i muzeami, organizacjami poza-
rzadowymi, ko$ciotami i mediami.

Szczegblng role w tej dzialalnosci pel-
ni Osrodek Kultury Lesnej w Goluchowie.
Do kalendarza edukacyjnego juz na trwale
weszly takie cykliczne wydarzenia edukacyj-
no-kulturalne, jak ogélnopolski konkurs ga-
wed lesnych ,Bajarze z Lesnej Polany”, plene-
rowy festyn edukacyjny ,Spotkanie z lasem”
czy obchody ,Dnia Ziemi”. Po raz czwarty



przeprowadzono ,Wielki dzien pszczél” oraz
V Przeglad Twérczosci Drziecigeej ,Ze sztuka
bezpieczniej”. Osrodek zorganizowal ponad-
to Miedzynarodowy Festiwal Kultury Le$nej
i Lowieckiej oraz Europejskie Dni Dziedzic-
twa. W 2018 r. nakladem Osrodka ukazaly si¢
2 tytuly czasopism, 3 ksiazki, 12 broszur i fol-
deréw oraz kalendarz edukacyjny.

Liderami edukacji lesnej spoleczenistwa sa
nadlesnictwa w lesnych kompleksach promo-
cyjnych, na terenie ktérych z réznych jej form
corocznie korzysta ponad 30% uczestnikéw
zaje¢  edukacyjnych przygotowanych przez
le$nikéw. To w lesnych kompleksach promo-
cyjnych pracuje najbardziej wykwalifikowana
i doswiadczona kadra edukacyjna, tzw. liderzy
edukacji lesnej spoteczeristwa. To whasnie tu
mozna skorzysta¢ z najlepiej rozbudowanej in-
frastruktury edukacyjnej.

Prowadzona przez Lasy Paristwowe poli-
tyka promocji ekologicznej gospodarki les-
nej pozwolifa na utworzenie we wszystkich
17 regionalnych dyrekcjach Laséw Paristwo-
wych 25 LKP, ktérych taczna powierzchnia
wynosi ok. 1279 tys. ha, w tym w PGL Lasy
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Panistwowe — ponad 1256 tys. ha, co odpo-
wiada ponad 17% powierzchni znajdujacej
sie w zarzadzie PGL LP (rye. 26).

Zakres aktywnosci podejmowanych na ob-
szarach LKP, poza prowadzeniem dziatalnosci
edukacyjnej, obejmuje szereg innych zadan.
Lesne kompleksy promocyjne to obszary funk-
cjonalne, na terenie ktérych doskonalone sa
zasady zagospodarowania lasu, integrujace cele
powszechnej ochrony przyrody, wzmagania
funkeji $rodowiskotwérezych lasu, trwalego
uzytkowania zasob6éw lesnych, stabilizacji eko-
nomicznej gospodarki lesnej i uspotecznienia
zarzadzania lasami jako dobrem publicznym.
Ich powolanie na terenach Laséw Parstwo-
wych bylo elementem realizacji polityki lesnej
panistwa i zapiséw ustawy o lasach.

Lesne kompleksy promocyjne mozna uzna¢
réwniez za szczegblne obszary o znaczeniu na-
ukowym i badawczym, gdzie dzigki pelnemu
rozpoznaniu $rodowiska lesnego prowadzone
sa interdyscyplinarne badania. Wyniki badan
pozwalaja na doskonalenie metod gospodaro-
wania lasem i okreslenie dopuszczalnych gra-

nic ingerencji gospodarczych w ekosystemy
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lesne. Lesne kompleksy promocyjne sa ponad-
to alternatywa dla nadmiernie przeciazonych
ruchem turystycznym parkéw narodowych,
w ktérych turystyka odbywa si¢ wedlug rygo-
rystycznych, Scisle okreslonych zasad. Dzigki
promocji laséw i ich otwarciu na spoleczne
potrzeby Lasy Paristwowe daja mozliwo$¢ nie
tylko zapoznania si¢ z zasadami ekologicznej
gospodarki lesnej, ale réwniez zywego kon-
taktu z przyroda — bez wigkszych ograniczeni
wstepu i poruszania si¢ po lesie — takze dla
os6b niepelnosprawnych, co jest niezmiernie
istotne w edukacji, szczegélnie dzieci i mlo-
dziezy.

Dzialalno$¢ edukacyjna w Lasach Pan-
stwowych finansowana jest przede wszystkim
ze $rodkéw wlasnych nadlesnictw oraz Wo-
jewodzkich Funduszy Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodne;j (WFOSIGW), a takze
Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej (NFOSIGW). W roku
2018 wydatkowano na ten cel ok. 31,5 mln z,
w tym ze §$rodkéw wilasnych nadlesnictw
28,9 mln zI (92,1%), z funduszu lesnego
550 tys. zt (1,7%), z WFOSIGW lacznie

761 tys. 7t (2,4%), z NFOSiGW 1038 tys. zt
(3,3%) oraz z innych zrédet 184 tys. zt (0,5%).

Uzupelnieniem aktywnosci edukacyjnej LP
jest szeroka oferta turystyczna skierowana do
wszystkich grup wiekowych i spotecznych. Do
dyspozycji odwiedzajacych tereny lesne odda-
no bogata baz¢ noclegowa. Na terenie Laséw
Pafstwowych znajduje si¢: 45 osrodkéw szko-
leniowo-wypoczynkowych, w tym 24 osrod-
ki dzierzawione podmiotom zewngtrznym;
318 osrodkéw / obiektéw wypoczynkowych,
w tym 275 dzierzawionych; 62 kwatery my-
Sliwskie, w tym 38 dzierzawionych; 313 pokoi
goscinnych, w tym 29 dzierzawionych. Baza
noclegowa obejmuje réwniez 500 miejsc bi-
wakowania, w tym 235 dzierzawionych, oraz
18 pdl biwakowych, w tym 16 dzierzawionych.
W 2018 r. funkcjonowato 229 obozowisk har-
cerskich, w tym 41 dzierzawionych.

Wsréd lesnej bazy nienoclegowej moz-
na wyszczeg6lni¢ m.in.: 1467 miejsc odpo-
czynku, w tym 105 dzierzawionych; 85 par-
kingéw lesnych, w tym 12 dzierzawionych,
oraz 4262 miejsca postoju pojazdéw, w tym
106 miejsc dzierzawionych.



Jedna z konsekwencji wzmozonej pene-
tracji obszaréw lesnych przez turystéw jest
za$miecanie laséw. Mimo prowadzonej kam-
panii edukacyjnej oraz rozbudowy malej
infrastruktury lesnej koszty utrzymania czy-
sto$ci w lasach stale rosng — w 2018 r. Lasy
Pafistwowe wydatkowaly na ten cel blisko
19,2 mln 4, tj. 0 1,0 mln zt wigcej niz w roku
poprzednim. Lacznie z obszaréw lesnych wy-
wieziono ok. 109 tys. m?$mieci.

Dziatalno$¢ edukacyjna i turystyczna pro-
wadzona jest réwniez w parkach narodowych
oraz w lasach innych wlasnosci, gléwnie lasach
miejskich. Les$nicy we wspStpracy z tymi insty-
tucjami wypracowuja dobre prakeyki udostep-
niania laséw, czego dowodem moze by¢ m.in.
wiaczenie laséw miejskich Szczecina, Warszawy
i Olsztyna oraz lesnych zakladéw doswiad-
czalnych w Rogowie, Siemianicach, Krynicy
i Popielnie w skfad lesnych komplekséw pro-
mocyjnych. Waznym elementem edukagji
lesnej sg tez projekty realizowane przez admi-
nistracj¢ panistwowg na poziomie ogdlnopol-
skim, regionalnym, gminnym przy wspStpracy
z jednostkami Laséw Paristwowych, osrodkami
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naukowymi oraz z jednostkami administracyj-
nymi krajéw sasiednich w ramach projektéw
transgranicznych.

Ksztalcenie przyszlej kadry do pracy w les-
nictwie — w zakresie gospodarki lesnej, ochrony
zasobéw oraz edukagji lesnej spoleczenstwa —
realizowane jest réwniez w 11 szkotach $red-
nich znajdujacych si¢ pod nadzorem Ministra
Srodowiska oraz na 10 wyzszych uczelniach.
Technika lesne oraz zespoly szkét lesnych znaj-
dujg si¢ w Bialowiezy, Miliczu, Starodcinie,
Tucholi, Warcinie, Brynku, Goraju, Bilgoraju,
Lesku, Rogozificu i Zagnansku. Z kolei studia
wyzsze na kierunku lesnictwo mozna odbywa¢
w Warszawie, Krakowie, Poznaniu, Hajnéw-
ce, Olsztynie, Lublinie, Biatymstoku, Sanoku,

Tomaszowie Mazowieckim i Tucholi.



2.3.

Produkcyjne funkcje lasu

Produkcyjne funkcje lasu wyrazaja sie przede wszystkim wytwarzaniem
sitami przyrody i praca cztowieka surowcéw drzewnych i innych produktéw
uzytecznych i przyjaznych cztowiekowi oraz bedacych podstawa wielu dziatéw

produkcji, zawododw, tradycji i kultur.

Potrzeby hodowlane, zasady regulacji struk-
tury zasobéw lesnych, zapotrzebowanie na
drewno i wyroby drzewne na cele gospodarcze
oraz konieczno$¢ zapewnienia ekonomicznych
warunkéw prowadzenia gospodarki lesnej uza-
sadniaja wykorzystanie laséw jako odnawial-
nego zrédla surowca drzewnego. Uzytkowanie
lasu jest realizowane na poziomie okreslonym
przyrodniczymi warunkami produkcji, wymo-
gami hodowlanymi i ochronnymi, a przede
wszystkim zasadg trwalosci laséw i zwigkszania
ich zasobéw.

W roku 2018 pozyskano w Polsce

45 590 tys. m? surowca drzewnego, w tym

43 932 tys. m’ grubizny drewna netto
(0 1233 tys. m® wigcej niz w roku 2017) oraz
1659 tys. m’ drobnicy. W lasach prywatnych
pozyskano 1830 tys. m® grubizny netto (wzrost
o 188 tys. m’ w odniesieniu do roku 2017),
za§ w parkach narodowych — 186 tys. m’.
Wojewddztwami, w ktérych pozyskano najwie-
cej grubizny, byly: pomorskie (5654 tys. m?),
zachodniopomorskie (4614 tys. m?), wielko-
polskie (3939 tys. m?) oraz warmirisko-mazur-
skie (3747 tys. m?®). Najmniejsze pozyskanie
odnotowano w wojewddztwach: malopolskim
(1361 tys. m?), $wietokrzyskim (1393 tys. m?)
oraz opolskim (1400 tys. m?).



W PGL Lasy Panistwowe w 2018 r. po-
zyskano 43 283 tys. m’ surowca drzewnego,
w tym 41 634 tys. m’® grubizny netto, z czego
w ramach cie¢ rebnych — 22 244 tys. m?, nato-
miast w cieciach przedrebnych — 19 390 tys. m?.
Pozyskanie drobnicy wyniosto ok. 1650 tys. m?

Miazszo$¢ zrealizowana w ramach porzad-
kowania stanu sanitarnego lasu, wynikajaca
z pozyskania posuszu, Ztoméw i wywrotéw po-
wstatych w procesach naturalnych oraz na sku-
tek oddziatywania wiatréw, gradacji szkodli-
wych owadéw, zaklécen stosunkéw wodnych,
zanieczyszczenn powietrza oraz anomalii pogo-
dowych wyniosta w 2018 r. 11 780 tys. m’,
co stanowito 28,3% calosci pozyskania grubi-
zny (ryc. 27). Wielko$¢ ta jest znacznie wyz-
sza niz $rednia z ostatnich 10 lat, wynoszaca
21,5%. Na rozmiar uzytkowania przygodnego
w 2018 r. zlozylo si¢ przede wszystkim usu-
wanie szkéd spowodowanych huraganowy-
mi wiatrami oraz ostabieniem drzewostanéw
w wyniku zakl6cenia stosunkéw wodnych.
Najwigcej grubizny z posuszu, wywrotéw
i Zoméw pozyskano na terenie RDLP To-
rut (3115 tys. m* — konsekwencja huraganu
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z 2017 r.), RDLP Wroclaw (1709 tys. m?),
RDLP Katowice (1096 tys. m’) oraz RDLP
Poznari (1093 tys. m?).

Ustalona na 10 lat w planie urzadzenia lasu
wielko$¢  planowanego pozyskania drewna
(grubizny) okredlana jest jako etat cigé. Wiel-
ko$¢ ta w drzewostanach dojrzatych do odno-
wienia, tzw. etat ci¢¢ rebnych, traktowana jest
jako wielko§¢ maksymalna dla nadle$nictwa.
Z kolei wielko§¢ tzw. uzytkéw przedrebnych,
przewidywanych do pozyskania w drzewosta-
nach mlodszych w ramach zabiegéw pielegna-
cyjnych, ma charakter przyblizony i moze ule-
ga¢ zmianie w zaleznosci od biezacych potrzeb
hodowlanych i sanitarnych.

Poréwnania wieloletnie wskazuja, ze w La-
sach Paristwowych w okresie ostatnich 20 lat
(1999-2018) w uzytkowaniu rebnym mozli-
wosci etatowe zostaly wykorzystane w 96,7%,
z kolei wykonanie uzytkowania przedrgbnego
(w wymiarze miazszo$ciowym), okreslonego
w planach urzadzenia lasu jako orientacyjne,
wyniosto 112,1%.

W 2018 r. w ramach cig¢ zupelnych pozy-
skano w Lasach Parstwowych 9816 tys. m?
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grubizny, co stanowilo 23,6% pozyskania
ogbétem. Powierzchnia zr¢béw  zupelnych
wyniosta 40,6 tys. ha (rye. 28). Wzrost po-
wierzchni zr¢béw zupelnych w ostatnich
dwéch latach wynikat przede wszystkim z ko-
niecznosci likwidacji skutkéw huraganowych
wiatréw, ktére w 2017 r. wystapily na terenie
RDLP Torun, Gdansk, Szczecinek i Poznan,
a powierzchnia przeznaczona do odnowienia
w kolejnych latach zostala oszacowana na
ok. 40 tys. ha. Uwaza sig, ze ograniczanie po-
wierzchni zrebéw zupelnych $wiadczy o poste-
pie w ekologizacji gospodarki lesnej, jednakze
ich stosowanie czgsto bywa wymuszane wyste-
powaniem wielkoobszarowych szkéd spowo-
dowanych przez wiatr i inne czynniki abio-
tyczne czy zamieraniem lasu z powodu suszy,
choréb grzybowych i gradacji owadéw.
Poréwnanie wieloletnich danych dotycza-
cych pozyskania drewna wykazuje wzgledng
stabilno$¢ procesu uzytkowania lasu. W La-
sach Parstwowych obserwuje si¢ stopniowy
wzrost wielkosci pozyskania drewna, wyra-
zonej w miazszoéci grubizny netto przypa-

dajacej na jeden hektar powierzchni lesnej.

W ciagu 10 lat warto$¢ tego wskaznika zwigk-
szyta si¢ z 4,41 m*/haw 2009 r. do 5,85 m?/ha
w roku 2018. Przeci¢tna wielko$¢ w tym okre-
sie ksztaltowala si¢ na poziomie 5,01 m?/ha
(GUS). Wielko$¢ pozyskania nie przekracza
jednak dopuszczalnych mozliwosci uzytko-
wania. W wypadku laséw prywatnych i par-
kéw narodowych wskaznik ten ksztattuje si¢
na poziomie ok. 1 m®/ha. Niski poziom uzyt-
kowania w lasach prywatnych moze wynika¢
z niekompletnoéci danych zrédltowych. Po-
twierdzaja to m.in. dane z Wielkoobszarowej
Inwentaryzacji Stanu Lasu, wedlug ktérych
rzeczywista wielko$¢ tego wskaznika (liczo-
na z okresu 2014-2018) wynosi 6,43 m?/ha
w PGL LP i 3,30 m®/ha w lasach prywatnych;
w parkach narodowych wartos¢ ta ksztaltuje
si¢ na poziomie 1,76 m*/ha.

Relacja pomiedzy wielkoscia przyrostu
przeci¢tnego a wielkoscia pozyskania drewna
ma decydujace znaczenie dla ksztattowania si¢
stabilnej wielko$ci zasobéw drewna oraz obec-
nej i przyszlej jego dostgpnosci do uzytkowa-
nia. W dluzszej perspektywie czasu pozyskanie

nie moze przekroczy¢ wielkosci przyrostu.



Stosunek wielkosci pozyskania do rocznego
przyrostu jest obecnie powszechnie uzywa-
nym wskaznikiem trwalego i zréwnowazo-
nego rozwoju, stosowanym zwlaszcza przez
specjalistéw spoza lesnictwa. Wskaznik ten
nie moze by¢ jednak przyjmowany bezkrytycz-
nie; obecne jego warto$ci wynikaja w duzym
stopniu ze struktury wieckowej laséw, charak-
teryzujacej si¢ znacznym udzialem drzewosta-
néw o duzym przyroscie i stosunkowo niskim
poziomie uzytkowania. Na jego warto$¢ maja
réwniez wplyw ekstremalne warunki pogodo-
we, przede wszystkim huraganowe wiatry, oraz
szkody biotyczne (owady, grzyby), ktére moga
powodowaé wielkopowierzchniowe uszkodze-
nia lasu, co skutkuje zwickszonym pozyska-
niem biomasy drzewnej.

O prawidlowej intensywnosci uzytkowania
laséw w Polsce $wiadczy¢ moze pordwnanie
odpowiednich wskaznikéw dla grupy panstw
o zblizonych warunkach geograficznych.
Zgodnie z kryteriami SoEF 2015 przyrost brut-
to, do ktdrego odnoszone jest pozyskanie, nie
obejmuje migzszosci drzew obumarlych w spo-

s6b naturalny (miazszo$¢ ta jest odejmowana
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od przyrostu). Ponadto wskaznik ten liczony
jest tylko dla terenéw uznanych za dostgpne
do uzytkowania. Z tego wzgledu wielko$¢ ta
jest na ogSt wyzsza w odniesieniu do danych
raportowanych na potrzeby sprawozdawczo-
$ci krajowej. Wyniki poréwnania udziatu po-
zyskania grubizny drewna w odniesieniu do
przecigtnego przyrostu brutto z pigcioletniego
okresu wedlug danych z lat 2005-2010 przed-
stawiono na ryc. 29.

Analiza wykresu wskazuje, ze podobnie jak
w Polsce (74,8%), w wigkszo$ci paristw regio-
nu pozyskuje si¢ zdecydowanie ponad 50%
przyrostu. Wyjatek wéréd wymienionych na
rysunku krajéw stanowig Ukraina (28,5%),
Whochy (39,2%) oraz Francja (47,3%). Z ko-
lei najwicksza wielko§¢ omawianego wskaznika
wykazuja Szwecja (101,8%), Austria (93,5%)
i Czechy (85,2%). W wypadku Szwecji nie
mozna jednak méwi¢ o uzytkowaniu ponad
uzyskany przyrost, gdyz duza cz¢$¢ laséw,
zlokalizowana na terenach podmoktych i gér-
skich, zostata uznana za niedostepng do uzyt-
kowania (blisko 30%), a przeciez i tu proces

odkladania si¢ drewna na pniu nastgpuje.



2.4,

Lasy w ochronie przyrody i krajobrazu

Lasy w Polsce, jeden z najcenniejszych elementéw naszego srodowiska,
chronione s3a z wykorzystaniem wielu réznorodnych form ochrony przyrody.
Sa to: parki narodowe, parki krajobrazowe, rezerwaty przyrody, obszary
chronionego krajobrazu, obszary Natura 2000, uzytki ekologiczne, zespoty
przyrodniczo-krajobrazowe i stanowiska dokumentacyjne. Z mocy ustawy
o lasach wybrane drzewostany moga takze uzyskiwac status ochronnosci

odpowiedni do przypisanej im funkcji.

Najwyzsza forma ochrony przyrody sa par-
ki narodowe, ktére obecnie — w liczbie 23 —
zajmuja powierzchnie 315,1 tys. ha (GUS
wg stanu na dzie 31.12.2018 r.). Lasy w par-
kach wystepuja na 194,8 tys. ha, tj. na 61,8%
ogolnej ich powierzchni.

Rezerwaty przyrody, w liczbie 1501, obej-
mujg powierzchni¢ 169,6 tys. ha. Wigkszos¢
rezerwatéw (1284) zlokalizowana jest na tere-
nie PGL LP. Powierzchnia lesna w rezerwatach
wynosi facznie 109,1 tys. ha.

Decyzjami wojewodéw powolano 123

parki krajobrazowe o lacznej powierzchni

2611,5 tys. ha, w tym 1330,6 tys. ha (51,0%)
zajmuje tereny lesne. Z kolei do obszaréw
chronionego krajobrazu zaliczono 386 obick-
téw przyrodniczych o lacznej powierzch-
ni 7092,5 tys. ha, z czego 2317,7 tys. ha
(32,7%) stanowig lasy. Obie te formy ochro-
ny przyrody pokrywaja ok. 50% powierzchni
Laséw Paristwowych.

Laczna powierzchnia parkéw narodowych
i krajobrazowych oraz obszaréw chronionego
krajobrazu zwickszyta si¢ w latach 1980-2018
z 3,2% do 32,0% powierzchni administracyj-
nej kraju i wynosi juz ponad 10 mln ha, w tym



lasy zajmuja 3841,3 tys. ha — 38,4% lacznej
powierzchni ww. form ochrony przyrody
(GUS). W odniesieniu do powierzchni lesnej
ogdlem (9255 tys. ha) wzrost ten byl jeszcze
wickszy, mianowicie z 5,5% do 41,5%, a jego
nasilenie przypadlo na lata 80. i 90. minionego
wieku.

W ramach sieci Natura2000 do kofica2018r.
na terenie catego kraju wyznaczono 145 ob-
szaréw specjalnej ochrony ptakéw (tzw. OSO)
o lacznej powierzchni ladowej wynoszacej
4911,4 tys. ha oraz 849 specjalnych obszaréw
ochrony siedlisk (tzw. SOO) — 3491,3 tys. ha.
Obecnie obszary Natura 2000 obejmujg
ok. 20% powierzchni kraju. Ich udzial w po-
wierzchni znajdujacej si¢ w zarzadzie Laséw
Panistwowych wynosi 38,0% (rye. 30).

Wszystkie formy zagospodarowania i ochro-
ny laséw, majace na celu zapewnienie im trwato-
éci i biologicznej odpornosci, shuza jednoczesnie
zachowaniu zasobéw genowych i réznorodnosci
biologicznej.

W ogdlnej powierzchni drzewostanéw znaj-
dujacych si¢ pod szczegblng ochrong ze wzgle-

du na zachowanie zasobéw genowych nalezy
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réwniez uwzgledni¢ ponad 181 981 ha drze-
wostanéw stanowigcych baze nasienna, w tym
15 251 ha wylaczonych drzewostanéw nasien-
nych, 158 842 ha gospodarczych drzewosta-
néw nasiennych, 1988 ha plantacji nasiennych
i plantacyjnych upraw nasiennych oraz 5900 ha
drzewostanéw i upraw zachowawczych. Dzig-
ki nim mozliwe jest propagowanie rodzimych
ekotypéw drzew gatunkéw lasotwérezych.
Lasy Paristwowe prowadza od lat ewidencje
ustawowych form ochrony przyrody na grun-
tach w swoim zarzadzie, aktualizujac dane na
biezaco, m.in. przy sporzadzaniu programéw
ochrony przyrody w nadlesnictwie. Wedlug
stanu na dziefi 31.12.2018 r. na terenie PGL

LP zewidencjonowano:

» 1284 rezerwaty przyrody o lacznej po-
wierzchni 123,5 tys. ha, z czego po-
nad polowe stanowily rezerwaty lesne

(53,3% powierzchni);

» obszary Natura 2000 o powierzchni
2891 tys. ha (38,0% powierzchni LP),

w tym:
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»

»

»

»

— 133 obszary ptasie (OSO), zaj-
mujace powierzchnie 2217 tys. ha
(29,1%),

— 708 obszarbw o znaczeniu dla
Wspdlnoty (OZW) o lacznej po-
wierzchni 1663 tys. ha (21,9%);

11 167 pomnikéw przyrody, w tym:

— 8822 pojedyncze drzewa,

— 1425 grup drzew,

— 148 zabytkowych alei,

— 530 glazéw narzutowych,

— 242 skalki, groty i jaskinie, w tym
161 pomnikéw powierzchniowych

(338 ha);

8316 uzytkéw ekologicznych o po-
wierzchni 29 604 ha;

124 stanowiska dokumentacyjne o po-
wierzchni 1177 ha;

164 zespoly przyrodniczo-krajobrazowe
o facznej powierzchni 45 459 ha.

Ponadto w Lasach Padstwowych utworzo-
no 3798 stref ochronnych wokét chronionych
gatunkéw, stref o facznym areale wynoszacym
152 737 ha, z czego ponad 27% stanowi po-
wierzchnia ochrony calorocznej. Strefy utwo-
rzono w celu ochrony ostoi ptakéw (3293),
ssakéw (4), gadéw (123), owadéw (14), roslin
(5), porostéw (358) i innych (1).

Lasy Pafstwowe, dbajac o zachowanie réz-
norodnosci biologicznej i odtwarzanie zagro-
zonych gatunkéw flory i fauny, podejmuja
wiasne inicjatywy stuzace m.in. utrzymaniu
stanu siedlisk i gatunkéw we whasciwym sta-
nie. Zaliczy¢ do nich nalezy przede wszystkim:
,Program zachowania lesnych zasobéw geno-
wych” oraz projekty: ,Program restytucji jodly
w Sudetach Zachodnich”, ,,Program restytucji
cisa’, ,Kompleksowy projekt ochrony zubra
przez Lasy Panistwowe”, ,Ochrona rybolowa
Pandion haliaetus na wybranych obszarach
SPA Natura 2000 w Polsce”, ,,Czynna ochro-
na cietrzewia na gruntach w zarzadzie Laséw
Padstwowych w Polsce”, ,Restytucja i czynna
ochrona gluszca w Puszczy Solskiej”, ,,Ochro-

na gluszca Tetrao wurogallus in situ i ex situ



w Puszczy Augustowskiej”, ,,Program hodowli
wolierowej gluszcéw w Nadles$nictwie Lezajsk”,
~Reintrodukeja gluszca (7etrao urogallus) w pa-
$mie Jaworzyny Krynickiej nalata 2019-2020”
i wielu innych. W nadle$nictwach dzialajq
m.in. oérodki rehabilitacji zwierzyny (8), ist-
nieje 7 ogrodéw botanicznych (nadlesnictwa
Kudypy, Kaliska, Gryfino, Sycéw, Gdansk,
Karnieszewice, Marcule), sa takze 4 arboreta
(nadlesnictwa Tulowice, Suprasl oraz OKL
w Goluchowie, LBG Kostrzyca w Mitkowie).
W celu zwigkszenia efektywnosci zarzadza-
nia obszarami le$nymi charakteryzujacymi si¢
duza réznorodnoscia gatunkowa, ze szczegdl-
nym uwzglednieniem obszaréw Natura 2000,
Lasy Paristwowe uruchomily system okreso-
wej, powszechnej inwentaryzacji gatunkéw
rodlin, zwierzat i innych organizméw. Jej wy-
niki maja wspomoc dziatania podejmowane na
rzecz takiego uzytkowania obszaréw lesnych,
ktére z jednej strony byloby odpowiedzig na
potrzeby gospodarcze i spoleczne spoleczen-
stwa, z drugiej za$ uwzglednialoby koniecz-
no$¢ ochrony gatunkowej i prowadzito do

zachowania, a nawet wzrostu réznorodnoéci
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gatunkowej. Zgodnie z przyjetymi zalozenia-
mi dzialania te musza by¢ poparte rzetelng
i szczegdtowa wiedza przyrodnicza. Temu celo-
wi stuzy m.in. rozpoczgty w 2016 r. projekt in-
wentaryzacji przyrodniczej na terenie Puszczy
Bialowieskiej oraz w RDLP Krosno.

W Lasach Pafstwowych podejmowane s
réwniez dzialania ukierunkowane na adapta-
¢j¢ laséw do zmian klimatycznych, wpisujace
si¢ w priorytetowe cele programéw unijnych.
W tym zakresie realizowane sg trzy projekty,
w tym dwa zwiazane z rozwojem systemoéw
malej retencji i przeciwdziataniem nadmiernej
erozji wodnej (jeden dla terendéw nizinnych,
drugi dedykowany obszarom gérskim) oraz
jeden projekt dotyczacy zagrozen ze strony po-
zaréw lasu. Ich zakonczenie przewidywane jest
na rok 2022. Projekty dofinasowane sa z fun-
duszy krajowych i unijnych. Realizowany jest
tez ,Kompleksowy projekt ochrony gatunkéw
isiedlisk przyrodniczych na obszarach zarzadza-
nych przez PGL Lasy Paristwowe” 2017-2023.
Jego celem jest poprawa stanu ochrony siedlisk
przyrodniczych oraz gatunkéw rodlin i zwie-
rzat wystgpujacych na obszarach Natura 2000,
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lezacych na gruntach zarzadzanych przez Lasy
Panstwowe.

Wyrazem bogactwa gatunkowego fauny
lesnej jest m.in. liczebnos$¢ zwierzat fownych.
Utrzymuje si¢ ona od kilku lat na bardzo wy-
sokim poziomie, co czgsto przeklada si¢ na
wystepowanie szkéd na obszarach lesnych,
szkéd powodowanych duza presja zwierzyny
na las. Szkody wystepuja réwniez na obsza-
rach rolniczych.

W odniesieniu do roku poprzedniego li-
czebnos$¢ wigkszosci populacji zwierzat tow-
nych zyjacych na wolnosci ulegla nieznacz-
nemu zmniejszeniu. Tylko w wypadku dzika
stwierdzono wyrazny spadek o blisko 60%.
Bylo to efektem podjecia dziatari majacych na
celu ograniczenie rozprzestrzeniania si¢ wiru-
sa afrykanskiego pomoru $win, w tym przede
wszystkim  zwickszonego pozyskania tego
gatunku, majacego prowadzi¢ do mozliwie
maksymalnego rozrzedzenia populacji. Spadek
liczebnosci wynikal réwniez z coraz szerszego
wystgpowania choroby na terenie kraju. U po-
zostalych gatunkéw ksztattowat si¢ na pozio-

mie kilku procent, od 1% w odniesieniu do

zajaca i muflona do ponad 7% w wypadku ku-
ropatwy. Roczny wzrost liczebnosci odnotowa-
no tylko u populacji tosia— 0 7,3%. W dluzszej
perspektywie, tj. ostatnich 10 lat, u wigkszosci
gatunkéw wystepuje jednak tendencja wzro-
stowa populacji, najbardziej wyrazna w od-
niesieniu do fosia (0 253%), jelenia (o 69%),
muflona (o 64%) i daniela (o 63%). Regres
liczebnosci w tym okresie zaobserwowano
jedynie u populacji kuropatwy (o ok. 34%),
lisa (o ponad 8%) i dzika (o 58%). Na po-
wyzsze zmiany najwickszy wplyw miat wzrost
liczebnosci zwierzyny na terenach obwodéw
fowieckich dzierzawionych przez kola towiec-
kie. W obwodach pozostajacych w zarzadzie
Laséw Panistwowych (206) nastapil nieznacz-
ny spadek liczebnosci zwierzyny grubej, w tym
jelenia o 7,5%, daniela o 4,2%, sarny o 4,8%,
a dzikéw o0 66,3%. Redukgja liczebnosci zwie-
rzyny ma na celu obnizenie presji zwierzyny
na lasy oraz ograniczenie szkéd wyrzadzanych
przez nia na polach. W wypadku dzikéw celem
redukgji liczebnosci tego gatunku jest ograni-
czenie zagrozenia ze strony afrykariskiego po-

moru $win.



Lasy Panstwowe od wielu lat podejmuja
réznorodne kroki na rzecz ratowania gatun-
kéw zagrozonych, do ktérych zaliczy¢ mozna
zajaca i kuropatwe, a takze dziatania w zakresie
poprawy jakosci osobniczej (wzbogacania puli
genowej), bedacej skutkiem postepujacej frag-
mentacji i urbanizacji naturalnego srodowiska
bytowania takich gatunkéw jak jelen i daniel.
Realizowane w osrodkach hodowli zwierzyny
Laséw Paristwowych programy odbudowy po-
pulacji zwierzyny drobnej i zachowania bio-
réznorodnosci, polegajace na hodowli, a na-
stepnie wsiedlaniu zwierzat w fowiska otwarte,
w znacznym stopniu przyczynily si¢ do usta-
bilizowania tendencji spadkowej liczebnosci
zajecy 1 w nieco mniejszym stopniu kuropatw.
Coraz wigkszg uwage poswigca si¢ réwniez
dzialaniom na rzecz poprawy naturalnych wa-
runkéw bytowania zwierzyny, polegajacym na
zakladaniu poletek zerowych z zerem na pniu,
wykaszaniu lak $rédlesnych i przylesnych czy
nasadzaniu drzew owocodajnych.

Zgodnie z zapisami ustawy o ochronie
przyrody z dnia 16 kwietnia 2004 r. Gléwny
Inspektorat Ochrony Srodowiska prowadzi
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Monitoring Przyrody, ktéry obejmuje m.in.
dzialania polegajace na obserwacji i ocenie
stanu oraz zachodzacych zmian w sktadnikach
réznorodnosci biologicznej i krajobrazowej na
wybranych obszarach, a takze na ocenie sku-
tecznosci stosowanych metod ochrony przy-
rody. W jego ramach prowadzony jest moni-
toring siedlisk przyrodniczych, polegajacy na
obserwacji siedlisk przyrodniczych oraz ga-
tunkéw roélin i zwierzat, dla ochrony ktérych
zostaly wyznaczone obszary Natura 2000.
Osobny modut Panstwowego Monitoringu
Srodowiska stanowi Monitoring Ptakéw Pol-
ski, obejmujacy wigkszo$¢ rodzimych gatun-
kéw, w tym takie 40 gatunkéw z zalacznika
I Dyrektywy Prasiej.

Ocena stanu ochrony siedlisk, gatunkéw
roélin i zwierzat przedstawiana jest w trzystop-
niowej skali, w ktdrej FV oznacza stan whasci-
wy, Ul — stan niezadowalajacy oraz U2 — stan
dy. Dla siedlisk oceniane s nastgpujace para-
metry: powierzchnia, struktura i funkcje oraz
perspektywy ochrony. Z kolei dla gatunkéw
zwierzat ocenie podlegaja: powierzchnia, per-
spektywy ochrony, populacja i siedlisko. Na
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ich podstawie wyprowadzana jest ocena ogél-
na, ktérej warto$¢ warunkowana jest najnizsza
oceng z rozpatrywanych parametréw. Ocena
ta podawana jest we wczeniej wymienionej.
trzystopniowej skali. Na podstawie stanu sie-
dlisk i gatunkéw, stwierdzonego na stanowi-
skach, wyprowadzana jest ogélna ocena na
poziomie bioregionu geograficznego (w wy-
padku Polski: bioregionu Morza Battyckiego,
bioregionu alpejskiego i bioregionu konty-
nentalnego). Wyniki badan stanowia podsta-
we do wyprowadzenia oceny stanu ochrony
siedlisk i gatunkéw w Polsce na potrzeby spra-
wozdawczosci europejskiej. Szczegblowe, ak-
tualne metodyki badawcze i wyniki monito-
ringu publikowane sg na stronie internetowej
Gléwnego Inspektoratu Ochrony Srodowiska
(http://siedliska.gios.gov.pl).

Monitoring siedlisk przyrodniczych, prze-
prowadzony w latach 2016-2018, obejmowat
65 typéw siedlisk (4006 stanowisk), w tym
10 obok wymienionych siedlisk le$nych (1030

stanowisk):

» kwasne buczyny (Luzulo-Fagion),

»

»

»

»

»

»

»

»

»

zyzne buczyny (Dentario glandulosae-
-Fagenion, Galio odorati-Fagenion),

gérskie jaworzyny ziotoroslowe (Aceri-

-Fagetum),

cieplolubne buczyny storczykowe (Ce-
phalanthero-Fagenion),

grad subatlantycki (Stellario-Carpinetum),

pomorski kwasny las brzozowo-d¢bowy
(Betulo-Quercetum),

tegowe lasy dgbowo-wiazowo-jesionowe

(Ficario-Ulmetum),
olsy (Carici elongatae-Alnetum),

gorskie bory $wierkowe (Piceion abietis,

czg$é — zbiorowiska gérskie),

gérski bér limbowo-swierkowy (Pino

cembrae-Piceetum).


http://siedliska.gios.gov.pl

Stan whasciwy siedliska (FV) — tacznie dla
wszystkich ocenianych siedlisk bioregionéw
alpejskiego i kontynentalnego — stwierdzono
na 24% stanowisk, stan niezadowalajacy (U1)
na 40%, za$ stan zly (U2) na 34% stanowisk.
Stanu 2% stanowisk nie rozpoznano. W wy-
padku siedlisk lesnych bioregionu kontynen-
talnego ocen¢ FV otrzymato 23% stanowisk,
Ul — 42%, za§ U2 — 35% stanowisk. Dla
regionu alpejskiego udzialy te wynosity odpo-
wiednio: FV — 35%, U1 — 54%, U2 — 11%.

W wyniku przeprowadzonego w latach
2015-2017 monitoringu roslin na 438 stano-
wiskach obejmujacych 53 gatunki stan wha-
$ciwy (ocena ogdlna) FV stwierdzono u 31%
stanowisk, stan niezadowalajacy U1 — u 29%,
za$ stan zty U2 — u 40% stanowisk. Stan pieciu
stanowisk nie zostat rozpoznany.

W wypadku monitoringu zwierzat (63 ga-
tunki — lata 2015-2017) ocene wlasciwa FV
przyznano 26% stanowisk, stan U1 stwierdzono
u 32% stanowisk, za$§ U2 — u 28%. Stanu duzej
czg$ci monitorowanych miejsc bytowania zwie-
rzat nie rozpoznano (14%). Sposréd gatunkéw
wystepujacych na terenach lesnych negatywna
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oceng otrzymal koziorég debosz. Stan whasciwy
przypisano kilku gatunkom nietoperzy.

Program Monitoringu Pospolitych Ptakéw
Legowych realizowany jest w Polsce juz od
2000 r. Badaniem trendéw zmian liczebnosci
objeto 110 najszerzej rozpowszechnionych ga-
tunkéw. W wyniku obserwacji stwierdzono, ze
29 gatunkéw nie wykazywalo kierunkowych
zmian liczebnosci, a ich populacje mozna uzna¢
za stabilne. Wzrost liczebnosci zarejestrowano
u 50 gatunkéw, natomiast 31 gatunkéw cha-
rakteryzowalo si¢ tendencjami spadkowymi.
Stwierdzono nieznaczny wzrost liczebnosci
ptakéw legowych wystepujacych na terenach
lesnych i w zadrzewieniach, o czym $wiadczy
warto$¢ wskaznika Forest Bird Index, wynosza-
cay = 1,0143 (roczne tempo wzrostu o 1,4%).
Gatunkami wykazujacymi najsilniejsze tren-
dy wzrostowe liczebnosci sa: dzieciot zielony,
pleszka, bazant i siniak. Natomiast najwickszy
spadek liczebnosci odnotowano w wypadku
czajki i przepiorki.
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Puszcza Biatowieska

Puszcza Bialowieska, obejmujaca swym za-
siggiem tereny Bialowieskiego Parku Na-
rodowego (10,5 tys. ha) oraz trzech nad-
lesnictw: Bialowieza, Browsk i Hajnéwka
(52,6 tys. ha), zostala réwniez wpisana na
liste Swiatowego Dziedzictwa Przyrodni-
czego UNESCO. Calo$¢ stanowi Obszar
Chronionego Krajobrazu ,,Puszcza Bialowie-
ska” oraz Obszar Natura 2000 PLC200004
Puszcza Biatowieska. Do roku 2018 na tere-
nie Puszczy Bialowieskiej, w czesci zarzadza-
nej przez PGL Lasy Panstwowe, utworzono
21 rezerwatéw przyrody, w tym 14 lesnych,
4 faunistyczne, 2 florystyczne i 1 torfo-
wiskowy, o lacznej powierzchni 12 031 ha
(rye. 31). Ustanowiono m.in. 1121 po-
mnikéw przyrody — gléwnie pojedynczych
drzew, 110 uzytkéw ekologicznych o lacznej
powierzchni ok. 695 ha, wyznaczono takze
207 stref ochronnych (wokét porostu gra-
nicznika ptucnika oraz miejsc gniazdowania
ptakéw) o powierzchni blisko 2417,95 ha.

Na mocy zarzadzenia Dyrektora General-

nego Laséw Panstwowych z dnia 19 grudnia
1994 r. obszar zarzadzany przez Lasy Pan-
stwowe jest jednoczesnie Lesnym Komplek-
sem Promocyjnym ,Puszcza Bialowieska”.

Decyzja Dyrektora Generalnego Laséw
Panistwowych w latach 2016-2018 prowadzo-
na byla na terenie calej Puszczy Bialowieskiej
kompleksowa inwentaryzacja najwazniejszych
zasobéw przyrodniczych i kulturowych.

Prace archeologiczne w 2018 r. obejmowa-
ly m.in. badania powierzchniowe, polegaja-
ce na weryfikacji punktéw wyznaczonych na
podstawie danych teledetekeyjnych (LIDAR),
wykonanie punktowych odwiertéw oraz ba-
dania sondazowe. Na terenie ochrony Scistej
Bialowieskiego Parku Narodowego badania
powierzchniowe objely swym zasiggiem 31
oddziatéw. Wigkszos¢ wykrytych obiektéw
to pozostatosci miedz, ktére podobnie jak na
terenie Puszczy Ladzkiej (pétnocno-wschod-
nia cz¢$¢ Puszczy) tworza nieregularng siatke
laczacych sig ze soba czworobokéw. Obiekty te
to najprawdopodobniej pozostatosci dawnych
systeméw rolniczo-osadniczych. Zidentyfiko-

wano réwniez nowe cmentarzysko kurhanowe



oraz kilka pojedynczych kopcéw, ktére takze
mozna uzna¢ za kurhany.

Inwentaryzacja ornitologiczna w 2018 r.
objefa 6 gatunkéw ptakéw (mucholéwka
mata, muchotéwka bialoszyja, dzigciol biato-
grzbiety, dzigciol tréjpalczasty, siniak, jarza-
bek). Wyniki inwentaryzacji dzigciota tréjpal-
czastego, prowadzonej w 2018 r., pokazuja, ze
jego liczebno$¢ w stosunku do roku poprzed-
niego pozostaje na podobnym, wysokim po-
ziomie (wysoka liczebnos¢ tego gatunku jest
niewgtpliwie skorelowana z trwajaca w Pusz-
czy gradacja kornikéw). W odniesieniu do
dzigciota bialogrzbietego uzyskane w trakcie
prowadzonej inwentaryzacji ornitologicznej
dane potwierdzajq dalszy wzrost populacji tego
gatunku.

Celem prac inwentaryzacyjnych przepro-
wadzonych w 2018 r. byla réwniez ocena
wystepowania dwoch gatunkéw motyli dzien-
nych z zalacznika II Dyrektywy Siedliskowej,
tj. przeplatki aurinii (Euphydryas aurinia)
oraz przeplatki maturny (Euphydryas matur-
na) na obszarze Natura 2000 Puszcza Bialo-
wieska PLC200004. Prace inwentaryzacyjne
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przyniosly informacje o nowych miejscach
wystepowania ww. gatunkéw w Puszezy Biato-
wieskiej. Przeplatke maturng (Euphydryas ma-
turna) stwierdzono na 5 stanowiskach, nato-
miast przeplatke aurini¢ (Euphydryas aurinia)
na 6.

Inwentaryzacja dostarczyta nowych infor-
macji na temat wyst¢powania rzadkich i chro-
nionych gatunkéw roslin. W 2018 r. stwier-
dzono ich wystgpowanie w 314 lokalizacjach.
Oceniono réwniez stan zdrowotny 5 lesnych
siedlisk przyrodniczych.

Pomiary dendrometryczne na 1398 po-
wierzchniach kolowych (powierzchnie czte-
roarowe) wskazuja, ze zasoby drewna martwego
wystepujace w Puszezy Biatowieskiej od 2012 1.
systematycznie rosna i w roku 2018 wyniosty
6,4 mln m®. Tylko w przeciagu jednego roku
(0d 2016 do 2017) miazszo$¢ martwego drew-
na wzrosta o ok. 1,5 mln m3. Obecnie w lasach
Puszczy Bialowieskiej wystepuje go przecigtnie
ok. 108 m* w przeliczeniu na 1 ha.



2.5.

Promocja zrownowazonego lesnictwa

W 2018 r. dziatania komunikacyjne i promocyjne Laséw Panstwowych skupiaty
sie w ramach koordynowanej przez Centrum Informacyjne Laséw Panstwowych
kampanii ,Lasy Panstwowe. Dla lasu, dla ludzi”. Jej celem byto przekonanie grup
docelowych, ze lasy w zarzadzie LP skutecznie zaspokajajg potrzeby spoteczne,
ekologiczne oraz ekonomiczne spoteczenstwa.

W trakcie kampanii lesnicy uswiadamiali
spoleczenistwu, jakie korzysci i dobra plyng
z laséw, a takze, jakie znaczenie ma dla $ro-
dowiska, w tym zwlaszcza dla klimatu, zréw-
nowazona i wielofunkcyjna gospodarka lesna
realizowana przez Lasy Paristwowe.

W zakresie promocji nastawiono si¢ na
organizacj¢ wydarzen umozliwiajacych bez-
posredni kontakt spoleczeristwa z lesnikami
i empiryczne poznanie zagadnieri dotyczacych
laséw, polskiej przyrody i charakteru pracy les-
nika. Byly to m.in. takie wydarzenia, jak Swia-
towy Dziet Ziemi dla Rodzin, Ogélnopolskie

gwic;to Lasu, udzial w 10. edycji ,Po stronie
natury” — programu realizowanego przez Zy-
wiec Zdréj, Lasy Pafstwowe, Fundacj¢ Eko-
logiczna ARKA i Polskie Towarzystwo Tu-
rystyczno-Krajoznawcze, w ramach ktérego
wolontariusze posadzili pod opieka lesnikéw
2 miliony drzew, Dni Ochrony Srodowiska
czy II Miedzynarodowe Forum Energetyka
i Srodowisko ,EKOZAKOPANE”, na kté-
rym Lasy Paristwowe zaprezentowaly projekt
Lesnych Gospodarstw Weglowych, oraz inne
dzialania rozwojowe ukazujace spoteczng od-

powiedzialno$¢ spoczywajaca na PGL LD,



Istotnym kierunkiem dziatari byly projek-
ty rozwojowe Laséw Paristwowych, takie jak:
»Zdrowa zywno$¢ z polskich laséw”, ,Lesne
Gospodarstwa Weglowe”, ,,Odnawialne 7ré-
dfa energii podstawa zaopatrzenia w energig
elektryczng budynkéw i srodkéw transportu
PGL LP”, ,Polskie domy drewniane — miesz-
kaj w zgodzie z Naturg’. W grudniu 2018 r.
Lasy Paristwowe skutecznie promowaly pol-
skie lesnictwo podczas 24. Konferencji Stron
Ramowej Konwencji Narodéw Zjednoczo-
nych w sprawie zmian klimatu (COP24).
Konferencja zgromadzita ok. 30 tys. delega-
téw z blisko 200 krajéw.

Rok 2018 obfitowat takze w liczne konfe-
rencje naukowe i sympozja, przedsigwzigcia
organizowane wspdlnie z organizacjami po-
zarzadowymi o réznym profilu, w inicjatywy
edukacyjno-promocyjne lesnikéw adresowane
do lokalnych spotecznosci, w tym zwlaszcza do
dzieci i mlodziezy, oraz w wydarzenia sportowe
popularyzujace las jako miejsce rekreacji dla
zwolennikéw zdrowego stylu zycia.

Przekaz informacji dotyczacej lesnictwa i go-

spodarki lesnej odbywal si¢ za posrednictwem

63

wszystkich dostgpnych mediéw — poprzez
emisj¢ programéw telewizyjnych i radiowych,
serwisy internetowe, media spolecznosciowe
oraz réznego rodzaju wydawnictwa.

W 2018 r. zrealizowano i wyemitowano
5 programéw telewizyjnych (w tym 4 cykle),
promujacych w spoleczefistwie wiedzg o les-
nictwie, majacych na celu ksztalttowanie po-
staw proekologicznych i informowanie o pracy
lesnikéw.

W ramach dziatalnosci medialnej wspé6tpra-
cowano m.in. z ,Rzeczpospolita”, ,Wprost”,
,Do Rzeczy”, ,Przegladem Technicznym”,
»Przyroda Polska” oraz ,Srodowiskiem”, na fa-
mach ktérych ukazywaly si¢ artykuly na temat
zréwnowazonej gospodarki lesnej.

Jednym z narzedzi komunikowania si¢ ze
spoleczenistwem jest Telewizja Laséw Paristwo-
wych — kanal w serwisie YouTube — relacjonu-
jaca wydarzenia zwigzane z lasami i le§nictwem
oraz prowadzaca szeroko pojeta edukacje.
W 2018 r. zamieszczono tam 131 filmdw;
w sumie jest juz ich 1125. Opublikowane fil-
my zanotowaly prawie 1,8 mln wyswietlen,
ogladane byly przez 5,3 mln minut.
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Drugim oficjalnym kanalem komunikacyj-
nym Laséw Padstwowych w serwisie YouTube
jest kanat ,Echa Lesne TV”. Ma on odmien-
ny charakter od kanalu Telewizja Laséw Pan-
stwowych, jego odbiorca sa wszyscy, ktérzy
uprawiaja w lesie sport, s3 mitosnikami przy-
rody oraz interesujg si¢ lasami hobbystycznie.
W 2018 r. na kanale ,,Echa Le$ne TV” zamiesz-
czono 50 filméw. Lacznie produkcje na tym
kanale zostaly wyswietlone ponad 3 mln razy.
Kanal uzyskal przez ten rok ponad 22 tys. sub-
skrybentéw, a rok 2018 zamknat taczng liczbg
niemal 41 tys. subskrybentéw. Uzytkownicy
napisali w 2018 r. prawie 120 tys. komentarzy.

Podstawowym Zrédlem informacji o tym,
co dzieje si¢ dzi§ w polskich lasach, jest strona
internetowa www.lasy.gov.pl. W 2018 r. strona
gléwna Laséw Pafstwowych zanotowala po-
nad 7 mln odston.

Lasy Padstwowe sa aktywne w mediach
spolecznoéciowych. Profile jednostek organi-
zacyjnych LP na Facebooku oraz Instagramie
sa obecnie najpopularniejszymi narzedziami
komunikacji. W 2018 r. CILP przeprowadzit

skoordynowane akcje informacyjne, w ktére

zaangazowanych bylo kilkadziesiat lesnych
fanpage’éw. Miesigczny zasigg wszystkich fan-
page’ 6w prowadzonych przez Lasy Paristwowe
to 4,5 mln odbiorcéw.

W celu popularyzacji wiedzy o rzadko
wystepujacych gatunkach chronionych CILP

realizowal dwie transmisje online:

» Zubry Online — niemal 2 mln odston.
Projekt w tej chwili znany jest juz nie
tylko w Polsce, lecz takze we wszystkich
krajach europejskich oraz w Stanach
Zjednoczonych (blisko 200 tys. odston
z zagranicy), o czym $wiadczy liczba
obcojezycznych komentarzy i aktywnos¢
zagranicznych fanéw na facebookowej

stronie projektu.

» Rybolowy Online — ponad 200 tys.
odston z gniazda tego gatunku. Najcie-
kawsze momenty transmisji (wykluwa-
nie si¢ pisklat, ich dorastanie) ogladato

jednocze$nie kilkaset oséb.


http://www.lasy.gov.pl

Dzialalnos¢ wydawnicza CILP dotyczyla
m.in. popularyzacji wiedzy lesnej na tamach
kwartalnika ,Echa Lesne”, w ktérego artyku-
fach duza uwagg zwracano na zwiazki gospo-
darki lesnej z codziennym zyciem kraju, kladac
akcent na aktualno$¢ poruszanej problematy-
ki, ale tez jej zwiazek z naturalnym cyklem
zmian pér roku.

Centrum Informacyjne Laséw Parstwo-
wych realizowalo w roku 2018 plan wydaw-
niczy dostosowany do potrzeb promocyjnych
i edukacyjnych LP. Ogétem wydano drukiem
28 pozycji, a 9 publikacji przygotowano do
druku, ktéry nastapi w roku 2019. Byly to pu-
blikacje promocyjne i branzowe w nakladach
od kilkuset egzemplarzy do nawet 10 tysiccy.
Publikacje promocyjne opracowywano w ra-
mach kampanii ,,Dla lasu, dla ludzi”.
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3.1.

Rodzaje czynnikéw stresowych
oddziatujacych na srodowisko lesne

Zagrozenie srodowiska lesnego w Polsce nalezy do najwyzszych w Europie.
Wynika to przede wszystkim z potozenia Polski na granicy dwéch klimatéw,
kontynentalnego i morskiego, a w konsekwencji — statego i rwnoczesnego
oddziatywania wielu czynnikéw powodujacych niekorzystne zjawiska i zmiany

w stanie zdrowotnym laséw.

Negatywnie oddzialujace czynniki, okresla-
ne czgsto jako stresowe, mozna sklasyfikowaé

z uwzglednieniem:

» pochodzenia — jako abiotyczne, biotycz-

ne i antropogeniczne;

» charakteru oddzialywania — jako fizjo-

logiczne, mechaniczne i chemiczne;

» dhlugotrwalosci oddzialywania — jako

chroniczne i okresowe;

» roli, jaka odgrywaja w procesie choro-
bowym — jako predyspozycyjne, inicju-

jace i wspdtuczestniczace.

W syntetycznej ocenie stanu zagrozenia la-
séw najbardziej wyrazisty obraz przedstawia
analiza uwzgledniajaca pochodzenie zjawisk

stresowych (zestawienie na nastgpnej stronie).



Czynniki stresowe oddziatujgce na srodowisko lesne

ABIOTYCZNE BIOTYCZNE ANTROPOGENICZNE

1. Czynniki atmosferyczne |, Struktura drzewostanéw Ve Zanieczyszczenia powietrza

» anomalie pogodowe » niezgodnoéé z siedlis- » energetyka
— cieple zimy kiem » gospodarka komunalna
— niskie temperatury — drzewostany » transport
— pdzne przymrozki iglaste 2. Zanieczyszczenia wod
— upalne lata — na siedliskach i gleb
— obfity $nieg i szadz lasowych » przemyst

» termiczno-wilgotnos$- 2, Szkodniki owadzie » gospodarka komunalna
ciowe » pierwotne » rolnictwo
— niedobér wilgoci » wtérne 3. Przeksztalcenia
— powodzie 3. Grzybowe choroby powierzchni ziemi

»  wiatr infekcyjne » gornictwo
— huragany » lidci i pedéw 4. Pozary lasu

2. Whasciwosci gleby » pni 5. Szkodnictwo lesne

» wilgotnosciowe » korzeni » klusownictwo

— niski poziom wéd 4, Nadmierne wystepo- i kradzieze
gruntowych wanie ro$linozernych » nadmierna rekreacja

»  zyznosciowe ssakéw » masowe grzybobrania
— gleby piaszczyste » zwierzat fownych
— grunty porolne » gryzoni

3. Warunki fizjograficzne

» warunki gérskie



Oddziatywanie czynnikéw stresowych na
$rodowisko lesne ma charakter ztozony, cze-
sto cechuje je synergizm. Ponadto reakcja od
momentu wystapienia bodzca bywa przesunie-
ta w czasie. Stwarza to wielka trudno$¢ w in-
terpretacji obserwowanych zjawisk, zwlaszcza
dotyczacych bezposrednich relacji przyczyno-
wo-skutkowych. Z dotychczasowych badan
i obserwacji wynika, ze réwnoczesne dzialanie
wielu czynnikéw stresowych powoduje stala,
wysoka predyspozycje chorobowa laséw i cia-
glo$¢ proceséw destrukeyjnych w $rodowisku
lesnym. Okresowe nasilenie wystgpowania
cho¢by jednego czynnika (gradacja owaddw,
susza, pozary) prowadzi¢ moze do zalamania
odpornosci biologicznej ekosysteméw lesnych
oraz katastrofalnych zagrozen (lokalnych lub
regionalnych).

Wystgpowanie czynnikéw stresowych moze,
w zaleznosci od ich rodzaju i nasilenia, przy-

nie$¢ nastepujace skutki:

» uszkodzenie lub ustapienie (wyginiecie)

poszczegSlnych organizméw;
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» zakldcenie naturalnego skladu i struk-
tury ekosystemu lesnego oraz ubozenie
réznorodnosci biologicznej na wszyst-
kich poziomach organizacji: genetycz-
nym, gatunkowym, ekosystemowym
i krajobrazowym;

» uszkodzenie calego ekosystemu lesne-
go, trwale ograniczenie produkcyjno-
$ci siedlisk i przyrostu drzew, a zatem
zmniejszenie zasobéw lesnych i funkcji
pozaprodukeyjnych lasu (ochronnych,
spotecznych);

» calkowite zamieranie drzewostanéw

i synantropizacje calego zbiorowiska ro-

$linnego.

Skutek oddzialywania czynnikéw streso-
wych na $rodowisko lesne jest pochodna tych
czynnikéw oraz odpornosci ekosysteméw les-

nych.




3.2.

Zagrozenia abiotyczne

W Polsce rok 2018, wedtug klasyfikacji termicznej H. Lorenz, zostat oceniony
jako anomalnie ciepty, a we Wroctawiu, Poznaniu i Warszawie
wrecz ekstremalnie ciepty, na pétnocy zas i pétnocnym wschodzie kraju

bardzo ciepty.

Nie byt to rok rekordéw temperaturowych,
raczej wyjatkowo dlugiego i regularnego
utrzymywania si¢ wysokich wartosci  od
kwietnia do pazdziernika; najwicksze wartosci
odchyleri temperatury in plus (do 6,8°C) wy-
stapily w kwietniu. To kolejny rok, kiedy $red-
nia temperatura roczna przekroczyta 10°C
w poszczegblnych Stacjach Hydrologiczno-
-Meteorologicznych na znacznej powierzchni
kraju, gtéwnie w jego zachodniej potowie. Od-
chylenia $redniej rocznej temperatury powie-
trza wynosily od 1,4°C na wybrzezu do 2,6°C
na Dolnym Slasku; we wszystkich stacjach

$rednioroczne wartoéci temperatury 2018 r.
przekroczyly $rednie z okresu 1971-2000. Pod
wzgledem opadowym 2018 r. zostal oceniony
jako suchy (wedtug klasyfikacji Z. Kaczorow-
skiej); roczne opady w skali kraju stanowily
80,7% wartosci wieloletniej. Podobnie zostat
sklasyfikowany rok hydrologiczny (listopad
2017 — pazdziernik 2018), w ktérym opady
stanowily 84,1% normy. Normalny poziom
opadéw cechowal tylko wschodnia cz¢é¢ Pol-
ski oraz Pojezierze Mazurskie, natomiast po-
zostala cz¢$¢ kraju sklasyfikowano jako suchg

(Pomorze, potudnie, centrum) i bardzo suchg



(zachéd i czegdciowo centrum). Okres zimowy
zostal oceniony jako chtodny (ekstremalny pod
tym wzgledem byl luty i marzec), opadowo za$
jako zréinicowany w poszczegblnych miesia-
cach, z bardzo suchym lutym (45% normy).
We wszystkich miesigcach sezonu wegetacyj-
nego normy termiczne zostaly przekroczone,
najsilniej w kwietniu, maju i sierpniu (powy-
zej 3,0°C). Opady atmosferyczne wystgpujace
w tym okresie byly nizsze od normy wielolet-
niej 0 21%, jedynie w lipcu rejestrowano opa-
dy przewyiszajace Srednie wieloletnie o 13%.
Jesieni oceniono jako anomalnie ciepla, z eks-
tremalnie suchym listopadem (33% normy)
i bardzo wilgotnym grudniem (135% nor-
my). W okresie od maja do wrzesnia 2018 r.
rejestrowano ciagle spadki poziomu wody
w 12 kontrolowanych jeziorach Polski.
Wartos¢ $redniej rocznej sumy opadéw
w2018 r. (477,3 mm) jest drugim (po 2015 r. —
475,8 mm) najnizszym wskazaniem nie tylko
w XXI wieku, ale réwniez w ostatnim trzy-
dziestoleciu; odbiega ono od normy in minus
0 113 mm. Na tym tle drastycznie niski jest

réwniez $redni  krajowy poziom opadéw
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w sezonie wegetacyjnym (329,3 mm), ksztal-
tuje si¢ on znaczaco ponizej (o 86 mm) war-
toéci normatywnej. W ostatnim trzydziestole-
ciu tak niekorzystne warunki wystapily tylko
w 1992 r. (325,4 mm) i 2015 r. (288,4 mm).
Taka sytuacja wilgotnosciowa jest konsekwen-
¢ja silnego niedoboru opadéw w wigkszosci
miesiecy 2018 r., zwlaszcza w czerwcu, sierp-
niu, wrze$niu i listopadzie. Rocznego bilansu
wodnego nie zdotaly poprawi¢ trzy miesiace
(lipiec, pazdziernik i grudzien), kiedy notowa-
no wyzszy poziom opadéw. W zwigzku z tym
linie trendu liniowego przyjmuja obecnie nie-
wielka tendencj¢ spadkowa, zaréwno dla wiel-
kosci opadéw w sezonie wegetacyjnym, jak
i dla sumy opadéw rocznych.

Na tle wartosci §rednich temperatur sezonu
wegetacyjnego z ostatnich 30 lat temperatura
taw 2018 r. byla najwyzsza — wyniosta 16,3°C,
przewyzszajac normatywna o 3,1°C. Ta sama
relacja dotyczy $redniej temperatury rocznej,
ktéra w 2018 r. wyniosta 9,8°C, przekracza-
jac warto$¢ normy o 2,0°C, i byta najwyzsza
od 1990 r. Podobnie wysokie wartoéci zare-
jestrowano tylko w latach 2000, 2014 i 2015
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(9,6°C-9,7°C). Zadecydowaly o tym wyisze
od przecigtnych $rednie temperatury we wszyst-
kich miesiacach roku (z wyjatkiem lutego i mar-
ca), a zwlaszcza wysokie temperatury wystepu-
jace w miesigcach wiosennych (kwiecieni i maj)
oraz letnich (lipiec — wrzesieni), gdy normy mie-
sigczne byly przekraczane o 2,0-6,0°".
Analizujac $rednie wartosci wspéiczynnika
hydrotermicznego K (suma srednich dobo-
wych opadéw atmosferycznych w analizowa-
nym okresie) w 2018 r., mozna stwierdzi¢, ze
na terenie calego kraju w okresie wegetacyj-
nym panowaly bardzo niekorzystne warunki
termiczno-wilgotnosciowe (rye. 32), gdyz
wartoéci K wszedzie byly mniejsze od normy.
Najgorsza sytuacja wystapita w zachodniej oraz
potudniowo-wschodniej Polsce, gdzie wspét-
czynnik K przyjal wartoéci stanowigce mniej
niz potowe normy (np. Stacje Hydrologiczno-
-Meteorologiczne Rzeszéw i Zielona Géra —

odpowiednio 45,6% i 47,7%) lub ksztaltowal

! Czes¢ meteorologiczng opracowano na podstawie
miesiecznych Biuletynéw Panstwowej Stuzby Hydro-
logiczno-Meteorologicznej IMiGW.

si¢ na poziomie zaledwie 50-52%. Na pozo-
stalym obszarze kraju wartosci wskaznika byly
tylko nieco wyzsze, stanowiac 55-75% $red-
nich wieloletnich; warunki najbardziej zblizo-
ne do normatywnych (80-90% normy) wy-
stapily na terenie RDLP £6d7 i Olsztyn. Taka
sytuacja byla spowodowana rekordowo niska
podaza opadéw atmosferycznych i bardzo wy-
sokimi temperaturami powietrza.

W 2018 r. gléwnymi zjawiskami kleskowy-
mi o zasiegu krajowym byly susza i silny wiatr
(ryc. 33). Po rekordowym 2017 r., w ktérym
odnotowano najwicksza w ostatnim 10-leciu
powierzchni¢ drzewostanéw  uszkodzonych
przez czynniki abiotyczne — 131,7 tys. ha,
w 2018 r. zarejestrowano 76,2 tys. ha drze-
wostanéw  uszkodzonych  przez  czynniki
abiotyczne i antropogeniczne. Podobnie jak
w poprzednich latach, gléwnymi czynnikami
szkodotwérczymi byly zaklécenia stosunkéw
wodnych (susze na powierzchni 43,5 tys. ha
na terenie 2013 nadlesnictw) i silne wiatry
(29,4 tys. ha — 149 nadlesnictw). Na terenie
91% nadlesnictw stwierdzono uszkodzenia

spowodowane przez co najmniej 1 czynnik



abiotyczny (1 czynnik — 33%, 2 czynniki —
32%, 3 czynniki — 22% i 4 czynniki — 4%).
Miazszo$¢ ztoméw 1 wywrotéw gléw-
nych gatunkéw lasotwérczych pozyska-
nych w 2018 r. osiagneta rekordowa wielkos¢
8,7 mln m’. Nalezy pamigta¢, ze dotyczy ona
zarbwno zloméw i wywrotéw powstatych
w 2018 r., jak i w 2017 r. (uprzatanie drze-
wostanéw pohuraganowych z sierpnia 2017 r.).
Po  uwzglednieniu  powierzchniowego
i migzszo$ciowego rozmiaru szkéd moz-
na stwierdzi¢, ze w 2018 r. najbardziej za-
grozone ze strony czynnikéw abiotycznych
byly drzewostany na terenie RDLP Wroctaw
(29,5 tys. ha, pozyskane ztomy i wywroty —
1 mln m®), Katowice (17,2 tys. ha, ztomy
i wywroty — 0,6 mln m?®) i Poznan (8,5 tys. ha,
domy i wywroty — 0,95 mln m?), (ryc. 33
i 34). Wysoka miazszo$¢ zZtoméw i wywro-
téw odnotowano réwniez na terenie RDLP
dotknietych huraganem z sierpnia 2017 r.:
Torun (3 mln m?) i Gdansk (0,8 mln m?).
W wigkszosci RDLP gléwnymi abiotycznymi
czynnikami szkodotwérczymi byly zaktcenia
stosunkéw wodnych i silne wiatry. Wyjatek
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stanowifa tylko RDLP Radom, gdzie stwier-
dzono réwniez istotne szkody spowodowane
przez grad — 1,2 tys. ha (rye. 33).

Szkody w drzewostanach wywolywane
przez czynniki abiotyczne, w szczegblnosci
huraganowe wiatry, dotycza réwniez laséw
innych form wlasnosci. Lasy Paristwowe, nie-
zaleznie od dzialan podejmowanych na swoim
terenie, wspieraja takze prywatnych wiascicieli
lasu, zaréwno pod wzgledem merytorycznym,
jak i finansowym. Pomogly tez w usuwaniu
szkéd powstalych w wyniku huraganowego
wiatru z 11/12 sierpnia 2017 r., ktéry znisz-
czyl drzewostany na obszarze wojewddztw
kujawsko-pomorskiego, pomorskiego oraz
wielkopolskiego. Powierzchni¢ uszkodzonych
laséw niepadstwowych oszacowano wstgpnie
(2017 r.) na ok. 7,5 tys. ha (w tym 5,3 tys. ha
w wojewddztwie pomorskim i ok. 2,1 tys. ha
w kujawsko-pomorskim), przy czym szacunek
ten nie obejmowal powierzchni wymagajacej
uprzatni¢cia zniszczonego drzewostanu, czy-
li tzw. zr¢béw sanitarnych. Przekazane srodki
pozwolily na uporzadkowanie ok. 1,4 tys. ha
laséw nieparistwowych, przede wszystkim od
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I klasy wieku wzwyz (1,1 tys. ha). W pierw-
szej kolejnosci uprzatano zrgby sanitarne ob-
jete decyzjami starostéw nakazujacymi wy-
konanie prac. W programie uczestniczyly 24
nadlesnictwa i 21 wspdlpracujacych powiatéw,
w tym tylko na terenie RDLP Toruri — 11 nad-
lesnictw.



3.3.

Zagrozenie biotyczne

Lasy Polski sa stale nekane przez liczna grupe czynnikéw biotycznych, wéréd
ktérych najwieksze znaczenie maja szkodliwe owady i patogeniczne grzyby,

a zwiaszcza gatunki majace tendencje do masowego wystepowania w formie
cyklicznie powtarzajacych sie gradacji i epifitoz. Istotne znaczenia maja réwniez

szkody wywotywane przez zwierzyne.

W ostatnich latach coraz wyrazniej uwidacz-
nia si¢ zjawisko synergicznego oddzialywania
wielu czynnikéw szkodotwérezych. Powoduja
one réznego rodzaju uszkodzenia drzewosta-
néw, a w skrajnych przypadkach ich catkowite
zniszczenie. Gospodarczym skutkiem tego zja-
wiska jest ograniczenie produkcyjnych i poza-
produkeyjnych funkcji pelnionych przez las.

Zagrozenia laséw
przez szkodniki pierwotne

W 2018 r. zagrozenie laséw zarzadzanych
przez Lasy Pafstwowe ze strony szkodnikéw
owadzich zdecydowanie wzrosto. Catkowita
powierzchnia wystgpowania szkdd przekroczy-
fa 454 tys. ha, co stanowi ponad 1,5-krotny
wzrost w odniesieniu do 2017 r. (rye. 35).

W stosunku do 33 gatunkéw/grup szkodli-
wych owadéw zaistniala koniecznos¢ przepro-
wadzenia zabiegdéw ograniczania ich liczebno-

$ci. Calkowita powierzchnia drzewostandw,
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w ktérych w 2018 r. wykonano zabiegi
ochronne, przekroczyta 233 tys. ha i byla
niespelna 2,5-krotnie wyzsza od sumarycznej
powierzchni zwalczania w roku poprzednim.
Najwicksza powierzchni¢ drzewostanéw ob-
jetych zabiegami ochronnymi odnotowano na
terenie RDLP Wroctaw (46,8 tys. ha), Torun
(45,7 tys. ha), Zielona Géra (38 tys. ha) i Po-
znani (35,5 tys. ha), (rye. 36). W pozostalych
13 RDLP sumaryczne powierzchnie zabiegdéw
ochronnych nie przekraczaly 14 tys. ha.

Gléwnymi szkodnikami n¢kajacymi lasy na
terenie 15 RDLP byly foliofagi drzewostanéw
sosnowych. Zabiegami ochronnymi objeto
211,9 tys. ha drzewostanéw, w tym przeciwko
brudnicy mniszce (Lymantria monacha L.) —
142,8 tys. ha, strzygoni choinéwce (Pano-
lis flammea Den. et Schiff.) — 44,6 tys. ha
i barczatce sosnéwcee (Dendrolimus pini L.) —
18,6 tys. ha (rye. 37). Lokalnie istotne zna-
czenie miala osnuja gwiazdzista (Acantholyda
posticalis Mats.) zwalczana na powierzchni
5,8 tys. ha (9 nadlesnictw).

Druga co do waznosci grupa owadéw byly
szkodniki drzewostanéw lisciastych. Catkowita

powierzchnia zwalczania 12 réznych gatunkéw
zwigzanych troficznie z drzewostanami licia-
stymi (gléwnie dgbowymi) wyniosta w 2018 r.
12,6 tys. ha, z czego 12,5 tys. ha (99%) doty-
czylo wylacznie imagines chrabaszczy, zwalcza-
nych na terenie 21 nadlesnictw nalezacych do
9 RDLP (ryc. 36 i 37).

Ogoélna powierzchnia szkélek, upraw i miod-
nikéw sosnowych objetych zabiegami ochron-
nymi wyniosta 8,4 tys. ha, w tym zabiegi
ochronne przeciwko smolikowi znaczonemu
(Pisodes castaneus DeGeer) zastosowano na po-
wierzchni 6,1 tys. ha. Drugim istotnym gospo-
darczo szkodnikiem byly szeliniaki (Hylobius
spp.), zwalczane na powierzchni 2,1 tys. ha.



Zagrozenia laséw
przez szkodniki wtérne

W 2018 r. faczne pozyskanie drewna w ramach
cie¢ sanitarnych wyniosto 11,8 mln m?, z czego
11,1 mln m’ dotyczylo sosny, $wierka, modrze-
wia, d¢bu, brzozy i jesionu, natomiast 0,7 mln m?
pozostatych gatunkéw lasotwérezych. W sto-
sunku do poprzedniego roku (2017) byt to
wzrost rzedu 33%. Wickszos$¢ pozyskanej migz-
szosci stanowily wywroty i ztomy (8,7 mln m’ —
74%), z czego 5% nalezalo do drewna zasie-
dlonego przez szkodniki wtérne. Posusz stano-
wil 26% pozyskanej miazszosci (3,1 mln m?),
w tym w 55% byl to posusz czynny, zasiedlony
przez owady kambio- i ksylofagiczne. Najbar-
dziej zagrozone byly RDLP Toruri (3,1 mln m?),
Wroclaw (1,7 mln m?), Katowice (1,1 mln m?)
i Poznani (1,1 mln m?). Na terenie pozostatych
RDLP pozyskanie w ramach ci¢é sanitarnych
nie przekroczylo 1 mln m® (rye. 38).
Podobnie jak w poprzednich latach najsil-
niej zagrozone byly drzewostany iglaste (gléw-
nie sosnowe i $wierkowe), z ktorych w 2018 r.
cie¢

w  ramach sanitarnych  pozyskano
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10,1 mln m? posuszu, z czego 72% (7,3 mln m?)
stanowily wywroty i ztomy. Zasiedlenie pozy-
skanego drewna przez szkodniki wtérne ksztat-
towalo si¢ przecigtnie na poziomie 24,2%. Naj-
wicksze pozyskanie drewna iglastego w ramach
cig¢ sanitarnych odnotowano na terenie RDLP
Torun (2,8 mln m?), Wroctaw (1,5 mln m?),
Katowice (0,9 mln m?), Poznar (0,9 mln m?)
i Gdansk (0,7 mln m?).

Najgrozniejszym  szkodnikiem wtérnym
w drzewostanach sosnowych byl kornik ostro-
zebny (Ips acuminatus Gyll.). W 2018 r. jego
gradacyjne wystgpowanie stwierdzono na tere-
nie 148 nadlesnictw (14 RDLP). Zabiegi ogra-
niczania liczebnosci tego owada prowadzono
gléwnie na terenie RDLP Lublin (6,6 tys. ha),
Radom (1,2 tys. ha), Warszawa (0,5 tys. ha),
Krosno (0,4 tys. ha) oraz Poznani (0,3 tys. ha).
Najwicksze  powierzchnie  (przekraczajace
300 ha) odnotowano w RDLP Lublin w nad-
lesnictwach:  Sobibér, Pulawy, Rozwadéw
i Rudnik, a takie na terenie RDLP Radom
w Nadlesnictwie Kozienice. Zwickszyla sie
réwniez catkowita powierzchnia zwalczania

tego szkodnika — do poziomu 9,2 tys. ha.
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Kolejnym szkodnikiem istotnie wplywaja-
cym na stan sanitarny drzewostanéw sosno-
wych byl przyplaszczek granatek (Phaenops cy-
anea F.). Wzmozone wystgpowanie tego owada
odnotowano w 2018 r. na terenie 111 nadles-
nictw (14 RDLP), gléwnie w péinocnej Pol-
sce. Zwalczano go na powierzchni 9,9 tys. ha,
w tym przede wszystkim na terenie RDLP
Toruni (4,6 tys. ha), Szczecinek (2,0 tys. ha)
i Pita (1,0 tys. ha). Najwicksze powierzchnie
zwalczania (powyzej 500 ha) znajdowaly si¢
w nadlesnictwach RDLP Torun (Dobrzejewi-
ce, Jamy oraz Cierpiszewo), Szczecinek (Szcze-
cinek), Gdanisk (Koscierzyna), Lublin (Sobi-
bér) oraz Pita (Jastrowie).

Oprécz wymienionych powyzej owadéw do
najwazniejszych szkodnikéw wtérnych drze-
wostanéw sosnowych w 2018 r. nalezaly po-
nadto: smoliki (Pissodes pini L.) i P piniphilus
Herbst oraz cetyrice (Zomicus Latr. spp.).

Najwickszq aktywno$¢ w drzewostanach
$wierkowych wykazywal kornik drukarz (Zps zy-
pographus L.), ktérego wystgpowanie stwierdzo-
no na powierzchni 36 tys. ha (253 nadlesnic-
twa, 17 RDLP). Najwickszy zakres zabiegéw

ochronnych (powyzej 1 tys. ha) odnotowano
na terenie nadlesnictw Ujsoly (5 tys. ha), Bardo
Slaskie (4 tys. ha), Henrykéw (3 tys. ha), Wi-
sta (3 tys. ha), Swidnica (2 tys. ha), Zlotoryja
(1,6 tys. ha), Ustron (1,4 tys. ha), Jelesnia
(1,1 tys. ha) oraz Walbrzych (1 tys. ha).

Do najwazniejszych szkodnikéw wtérnych
drzewostanéw $wierkowych w 2018 r. nale-
zaly réwniez (oprécz oméwionego wezesniej
kornika drukarza): czterooczak $wierkowiec
(Polygraphus poligraphus L.), rytownik pospoli-
ty (Pityogenes chalcographus L.) i kornik zrosto-
z¢bny (Ips duplicatus Sahlb.).

Rozmiar ci¢¢ sanitarnych w drzewostanach
lisciastych (brzozowych, d¢bowych i jesiono-
wych) byl w 2018 r. znacznie nizszy i ksztalto-
wal si¢ na poziomie 1,7 mln m’, w tym 84%
stanowily wywroty i Ztomy. Poziom zasiedlenia
przez szkodniki wtérne pozyskanego drewna li-
$ciastego byt bardzo niski i wynosil przecigtnie
ok. 2%. Najwicksze pozyskanie w ramach cigé
sanitarnych odnotowano na terenie regional-
nych dyrekcji LP Torun (328 tys. m?), Poznan
(204 tys. m®), Katowice (196 tys. m?) oraz Wro-
claw (181 tys. m?).



Najgrozniejszymi szkodnikami wtérnymi
w drzewostanach brzozowych byly: oglodek
brzozowy (Scolytus ratzeburgii Jans.), drwalniki
(Trypodendron spp.) oraz rytel pospolity (Elate-
roides dermestoides L.).

W drzewostanach debowych szkody powo-
dowal przede wszystkim opietek dwuplam-
kowy (Agrilus biguttatus E). Wickszos¢ szkéd
spowodowanych wzmozonym wystgpowaniem
tego owada stwierdzono na terenie RDLP
Poznan, Warszawa oraz Toruri. Lokalnie ga-
tunek ten wystapit na niewielkich powierzch-
niach w RDLP Lublin, £.6d7, Szczecin oraz
Bialystok. Szkodnik ten wraz z gatunkami to-
warzyszacymi byl zwalczany na powierzchni
805 ha, w tym na terenie nadle$nictw Ta-
czanéw (307 ha) — RDLP Poznan, Pultusk
(304 ha) - RDLP Warszawa i Brodnica (98 ha) —
RDLP Torus.

Do najwazniejszych szkodnikéw wtérnych
drzewostanéw jesionowych w 2018 r. nalezaly:
jesionowiec pstry (Hylesinus varius F.) 1 je$niak

czarny (Hylesinus crenatus F.).
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Zagrozenia laséw przez
grzybowe choroby infekcyjne

W 2018 r. choroby infekcyjne wystapily
na tacznej powierzchni 171,5 tys. ha, o 4%
(6,5 tys. ha) mniejszej niz w poprzednim roku
(2017), (rye. 39). Sytuacja ta wystapita gtéw-
nie wskutek zmniejszenia rozmiaru zjawiska
zamierania pedéw sosny (do poziomu 644 ha),
jak réwniez choréb korzeni (135,8 tys. ha)
oraz zamierania jesionu (2,6 tys. ha).

Stan zdrowotny laséw w 2018 r. w po-
szczegdlnych RDLP byl bardzo zréznicowany.
Zdecydowana poprawa nastapita na terenie
dwéch RDLP: Poznari (zmniejszenie zamie-
rania pedéw sosny) i Warszawa, gdzie odno-
towano zmniejszenie wystgpowania choréb
korzeni. Najwigkszy, ponad 2-krotny wzrost
powierzchni zagrozenia stwierdzono natomiast
w RDLP Olsztyn; zostal on spowodowany
gléwnie przez wzrost powierzchni drzewosta-
néw zagrozonych chorobami korzeni. Nieco
mniejszy (70%) wzrost odnotowano na terenie
RDLP Bialystok i Zielona Géra, a to za spra-

w3 wzmozonego wyst¢powania osutek sosny
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i maczniaka debu. W pozostatych regional-
nych dyrekcjach LP stan zdrowotny utrzymat
si¢ na poziomie z roku poprzedniego — +15%.

Od wielu lat widoczna jest koncentracja
probleméw zwiagzanych z wystgpowaniem
grzybowych choréb infekeyjnych, przewaznie
w centralnej, czg$ciowo péinocnej i pdtnocno-
-zachodniej czg$ci kraju oraz w rejonach
Beskidéw i Sudetéw, co wynika gléwnie
z duzego zagrozenia chorobami korzeni. Naj-
silniej zagrozone w 2018 r. byly drzewosta-
ny na terenie RDLP Wroclaw (43,9 tys. ha),
Katowice (27,8 tys. ha), Torun (19,8 tys. ha),
Szczecinek (19,1 tys. ha) i Szczecin (11 tys. ha),
(ryc. 40).

Wielko$¢ powierzchni drzewostanéw z cho-
robami korzeni — opiefikowej zgnilizny korzeni
powodowanej przez Armillaria spp. oraz huby
korzeni wywolywanej przez korzeniowca wielo-
letniego (Heterobasidion annosum) — od szeregu
lat wykazuje tendencje spadkowe. W 2018 r.
choroby te wystgpowaly na lacznej powierzch-
ni 135,8 tys. ha, mniejszej od powierzchni
z roku poprzedniego o 8,0 tys. ha (w 2017 r. —
143,8 tys. ha). W uprawach i mlodnikach

zagrozenie ze strony choréb korzeni stwierdzo-
no lacznie na powierzchni 8,3 tys. ha, mniej-
szej 0 0,6 tys. ha niz w roku 2017, natomiast
w wypadku drzewostandéw starszych klas wieku
obydwie omawiane choroby zmniejszyly swoj
Yaczny zasieg o 7,5 tys. ha — zanotowano je na
facznej powierzchni 127,5 tys. ha.

Najwicksze zagrozenie ze strony opierikowej
zgnilizny korzeni stwierdzono w drzewosta-
nach na potudniu kraju (RDLP Katowice —
26,0 tys. ha i Wroclaw — 14,3 tys. ha) oraz
w Polsce pétnocnej (RDLP Toruri — 2,8 tys. ha,
Gdansk — 1,6 tys. ha i Szczecinek — 1,2 tys. ha),
(rye. 40). Rozmiar szkéd w drzewosta-
nach mlodszych klas wieku wynidst facznie
5,5 tys. ha. Najwicksze szkody (powyzej
1 tys. ha) odnotowano na terenie dwodch
RDLP - Katowice (1,8 tys. ha) i Torun
(1,2 tys. ha). W drzewostanach starszych klas
wieku wystgpowanie patogenu stwierdzono na
obszarze 45,2 tys. ha. Najwigkszy areat zagro-
zenia wciaz utrzymuje sic w RDLP Katowice
(24,2 tys. ha) i Wroclaw (13,7 tys. ha).

Wystepowanie huby korzeni w 2018 r. za-

rejestrowano na powierzchni 85,1 tys. ha,



o ponad 2,3 tys. ha mniejszej niz w roku po-
przednim. Najwickszy areal zagrozenia stwier-
dzono w drzewostanach RDLP Wroclaw
(27,2 tys. ha — mniej o 2 tys. ha), Szczecinek
(16,7 tys. ha) i Toruni (12,6 tys. ha), (ryc. 40).
Zdecydowanie mniejsze zagrozenie (w prze-
dziale 1-8 tys. ha) odnotowano w szesciu
RDLP - Gdansk, Lublin, Pita, Radom,
Szczecin i Warszawa. Wielko$¢ szkéd w drze-
wostanach starszych klas wieku oceniono na
82,3 tys. ha, natomiast w grupie drzewostanéw
w wieku do 20 lat powierzchnia wystgpowania
huby korzeni wyniosta 2,8 tys. ha.

Zabiegi ochronne stosowane w le$nictwie
w celu ograniczania wystgpowania grzybowych
choréb infekeyjnych sa wykonywane przede
wszystkim w szkétkach lesnych oraz doraznie
w drzewostanach. W 2018 r. faczna powierzch-
nia réznego rodzaju zabiegéw ochronnych wy-
niosta 17,2 tys. ha, w tym zabiegi chemiczne
zastosowano na powierzchni 1 tys. ha, zas§ me-
tody biologiczne i mechaniczne odpowiednio

na 13,3 tys. hai 2,8 tys. ha.
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Zagrozenia lasow przez jemiote

W 2018 r. pojawit si¢ nowy czynnik ostabia-
jacy drzewostany sosnowe — jemiota (Viscum
album L.). O ile w 2017 r. stwierdzono
1,4 tys. ha laséw iglastych masowo zasiedlo-
nych przez tego péipasozyta, to w 2018 r.
odnotowano prawie 23 tys. ha zamierajacych
drzewostandw, silnie opanowanych przez ten
organizm. Jego masowe wyst¢powanie kon-
centruje si¢ w poludniowej i centralnej czgsci
kraju. Najwicksze powierzchnie uszkodzo-
nych przez jemiole drzewostanéw (gtéwnie
sosnowych) odnotowano na terenie RDLP
Wrockaw (7,8 tys. ha), Katowice (7,6 tys. ha)
i £6dz (4,5 tys. ha), (ryc. 41).

Jemiola jest pdlpasozytem szczegélnie
groznym dla drzew w okresie suszy. Mimo
zamknigtych aparatéw szparkowych w iglach
drzew jemiola potrafi transpirowaé i zwigk-
szaé przez to deficyt wodny drzewa. Inten-
sywne porazenie drzewostanéw moze skut-
kowa¢ znacznymi stratami ekonomicznymi
z powodu spadku tempa wzrostu porazonych

drzew i obnizenia zdrowotnoéci.
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Zagrozenia laséw powodowane
przez zwierzyne

Liczebno$¢ zwierzyny plowej (jelenia, sarny, da-
niela i fosia) od szeregu lat systematycznie ro-
$nie. W 2018 r. osiagnela poziom nienotowany
na przestrzeni co najmniej ostatnich 30 lat.

W 2018 r. uszkodzenia drzewostanéw spo-
wodowane przez gatunkitowne i chronione od-
notowano na facznej powierzchni 77,4 tys. ha
we wszystkich 17 RDLP; najwigksze uszko-
dzenia stwierdzono na terenie RDLP Wrockaw
(12,9 tys. ha), Bialystok (10,3 tys. ha) oraz
Olsztyn (8,1 tys. ha), (rye. 42). Szkody spo-
wodowane przez gatunki fowne, w tym jelenie,
daniele, sarny, dziki i zajace, wystapily na po-
wierzchni 56,3 tys. ha, w tym na 27,5 tys. ha
w uprawach, 21,5 tys. ha w mlodnikach
i 7,3 tys. ha w drzewostanach starszych klas
wieku. Szkody spowodowane przez gatunki
chronione (zubra, bobra i tosia) odnotowano
na powierzchni 21,1 tys. ha.

Uszkodzenia $rednie (21-40% powierzch-
ni uszkodzonej), powstale w wyniku zero-

wania zwierzyny lownej, stwierdzono na

powierzchni 44,3 tys. ha, z czego na 21 tys. ha
w uprawach, 17,2 tys. ha w mlodnikach
i 5,5 tys. ha w drzewostanach starszych klas
wieku. Natomiast uszkodzenia silne (powy-
zej 40% powierzchni uszkodzonej) — na
12 tys. ha, w tym na 6,4 tys. ha w uprawach,
3,8 tys. ha w mlodnikach i 1,8 tys. ha w drze-
wostanach starszych klas wieku.

Najwicksze nasilenie szkéd spowodowa-
nych przez zwierzyng towna zinwentaryzowa-
no na terenie RDLP Wroclaw (12,4 tys. ha),
Pifa (6,6 tys. ha) oraz Katowice (4,6 tys. ha).
W 8 RDLP najwickszy poziom szkéd odno-
towano w uprawach lesnych, w 6 RDLP —
w miodnikach lesnych (rye. 43).

Oprécz szkéd ze strony zwierzyny townej
w 2018 r. wystapily réwniez szkody spowodo-
wane przez gatunki objete réznymi formami
ochrony. Nalezy tu wymieni¢ przede wszyst-
kim losia, bobra i zubra. Najsilniej obcigzone
szkodami bylty RDLP Bialystok (6,8 tys. ha)
i Olsztyn (4,5 tys. ha), (ryc. 44).

Najwicksza powierzchnie uszkodzen spowo-
dowanych przez tosie w stopniu $rednim i sil-

nym stwierdzono na terenie RDLP Bialystok



(3,6 tys. ha), Olsztyn (1,3 tys. ha) i Lublin
(1,2 tys. ha), natomiast w calym kraju odno-
towano 8 tys. ha uszkodzonych drzewostanéw.
W wypadku losia najwicksze szkody w wyniku
zerowania tego gatunku obserwowane sa w tych
regionach kraju, ktére uznawane sa za jego
gléwne ostoje (Zrédlo statego rozprzestrzeniania
si¢ fosi na pozostale tereny), (ryc. 42).
Uszkodzenia bo-
bry stwierdzono na lacznej powierzchni
12,4 tys. ha. Podobnie jak w wypadku szkéd

wyrzadzonych przez losie, gatunek ten naj-

spowodowane przez

dotkliwsze szkody powoduje w péinoc-
no-wschodniej Polsce — RDLP Bialystok
(2,9 tys. ha), Olsztyn (3,2 tys. ha) i RDLP
Lublin (1,1 tys. ha), (rye. 42).

Zubry w stanie dzikim jako populacja
zwierzat wolno zyjacych w §rodowisku lesnym
bytuja na terenie zarzadzanym przez RDLP
Bialystok, Krosno, Pita i Szczecinek. Tam tez
obserwuje si¢ ich staly presj¢ na drzewosta-
ny. Uszkodzenia spowodowane przez zubry
odnotowano na facznej powierzchni 599 ha,
w tym na terenie RDLP Krosno — na 340 ha
i Bialystok — 249 ha. Szkody na niewielkich
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powierzchniach pojawily si¢ tez na terenie
RDLP Pila, Poznan, Szczecin, Szczecinek,
‘Warszawa i Katowice (rye. 42).

W celu zapobiezenia szkodom ze strony
zwierzyny, szczegblnie w uprawach lesnych
i mlodnikach, stosuje si¢ $rodki chemiczne
oraz mechaniczne. Do pierwszej grupy nalezy
zaliczy¢ przede wszystkim chemiczne zwiazki
odstraszajace (repelenty), do drugiej za$ me-
chaniczne zabezpieczenia pojedynczych sadzo-
nek w postaci ostonek, palikéw, tub czy pakut.
Stosuje si¢ takze powierzchniowe formy za-
bezpieczen w postaci grodzert upraw. W roku
2018 zapobieganie chemiczne zastosowano na
powierzchni 57,3 tys. ha, mechaniczne za$ na
11,6 tys. ha. Z kolei powierzchnia grodzen wy-
niosta 237,3 tys. ha, w tym 22,6 tys. ha upraw

ogrodzono w ostatnim roku.




3.4.

Zagrozenia antropogeniczne

Pozary lasow

W roku 2018 zarejestrowano 8867 pozaréw
lasu, o 5275 wigcej niz w roku poprzednim,
a spaleniu uleglo 2696 ha drzewostandw,
o 1673 ha wigcej niz w roku 2017. Najwiccej
pozaréw, podobnie jak w roku poprzednim,
odnotowano na terenie wojewdédztwa mazo-
wieckiego (2110 — 23,8% ogélnej liczby), na-
tomiast najmniej w wojewddztwach opolskim
(165), warminsko-mazurskim (196) i malo-
polskim (236), (ryc. 45).

W Lasach Paristwowych w 2018 r. zareje-
strowano 2994 pozary (33,8% pozaréw lasu
w Polsce) na powierzchni 586 ha (21,8% ogé-
hu). Najwiccej pozaréw w LP w 2018 1. powsta-
Yo na terenie RDLP Szczecin (417), a nastgpnie
Zielona Goéra (348) i Wroclaw (334). Naj-
wicksza powierzchnig objely pozary na terenie
RDLP Katowice (80 ha) i Wrocltaw (72 ha).
W 2018 r. w Lasach Paristwowych powstat
jeden duzy pozar (>10 ha), w wyniku ktére-
go splonglo 13,22 ha lasu (RDLP Szczecin,
Nadlesnictwo Skwierzyna). Rok wezesniej na



terenie Laséw Padstwowych nie odnotowano
zadnego duzego pozaru lasu.

W 2018 r. zarejestrowano w kraju tacznie
9 duzych pozaréw i 1 bardzo duzy (>100 ha);
w 2017 1. byly 3 duze pozary, natomiast nie
odnotowano zadnego bardzo duzego.

Srednia powierzchnia pozaru w lasach wszyst-
kich rodzajéw wiasnosci w roku 2018 wynio-
sta 0,30 ha (o 0,02 ha wigcej niz w 2017 r.).
W 2018 r. $rednia powierzchnia pozaru w La-
sach Paristwowych pozostala na tym samym
poziomie co w 2017 r., czyli 0,20 ha. W lasach
pozostatych form wiasnosci wynosita 0,36 ha.

Gléwnymi przyczynami pozaréw w LP byly
podpalenia (34%) oraz zaniedbania (14%),
natomiast udzial pozardw, ktdérych przyczyna
byla nieznana, wyniést 43% ogdlnej liczby
wszystkich pozaréw. W lasach wszystkich form
wiasnosci 40,8% pozaréw powstalo na skutek
podpaleni, 27,0% z powodu zaniedban, 4,7%
wskutek wypadkéw, 0,8% z przyczyn natural-
nych, natomiast przyczyn 26,5% pozaréw nie
ustalono.

Najbardziej palnym miesiacem w 2018 r.
1735),

byt czerwiec (19,6% pozaréw, tj.
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nastgpnie maj (19,0%), kwiecierr (17,7%)
i sierpient (11,0%). W sezonie palnosci (kwie-
cieri — wrzesien) powstalo facznie 85,3% po-
zaréw — najmniej we wrzesniu (7,9%) i lipcu
(10,1%).

Na ksztaltowanie si¢ zagrozenia pozarowego
w lasach i wystepowanie pozaréw miaty wplyw
warunki pogodowe. Sezon 2018 charaktery-
zowal si¢ najbardziej sprzyjajacymi warun-
kami do powstawaniu pozaréw od poczatku
XX wieku.

Srednia sezonowa miesieczna temperatu-
ra powietrza wyniosta 18,0°C o godz. 9.00
i 23,5°C o godz. 13.00. W kwietniu $rednia
temperatura o godz. 9.00 uksztaltowala si¢ na
poziomie 12,7°C, a o godz. 13.00 — 19,0°C.
W maju wzrosta do 18,5°C o godz. 9.00 i do
23,9°C 0 godz.13.00, w czerwcu za$ do 20,0°C
o godz. 9.00 i do 24,4°C o godz. 13.00.
Najwyzsze §rednie miesigczne temperatury
powietrza odnotowano w lipcu i sierpniu. Ra-
no wyniosly one odpowiednio 21,2 i 20,8°C,
a po potudniu 25,7 i 26,6°C. We wrzesniu
$rednia temperatura spadta do 14,5°C o godz.
9.00 i 21,4°C o godz.13.00.
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Srednia wielko$¢ dobowa opadu atmosfe-
rycznego wyniosta 1,8 mm. Prawie caly sezon
palnoséci odznaczal si¢ mala iloscia opadéw
atmosferycznych. Tylko w lipcu byl on zde-
cydowanie powyzej Sredniej dla sezonu, gdyz
wynidst 3,4 mm, a w pozostalych miesigcach
by} na poziomie 1,5 mm.

Stednia  wilgotno$¢  wzgledna  powie-
trza wyniosta 73,6% o godz. 9.00 i 50,6%
0 godz.13.00. Najnizsze wartosci o godz. 13.00
notowano w maju (44,6%), czerwcu (48,8%),
kwietniu (49,9%) i sierpniu (50,1%). W ran-
nym terminie obserwacji wilgotnos¢ powie-
trza byla ponizej $redniej sezonu tylko w maju
(64,5%) i czerwcu (66,1%).

Srednie wartoéci wilgotnosci $ciétki sosno-
wej wynosily 26,8% o godz. 9.00 i 21,3%
o godz. 13.00. Ponizej $redniej dla sezonu
2018 wartosci wilgotnosci $ciétki odnoto-
wano w obu terminach obserwacji w maju
(odpowiednio 23,5 i 17,4%), czerwcu (23,6
i 18,7%) oraz sierpniu (25,1 i 19,6%).

Sredni ogblnokrajowy stopiefi zagrozenia
pozarowego lasu (OSZPL) w czterostopnio-
wej skali (0, 1, 2, 3) wynidst 1,2 o godz. 9.00

oraz 1,5 o godz. 13.00. Najwicksze zagrozenie
pozarowe wystapilo w maju i czerwcu, gdy
OSZPL o godz. 9.00 wynidst 1,5, a o godz.
13.00 w maju — 2,0, w czerwcu za$ — 1,7. Naj-
mniejsze zagrozenie pozarowe lasu odnotowa-
no we wrze$niu, kiedy to OSZPL wynidst rano
0,81 1,2 po potudniu.



Zanieczyszczenia powietrza

Wystepowanie uszkodzeni laséw pod wplywem
kwasnych opadéw formujacych si¢ z obecnych
w atmosferze zanieczyszczeni gazowych znane
jest od co najmniej lat 70. minionego wicku.
Skutkami oddzialywania na lasy substangji
kwasotwérczych — gtéwnie form siarki i azotu —
w postaci gazowej lub tez opadéw sa uszko-
dzenia aparatu asymilacyjnego, zmniejszenie
liczby rocznikéw igiel, obumieranie pedéw
i postgpujace w zwigzku z tym ograniczenie
przyrostu. Dzialanie posrednie, poprzez zmia-
ny chemizmu gleb i ich stopniowe zakwasza-
nie, wywoluje szereg nastgpstw w obrebie stre-
fy korzeniowej, wplywajac na stan zdrowotny
drzew. Zagrozony zostaje stan czystosci wod
glebowych przez wzrost stezent, np. zwiazkéw
azotowych odplywajacych z przesyconych azo-
tem ckosysteméw lesnych. Eutrofizacja sie-
dlisk spowodowana nieustajacym doplywem
zwiazkéw azotu na tereny lesne jest stalym za-
grozeniem dla trwaloéci ekosysteméw.
Informacji o

gléwnych  zanieczyszcze-

niach docierajacych na tereny lesne dostarcza
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program monitoringu laséw. Sie¢ monitoringu
intensywnego bazuje na 12 statych powierzch-
niach obserwacyjnych (SPO MI), rozmieszczo-
nych na terenie catej Polski, w nadlesnictwach:
Gdansk, Strzalowo, Suwalki,
Krucz, Krotoszyn, tack, Chojnéw, Zawadz-
kie, Szklarska Poreba, Bircza, Bielsko (do roku
2013) i Piwniczna (od roku 2013). Pi¢¢ po-

wierzchni zlokalizowano w drzewostanach so-

Bialowieza,

snowych, trzy w drzewostanach swierkowych,
po dwie powierzchnie funkcjonuja w drze-
wostanach dgbowych i buczynach.

Wedlug danych GUS w ostatnich dziesie-
cioleciach w Polsce znaczaco zmniejszyly si¢
emisje dwutlenku siarki oraz dwutlenku azo-
tu. Zmniejszajacym si¢ emisjom towarzyszylo
obnizanie si¢ stgzei zanieczyszczeri gazowych
rejestrowanych na terenach lesnych objetych
monitoringiem jakosci powietrza; dotyczylo to
przede wszystkim dwutlenku siarki. St¢zenia
SO, wyrainie zmniejszaly sie do roku 2007,
po czym nastapil okres wolniejszego spadku
stezen (ryc. 46).

Z kolei stezenia NO, na przestrzeni lat
1998-2018 utrzymywaly si¢ na wzglednie
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stalym poziomie. Badania trendéw wskazuja
na zmniejszanie si¢ st¢zed w latach 2011-2018
na wigkszosci powierzchni badawczych, choé¢
trendy spadkowe nie wszedzie sg istotne. Po
spadku w roku poprzednim, w 2018 r. nastapit
ponownie niewielki wzrost stezenia SO, i NO,
we wszystkich monitorowanych drzewosta-
nach (ryec. 46).

W roku 2018 miesi¢czne st¢zenia w po-
wietrzu na badanych powierzchniach lesnych
miescily si¢ w granicach 0,2-5,4 pg SO, m?
m-c' (Srednio 0,7-2,7 pg SO, m? rok?)
oraz 2,0-17,7 pg NO, m?> m-c! (§rednio
3,6-13,3 pg NO, m? rok™). Wyzsze niz w in-
nych rejonach kraju stezenia SO, notowano na
Gérnym Slasku (Zawadzkie), w rejonach pod-
gérskich w Polsce poludniowej (Bircza, Piw-
niczna) oraz w Polsce centralnej (Lack, Kroto-
szyn). Stezenia NO, byly natomiast najwyzsze
na obszarze Polski centralnej (Chojnéw, Lack,
Krotoszyn, Krucz) oraz na Gérnym Slasku
(Zawadzkie).

Wedtug najnowszych prognoz Centrum
Koordynacji Skutkéw Ladunkéw i Pozioméw
Krytycznych (CCE), dzialajacego w ramach

Konwencji w sprawie Transgranicznego Za-
nieczyszczania Powietrza na Dalekie Odle-
glosci — LRTAP, do 2020 r. zagrozenie eko-
systeméw lesnych zakwaszaniem znaczaco
zmaleje, jesli nastapi pelne wdrozenie ustalen
zrewidowanego Protokotu z Géteborga. Prze-
kroczenia tadunkéw krytycznych kwasowosci
beda w tym okresie obejmowaé ponad jedng
czwartg powierzchni ekosysteméw ladowych
Polski (gléwnie laséw). Eutrofizacja do roku
2020 stanowi¢ bedzie nadal powazne zagro-
zenie, a przekroczenia fadunkéw krytycznych
beda dotyczy¢ ponad 62% powierzchni eko-
systeméw kraju. Szacunki CCE wskazuja, ze
zweryfikowane dla roku 2015, przy poziomie
depozydji z roku 2010, fadunki krytyczne kwa-
sowosci sg przekraczane na niemal potowie ob-
szaru ekosystemdw Polski, a tadunki krytyczne
azotu — na ok. 80-90% powierzchni ekosys-
temoéw.

Wyniki pomiaréw depozycji zanieczysz-
czen, otrzymane w programie monitoringu
laséw, potwierdzaja powyzsze szacunki. La-
dunki krytyczne kwasowosci zostaly przekro-
czone w roku 2018 w Zawadzkiem (sosna),



Krotoszynie, Lacku (dab), Gdarisku oraz Bir-
czy (buk). Taka sytuacja w Zawadzkiem wyste-
powala w calym okresie 2010-2018, w niektd-
rych latach w Gdanisku, a w Birczy wystapita po
raz pierwszy od poczatku pomiaréw. W Szklar-
skiej Porebie ($wierk) w dwdch ostatnich la-
tach depozycja zwiazkéw kwasotwérczych
zmniejszyta si¢ ponizej przekraczanej dotych-
czas granicy fadunku krytycznego, natomiast
w Krotoszynie i Lacku wzrosta w tym okresie,
przekraczajac t¢ granice (ryc. 47).

Niekorzystne warto$ci parametréw roz-
tworéw glebowych — stosunek molarny ka-
tionéw wapnia, magnezu i potasu do glinu
w roztworach glebowych nizszy od jednosci —
rejestrowano nieprzerwanie na powierzch-
niach sosnowych w Kruczu, Chojnowie i Za-
wadzkiem, $wierkowych w Szklarskiej Porgbie
oraz bukowych w Gdarisku. Wskazuje to na
wystgpowanie glinu w stgzeniach potencjalnie
toksycznych dla korzeni drzew w warunkach
kwasnego odczynu gleb.

Do gleby w drzewostanie doplywalo z wo-
dami opadowymi wigcej jonéw zakwaszajacych

(azotandéw, jonéw amonowych i siarczanéw)

91

niz jonéw o charakterze zasadowym (jonéw
wapnia, magnezu i potasu), wskazujac na ry-
zyko zakwaszania w sposéb ciagly w latach
2010-2018 na siedmiu SPO MI. Powierzch-
niami najbardziej zagrozonymi zakwaszeniem
byly SPO MI sosnowe w Zawadzkiem i Kru-
czu oraz $wierkowa w Szklarskiej Por¢bie. Na
SPO MI w Chojnowie (sosna), Birczy, Gdan-
sku (buk) oraz Krotoszynie i Lacku (dab) za-
grozenie zakwaszeniem bylo mniejsze. Na po-
zostalych zaden z analizowanych wskaznikéw
nie przekraczal poziomu krytycznego, zatem
nie wystepowalo zagrozenie zakwaszeniem.
Ladunki krytyczne azotu byly w 2018 r.
przekroczone we wszystkich pigciu badanych
drzewostanach sosnowych (Bialowieza, Strza-
fowo, Krucz, Chojnéw i Zawadzkie) i dwéch
d¢bowych (Krotoszyn i Lack), w swierkowym
drzewostanie w Suwatkach i bukowym w Bir-
czy. Ciagle w latach 2010-2018 przekroczenia
fadunkéw krytycznych azotu i zwiazane z tym
zagrozenie eutrofizacja wystgpowalo na sied-
miu powierzchniach spo$réd wymienionych,
a na powierzchniach w Suwalkach (sosna),
Birczy (buk) i Szklarskiej Por¢bie ($wierk)
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przekroczenia odnotowywano w niektérych
latach badan (rye. 47).

Jednym z przejawédw przeladowania eko-
systeméw azotem jest jego obecno$¢ w wo-
dach glebowych ponizej strefy korzeniowej
rodlin. Stezenie azotanéw w roztworach gle-
bowych, przekraczajace poziom krytyczny
(0,2 mg N dm™), stwarzajace zagrozenie eu-
trofizacja, stwierdzane bylo w sposéb ciagly
na SPO MI z sosng w Bialowiezy i Strzalowie,
na powierzchniach §wierkowych w Suwatkach
i Piwnicznej, powierzchni bukowej w Birczy,
debowej w Krotoszynie, a okresowo na po-
wierzchniach sosnowych w Kruczu i Zawadz-
kiem oraz na powierzchni d¢bowej w Lacku.

W szeregu streséw oddzialujacych na lasy
zanieczyszczenia powietrza stanowia zaledwie
jeden z elementéw wplywajacych na réwnowa-
ge ekosysteméw. W przeciwieristwie do wigk-
szoéci stresowych czynnikéw biologicznych
i licznych abiotycznych oddziatywanie depozy-
gji suchej i mokrej ma charakter dlugotrwaly,
ostabiajacy odpornos¢ lasu w wypadku prze-
kroczenia wartosci progowych innych streséw

srodowiskowych i antropogenicznych.



3.5.

Zagrozenia trwatosci lasu

I przeciwdziatanie

Gtéwnym zjawiskiem zagrazajacym trwatosci laséw, zwtaszcza sosnowych
i Swierkowych, jest wspdtwystepowanie i synergiczne oddziatywanie
na drzewostany szeregu abiotycznych i biotycznych czynnikéw

szkodotwodrczych.

Mozna tu wymieni¢ m.in. skrajng suszg, hu-
ragany, gwaltowne burze, gradobicia i silne
przymrozki. Wplywaja one negatywnie na
stabilno$¢ i stan zdrowotny catych ekosyste-
moéw lesnych i inicjuja powstawanie gradacji
szkodnikéw pierwotnych i wtérnych, epifitoz
patogenéw grzybowych. Pojawiajg si¢ réwniez
nowe organizmy, dotychczas uwazane za nie-
szkodliwe.

Do najwazniejszych zagrozen trwalosci la-
s6w (gléwnie sosnowych i §wierkowych) nalezy
niewgtpliwie zaliczy¢ trwajaca od 2015 r. su-
sz¢. Najnowsze dane wskazuja, ze 2018 r. zajal

czwarte miejsce w rankingu najcieplejszych
lat, ustepujac miejsca okresowi 2015-2017.
Najgoretszym rokiem w historii pomiaréw jest
nadal rok 2016 r. W Polsce, wedtug klasyfika-
qji termicznej H. Lorenz, rok 2018 zostat oce-
niony jako anomalnie cieply. Pod wzgledem
opadowym zostat z kolei oceniony jako suchy
(wedltug klasyfikacji Z. Kaczorowskiej) — rocz-
ne opady w skali kraju stanowily 80,7% war-
toéci wieloletniej.

Rozwijajaca si¢ dynamicznie od 2015 r.
gradacja kornika ostrozgbnego w roku 2018
objela swym zasiegiem wicksza cz¢$¢ kraju.
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Catkowity brak zagrozenia stwierdzono jedy-
nie na terenie RDLP w Gdansku i Szczecinku.
W centrum gradacji znajduja si¢ drzewostany
zlokalizowane w RDLP Lublin, Radom, £.6dz,
Poznan, Zielona Goéra, Bialystok i Olsztyn
(tylko potudniowe nadlesnictwa). Na terenie
pozostatych RDLP kornik ostrozebny atakuje
drzewostany sosnowe w pojedynczych nadles-
nictwach. Bardzo czgsto dochodzi do sytuagji
wspotwystepowania catego zespolu szkodni-
kéw wtérnych, obejmujacego (oprécz kornika
ostrozgbnego) przyplaszczka granatka, cetyrice
i zerdzianki (Monochamus sp.).

Dodatkowo w 2018 r. pojawit si¢ nowy
czynnik ostabiajacy drzewostany sosnowe — je-
miofa. O ile jeszcze w 2017 r. stwierdzono tyl-
ko 1,4 tys. ha laséw iglastych masowo zasiedlo-
nych przez tego pélpasozyta, to juz w 2018 r.
odnotowano niemalze 23 tys. ha, przede
wszystkim zamierajacych drzewostanéw so-
snowych silnie opanowanych przez ten orga-
nizm. Jego masowe wystgpowanie koncentruje
sic w poludniowej i centralnej czgéci kraju.
Nalezy doda¢ do tego 43,5 tys. ha laséw moc-

no ostabionych przez susz¢ oraz 29,4 tys. ha

uszkodzonych przez silny wiatr. W rezultacie
z drzewostanéw sosnowych zniszczonych przez
wiatr w latach 2017-2018 i ostabionych przez
zespdt szkodliwych czynnikéw abiotycznych
(susza) i biotycznych (kornik ostrozebny) usu-
ni¢to 7,2 mln m? posuszu sosnowego.

Zamieranie sosny jest niewatpliwie klasycz-
nym przykladem wieloczynnikowego proce-
su chorobowego w ktérym mozna wyréznié
(zgodnie z teorig Maniona) czynniki inicjujace
(susza), grupe czynnikéw wspdluczestnicza-
cych (foliofagi, patogeny systeméw korzenio-
wych i koron, jemiola) oraz dobijajace (kornik
ostrozebny i przyplaszczek granatek). Niestety
skala ostabienia drzewostanéw sosnowych wy-
nikajaca z niedoboru wody i permanentnego
wystgpowania tzw. kompleksu posuchy jest
duza, a prawdopodobienistwo dalszego pogle-
biania i nasilania si¢ procesu zamierania so$nin
bardzo wysokie.

Gleboki deficyt wodny spowodowal réwniez
silne oslabienie drzewostanéw $wierkowych.
Szczegélnie wysokie zagrozenie dla trwalosci
$wierczyn stwierdzono na terenie RDLP Wro-

claw, gdzie powierzchnia zaklécenia stosunkéw
g



wodnych wzrosta w poréwnaniu z rokiem
2017 blisko dwukrotnie (z 10,1 tys. ha do
18,9 tys. ha). Istotnymi czynnikami wplywa-
jacymi na ostabienie drzewostanéw gérskich
i podgérskich sa réwniez choroby korzeni —
opierikowa zgnilizna korzeni oraz huba korze-
ni. Ich faczny zasigg na terenie RDLP Wroclaw
objal ponad 40 tys. ha. Wymienione powyzej
czynniki oddziatujace na drzewostany $wier-
kowe wywarly istotny wplyw na ich kondydje,
zwigkszajac podatno$¢ na zasiedlenie przez szko-
dniki wtérne, przede wszystkim kornika dru-
karza. W rezultacie w 2018 r. tylko na terenie
RDLP Wroctaw trzeba bylo usunaé w ramach
cie¢ sanitarnych 1,1 mln m? drewna swierkowe-
go. Nalezy przypuszczaé, ze proces zamierania
drzewostanéw $wierkowych w Sudetach bedzie
si¢ w kolejnych latach poglebiat.

Gléwny cigzar realizacji zadan z zakresu
utrzymania laséw w odpowiednim stanie zdro-
wotnym i odpowiedniej strukturze spoczywa
na PGL Lasy Paristwowe. Wynika to m.in. z za-
piséw w 10-letnich planach urzadzenia lasu.
W 2018 r. przebudowe drzewostanéw w LP

przeprowadzono na powierzchni 4,8 tys. ha,
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czyszczenia wykonano na 126,3 tys. ha, trze-
bieze — na 380,2 tys. ha. Ponadto stabilno$¢
drzewostanéw wzmacniano poprzez wpro-
wadzanie podszytéw (0,4 tys. ha) i II pictra
(2,3 tys. ha), dolesianie luk (1,0 tys. ha) oraz
agrotechniczne i wodne zabiegi melioracyjne
(76,9 tys. ha), (dane GUS, DGLP).

Na obszarach lesnych zarzadzanych przez
PGL LP corocznie realizowane sa dziala-
nia ograniczajace mozliwosci powstawania
i rozprzestrzeniania si¢ pozaréw, W roku 2018
przeprowadzono konserwacj¢ 4085 km istnie-
jacych paséw przeciwpozarowych oraz zalozo-
no 79 km nowych paséw. Uprzatnigto takze
fatwopalng biomas¢ z powierzchni ponad
20 tys. ha.

Waznym elementem ochrony przeciwpo-
zarowej sa dostrzegalnie (wieze), ktére w licz-
bie 659 wchodzg w sklad systemu obserwa-
cyjnego Laséw Paristwowych. Az 262 wieze
(ok. 40%) wyposazono w kamery telewizyj-
ne. System obejmuje réwniez 7 samolotéw
patrolowych i 355 lekkich samochodéw pa-
trolowych, z ktérych 351 wyposazonych jest
w moduly gasnicze. Efektywno$¢ dostrzegalni
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przeciwpozarowych w 2018 r. wyniosta 35,5%
(sposréd wszystkich zaistniatych pozaréw tyle
ich zauwazono z dostrzegalni), patrole prze-
ciwpozarowe i pracownicy LP zglosili 5,9%
pozaréw, z samolotéw dostrzezono 1,4%,
natomiast osoby postronne zglosily 57,2%
pozaréw. Zaopatrzenie w wode do celéw ga-
$niczych zapewniato 11 707 punktéw pobo-
ru wody, w tym 4,3 tys. naturalnych i ponad
2,6 tys. sztucznych. Ponadto wode¢ do gasze-
nia pozaréw mozna bylo pobiera¢ z ponad
4,7 tys. hydrantéw zlokalizowanych w sasiedz-
twie laséw na terenie calego kraju.

W dziataniach dotyczacych monitorowania
i zwalczania zagrozen biotycznych oraz czyn-
nikéw abiotycznych biora udzial wyspecjalizo-
wane jednostki LP:

» Zespoly Ochrony Lasu (ZOL) — eks-
percka  shuzba  doradczo-kontrolna
wspierajaca nadlesniczych i dyrektoréw
regionalnych LP w podejmowaniu de-

cyzji w zakresie ochrony lasu;

» Terenowe Stacje Ochrony Lasu (TSOL)
— zespoly zadaniowe do bezposredniego
wsparcia nadlesniczych i regionalnych
dyrektoréw powolywane rokrocznie na

okreslony czas;

»  Wydziat Ochrony Lasu DGLP — koor-
dynujacy i nadzorujacy prace Zespotdéw
Ochrony Lasu, wspierajacy nadlesnic-
twa i regionalne dyrekcje LP przy za-
kupie i dystrybucji $rodkéw ochrony
rolin oraz zamawianiu ustug agrolotni-
czych, niezbednych do realizacji zapla-

nowanych zadari ochronnych.

W zwiazku z negatywnymi skutkami wy-
stepujacych coraz czgéciej w naszym regionie
anomalii pogodowych konieczne stalo si¢ zna-
lezienie rozwiazani dtugofalowych, zwiagzanych
z ochrona zagrozonych ekosysteméw lesnych
w DPolsce, w tym zabezpieczenia materialu na-
siennego pochodzacego z drzew, krzewéw i ro-
$lin runa lesnego. W efekcie podjetych prac,
w polowie lat 90. ubieglego wieku otwarto
Lesny Bank Genéw Kostrzyca, zlokalizowany



u podnéza Karkonoszy, dla ktérego wytyczne
programowe opracowali wspélnie przedstawi-
ciele Laséw Panstwowych i Instytutu Dendro-
logii Polskiej Akademii Nauk.

W LBG Kostrzyca zgromadzono ponad
8000 zasobéw genowych, obejmujacych 114
gatunkéw roélin lesnych, zaréwno calych po-
pulagji, jak i pojedynczych osobnikéw. Z po-
danej liczby, 28 gatunkéw to drzewa i krzewy,
w tym m.in. sosna zwyczajna, $wierk pospo-
lity, modrzew europejski, daglezja zielona,
sosna czarna, olsza czarna, buk zwyczajny,
jesion wyniosly. Pozostate gatunki to roliny
rzadkie i chronione, wpisane m.in. do Polskiej
czerwonej ksiggi roslin. Zasoby LBG Kostrzyca
przechowywane sg w warunkach chtodniczych
(=10 i —20°C) oraz kriogenicznych (od —150
do —196°C). Partie nasion pochodza m.in.
z wyselekcjonowanych drzewostanéw nasien-
nych, drzewostanéw zachowawczych i innych
wybranych drzewostanéw, a takze z drzew ma-
tecznych, pomnikowych lub zachowawczych.

Lesny Bank Genéw Kostrzyca realizuje po-
nadto wiele strategicznych dla calego kraju

programéw, dotyczacych m.in.:
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» ochrony lesnych zasobéw genowych

i hodowli selekcyjnej drzew w Polsce;

» testowania potomstwa wyselekcjonowa-
nych drzewostanéw nasiennych, drzew
nasiennych

matecznych,  plantacji

i plantacyjnych upraw nasiennych;

» ochrony i restytucji cisa pospolitego
oraz jarzgbu brekinii;

» restytugji jodly w Sudetach;

» ochrony ex situ zagrozonych i chronio-

nych gatunkéw roslin.

Wspétpracuje réwniez z innymi o$rodkami
w kraju i za granica, a takze inspiruje i wspé}-
dziata w prowadzeniu badari naukowych do-
tyczacych gléwnie zmiennoéci genetycznej
drzew. Plany rozwojowe jednostki przewiduja
takze przechowywanie zasobéw genowych dzi-
ko zyjacych zwierzat objetych ochrong gatun-
kowa.




3.6.

Stan uszkodzenia laséw

Stan uszkodzenia laséw w Polsce oceniany jest corocznie od 1989 r. w ramach
programu Monitoringu Laséw, bedacego jednym z elementéw systemu
Krajowego Monitoringu Srodowiska i jednoczes$nie miedzynarodowego

programu ICP Forests.

W 2007 r. sie¢ Statych Powierzchniach Ob-
serwacyjnych 1 rzedu (SPO I) o gestosci
8 x 8 km (SPO ) zostata zintegrowana z po-
wierzchniami Wielkoobszarowej Inwentary-
zacji Stanu Lasu. Obserwacjami objete sg lasy
wszystkich form wlasnosci oraz podlegajace
réznym formom ochrony. Obserwacje wy-
konywane sa na powierzchniach zlokalizo-
wanych w drzewostanach w wieku powyzej
20 lat, na drzewach prébnych, wybranych
z gléwnej warstwy drzewostanu.

Jednym z podstawowych parametréw shuza-
cych do oceny stanu uszkodzenia drzew, a w szer-

szym ujeciu rowniez calych drzewostandw, jest

poziom defoliacji, czyli ubytku lidci lub igiet,
szacowany w 5-procentowym odstopniowa-
niu. Dla celéw sprawozdawczych wyniki sza-
cowania defoliacji danego gatunku podaje si¢
w 5 klasach: 0 — bez defoliacji (do 10%);
1 — lekka defoliacja, klasa ostrzegawcza
(11-25%); 2 — $rednia defoliacja (26-60%);
3 — silna defoliacja (powyzej 60%); 4 — drze-
wa martwe. Drzewa zaliczone do klas 2, 31 4
okresla si¢ jako drzewa uszkodzone.

W 2018 r. obserwacje stanu koron prze-
prowadzono na 40 460 drzewach w wicku
powyzej 20 lat, znajdujacych si¢ na 2023
Stalych  Powierzchniach  Obserwacyjnych



I rzedu. Srednia defoliacja gatunkéw iglastych
oraz gatunkéw lisciastych byla identyczna
i wynosita 22,4%. Udzial drzew zdrowych
(do 10% defoliacji) ogétem wynosit 11,3%,
a udzial drzew uszkodzonych (powyzej 25%
defoliacji) — 18,6%. Gatunki liSciaste cha-
rakteryzowaly si¢ wyzszym udzialem drzew
zdrowych (14,8%) oraz wyzszym udzia-
fem drzew uszkodzonych (21,1%) niz ga-
tunki iglaste (odpowiednio 9,3% i 17,2%),
(ryc. 48). Wsréd gatunkéw iglastych najlep-
szym stanem zdrowotnym charakteryzowa-
fa si¢ jodla, natomiast najgorszym — $wierk.
Wiréd gatunkéw lisciastych najzdrowszy byt
buk, a najwickszy udzial drzew uszkodzonych
stwierdzono u debu.

Poréwnanie stanu zdrowotnego laséw we-
diug kategorii wlasnosci przedstawiono na
ryc. 49. Najslabsza kondycja charakteryzo-
waly si¢ drzewa w lasach parkéw narodowych.
Zarejestrowano tam najmniej (7,5%) drzew
zdrowych, najwigcej (26,8%) drzew uszkodzo-
nych, najwyzsza byla tez w lasach parkéw $red-
nia defoliacja (25,0%) w poréwnaniu z lasami

pozostatych form wiasnosci.
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Z poréwnania stanu zdrowotnego drzew
w lasach zarzadzanych przez Lasy Paristwo-
we oraz bedacych wlasnoscia o0séb fizycznych
w wybranych o§miu wojewdédztwach (o mini-
mum 15-procentowym udziale laséw prywat-
nych) wynika, ze lasy zarzadzane przez PGL LP
byly zdrowsze w wojewddztwach mazowiec-
kim, podkarpackim i $wictokrzyskim, nato-
miast bardziej uszkodzone wystepowaly w wo-
jewodztwach lubelskim i t6dzkim (rye. 50).

Wyniki obserwacji defoliacji drzew na
powierzchniach monitoringowych pozwala-
ja na wydzielenie obszaréw zréznicowanych
pod wzgledem zdrowotnosci laséw w kraju
(rye. 51). Najzdrowsze lasy wystepuja na ob-
szarze Krainy Baltyckiej i Karpackiej. Z kolei
lasy o najnizszej zdrowotnosci na obszarze
Krainy Slaskiej (lasy Kotliny Klodzkiej oraz
wokdl Wroctawia), Malopolskiej (Puszcza
Sandomierska i Puszcza Solska) i Mazowiec-
ko-Podlaskiej (w tym Puszcza Bialowieska).
Ponadto mozna zauwazy¢, ze lasy zwartych
komplekséw lesnych sa na ogét zdrowsze
w pordéwnaniu z drzewostanami na obszarach

rozproszonych.
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Zréznicowanie uszkodzenia drzewostanéw
w 2018 r. w uktadzie wojewddztw przedstawia
ryc. 52. Dobrym stanem zdrowotnym charak-
teryzowaly si¢ drzewa w lasach wojewddztw
zachodniopomorskiego, warmirisko-mazurskie-
go, malopolskiego i pomorskiego (od 19,4%
do 20,7% $redniej defoliacji). Wojewddztwa
$wictokrzyskie, kujawsko-pomorskie, 1ddzkie
i lubuskie zostaly zaliczone do grupy woje-
wédztw o $rednim poziomie uszkodzenia drzew
(od 21,7% do 22,4% $redniej defoliacji). Lasy
w wojewddztwach podkarpackim, wielkopol-
skim, $laskim, podlaskim, lubelskim, dolno$la-
skim i mazowieckim charakteryzowaly si¢ wyso-
kim poziomem uszkodzenia drzew (od 22,6%
do 24,7% $redniej defoliacji). Najbardziej
uszkodzone byly drzewa w lasach wojewédztwa
opolskiego ($rednia defoliacja wynosita 28,0%).

Najnowszy dostgpny mig¢dzynarodowy ra-
port Forest Condition in Europe... (2018), do-
tyczacy stanu laséw europejskich w 2017 r.,
prezentuje wyniki oceny tego stanu z 29 krajéw
(ryc. 53). Dobrg kondycja charakteryzowaly
si¢ lasy Andory, Danii, Estonii, Rumunii, Ser-
bii i Turcji (ponad 40% drzew zdrowych oraz

do 15% drzew uszkodzonych), natomiast lasy
w Czechach, Belgii-Walonii, we Frangji, w Sto-
wenii, Stowacji oraz Szwajcarii — wysokim po-
ziomem uszkodzenia (do 20% drzew zdrowych
oraz ponad 30% drzew uszkodzonych).

W lasach Polski, Litwy, Lotwy, Belgii-Flan-
drii, Hiszpanii i Cypru zaréwno udzial drzew
zdrowych (do 10% defoliacji), jak i drzew
uszkodzonych (powyzej 25% defoliacji) nie
byl wysoki, natomiast wigkszo$¢ drzew (ponad
55%) zostala zaliczona do klasy ostrzegawczej
(defoliacja od 11% do 25%).

Nalezy podkresli¢, ze poréwnywanie wyni-
kéw uzyskanych z poszczegdlnych krajéw Euro-
py moze by¢ obarczone bledem, a to ze wzgledu
na znaczne zréznicowanie warunkéw klimatycz-
nych i przyrodniczych tych krajéw, duze réznice
w wielkosci ich terytorium, rézna lesisto$¢ oraz
strukture gatunkowa drzewostanéw. Ponadto
mimo wsp6lnych zalozed metodycznych moni-
toringu nie udalo si¢ unikna¢ réznic w szczegé-
fowych rozwiazaniach stosowanych w réznych
krajach (np. stala liczba ocenianych drzew lub
stala wielko$¢ powierzchnia, na ktdrej oceniane

sa rosnace tam drzewa).
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Lasy w klimatyczno-geograficznej stre-

fie potozenia Polski sg najbardziej na-
turalng formacjg przyrodnicza. Stanowia
niezbedny czynnik réwnowagi ekologicznej,
ciaglosci  zycia, réznorodnosci krajobra-
zu, a takze redukcji zanieczyszczen, przez
co przeciwdziataja degradacji $rodowiska.
Zachowanie laséw jest nieodzownym wa-
runkiem ograniczania proceséw erozji gleb,
utrzymania zasobéw wodnych i regulacji sto-
sunkéw wodnych oraz ochrony krajobrazu.
Lasy w sposéb nierozdzielny sg forma uzyt-
kowania gruntéw, zapewniajaca produkcje
biologiczng o warto$ci rynkowej oraz do-
brem ogdlnospolecznym ksztaltujacym ja-

kos¢ zycia cztowieka.

2

skfadnik wszystkich form ochrony przyrody.

Ekosystemy lesne stanowia w Polsce naj-

cenniejszy i najliczniej reprezentowany

Zajmuja 38,4% obszaréw objetych ochrong
prawng. Udzial laséw ochronnych wszystkich
form whasno$ci w ogélnej powierzchni lesnej
kraju osiagnat wielko$¢ 42,2%, a z uwzgled-

nieniem powierzchni rezerwatéw — 43,3%.

W Lasach Paristwowych udzial ten wynosi
obecnie 53,7% catkowitej powierzchni lesnej,
a przy uwzglednieniu réwniez powierzchni re-
zerwatéw (104 tys. ha) — 55,2%. Wsréd wy-
réznianych kategorii najwicksza powierzchnie
zajmuja lasy wodochronne — 1543 tys. ha,
podmiejskie — 615 tys. ha i cenne przy-
rodniczo — 580 tys. ha. Obszary Natura 2000
pokrywaja obecnie ok. 20% powierzchni kra-
ju. W PGL LP obszary ptasie (OSO) zajmuja
powierzchni¢ 2217 tys. ha (29,1% powierzch-
ni gruntéw LP), a siedliskowe (OZW) —
1663 tys. ha (21,9%).

3

Obecnie ich areat wynosi 9255 tys. ha, w tym

Powierzchnia laséw i zasoby drzew-

ne kraju sukcesywnie si¢ zwickszaja.

w PGL Lasy Paristwowe 7115 tys. ha, miaz-
sz0$¢ za$ — 2618 mln m® grubizny brutto,
z czego w PGL Lasy Padstwowe 2049 mln m’,
a w lasach prywatnych 444 mln m’. Przecigt-
na zasobno§¢ drzewostanéw wynosi obecnie
283 m’/ha; w Lasach Paristwowych wskaznik
ten jest wyzszy w poréwnaniu z lasami prywat-
nymi — odpowiednio 289 m’/ha i 249 m?/ha.
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Sredni wiek drzewostanéw ksztaltuje si¢ na

poziomie 60 lat w PGL LP i 50 lat w lasach
prywatnych.

Lasy sa odnawialnym zZrédlem su-

rowcéw drzewnych, warunkujacym
rozwéj cywilizacyjny bez szkody dla $rodo-
wiska. Uzytkowanie zasobéw drzewnych re-
alizowane jest na poziomie ponizej mozli-
wosci przyrodniczych, okreslonych zgodnie
z zasada trwalodci laséw i zwickszania zaso-
béw drzewnych. W roku 2018 pozyskano
w Polsce 43 932 tys. m? grubizny netto, w tym
w PGL Lasy Padstwowe — 40 634 tys. m?
grubizny, z czego w ramach ci¢¢ rebnych —
22224 tys. m?, a przedrebnych—19 390 tys. m’.
W ramach ci¢¢ przygodnych i sanitarnych,
wynikajacych z potrzeb porzadkowania drze-
wostanéw w zwiagzku z likwidacjg skutkéw
zjawisk kleskowych, pozyskano 11 780 tys. m?
drewna (28,3% grubizny ogétem). Powierzch-
nia rebni zupelnych wyniosta 40,6 tys. ha,
pozyskane za$ z nich drewno mialo miazszo$¢
9816 tys. m’® grubizny, czyli 23,6% ogélnego
pozyskania grubizny.

Lasy polskie znajduja si¢ w sytuagji
s stalego zagrozenia przez czynniki abio-
tyczne, biotyczne i antropogeniczne — nalezy
ono do najwyzszych w Europie. Zanieczyszcze-
nia powietrza atmosferycznego nadal stanowig
istotne niebezpieczeristwo dla ekosysteméw
lesnych. Stale oddzialywanie zanieczyszczeni
i ich dotychczasowa akumulacja w $rodowisku
lesnym zwigkszaja predyspozycje chorobowe
laséw. Stan zdrowotny laséw w Polsce, ocenia-
ny na podstawie defoliacji koron drzew, ulegt
w roku 2018 niewielkiej poprawie. Udziat
drzew zdrowych (defoliacja ponizej 10%)
zwickszyt sie z 10,0% w 2017 r. do 11,3%
w roku nastepnym. Jednocze$nie zmniejszyt
si¢ udzial drzew uszkodzonych (defoliacja
powyzej 25%) z 20,2% w 2017 r. do 18,6%
w roku 2018. Srednia defoliacja okreslona dla
wszystkich gatunkéw wyniosta 22,4% i byla
0 0,4 p.p. nizsza niz w roku 2017.

Najwazniejszym  zjawiskiem inicjuja-
cym caly szereg negatywnych proceséw,
zwlaszcza w drzewostanach sosnowych i swier-

kowych, a by¢ moze réwniez w dg¢bowych,



jest skrajna susza w polaczeniu z coraz cze-
$ciej wystepujacymi anomaliami pogodowymi
(huragany, gwaltowne burze, gradobicia, silne
przymrozki). Sumaryczna powierzchnia drze-
wostanéw uszkodzonych przez czynniki abio-
tyczne w 2018 r. wyniosta 76,2 tys. ha, w tym
susza uszkodzita 43,5 tys. ha, a silne wiatry
poczynily szkody na 29,4 tys. ha. Zagroze-
nie ze strony szkodnikéw wtérnych znaczaco
wzrosto. W drzewostanach sosnowych rozwija
si¢ gradacja kornika ostrozgbnego, natomiast
w drzewostanach §wierkowych masowo wyste-

puje kornik drukarz.

W 2018 r. zagrozenie drzewostanéw

ze strony szkodnikéw owadzich zde-
cydowanie wzrosto. Catkowita powierzchnia
wystepowania szkodnikéw pierwotnych prze-
kroczyla 454 tys. ha. Zabiegi ochronne wyko-
nano na powierzchni 233 tys. ha, w wigkszo-
$ci przeciwko foliofagom sosny. Zwalczano je
na powierzchni 211,9 tys. ha, w tym brudni-
c¢ mniszke na 142,8 tys. ha, strzygoni¢ cho-
inéwke na 44,6 tys. ha i barczatke sosnéwke
na 18,6 tys. ha.
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8 Powierzchnia wystepowania patogenéw

nach, lacznie z chorobami siewek w szkétkach,

grzybowych w uprawach i drzewosta-

wyniosta w 2018 r. 172 tys. ha. Dominujaca
pozycje w strukturze ogélnego zagrozenia la-
séw przez choroby infekcyjne od lat zajmujg
choroby korzeni (facznie 135,8 tys. ha, co sta-
nowi 78,9% catkowitej powierzchni objetej
chorobami grzybowymi); choroby aparatu
asymilacyjnego odnotowano na 15 tys. ha,
a choroby kléd i strzal objely swym zasiggiem
14 tys. ha. Wieloczynnikowe zamieranie drze-
wostanéw lisciastych odnotowano w 2018 r.

na facznym obszarze 6,1 tys. ha.

W 2018 r. odnotowano istotne zwiek-

szenie presji jemioly na drzewostany
iglaste. Stwierdzono silne opanowanie przez
ten organizm 23 tys. ha, gtéwnie zamieraja-
cych drzewostandéw sosnowych. Jego maso-
we wystepowanie koncentruje si¢ w potu-
dniowej i centralnej czgéci kraju. Najwicksze
powierzchnie odnotowano na terenie RDLP
Wroctaw (7,8 tys. ha), Katowice (7,6 tys. ha)
i Lodz (4,5 tys. ha).
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1 o Szkody o znaczeniu gospodarczym

wyrzadzaja tez roslinozerne ssaki.
W 2018 r. uszkodzenia drzewostanéw spowo-
dowane przez gatunki fowne i chronione od-
notowano na facznej powierzchni 77,4 tys. ha
na terenie wszystkich 17 RDLP. Szkody spo-
wodowane przez gatunki fowne, w tym jelenie,
daniele, sarny, dziki i zajace, wystapily na po-
wierzchni 56,3 tys. ha, w tym na 27,5 tys. ha
w uprawach, 21,5 tys. ha w mlodnikach
i 7,3 tys. ha w drzewostanach starszych klas
wieku. Szkody spowodowane przez gatunki
chronione (zubra, bobra i losia) stwierdzono
na powierzchni 21,1 tys. ha.

1 W 2018 r. zarejestrowano 8867 poza-

réw lasu, o 5275 wigcej niz w roku
poprzednim, a spaleniu uleglo 2696 ha lasu,
tj. o 1673 ha wiecej niz w roku 2017. Gléw-
nymi przyczynami pozaréw byly podpalenia
oraz zaniedbania (pozary wywolane w sposéb
niezamierzony przez ludzi). W dalszym cia-
gu duzym udzialem charakteryzuja si¢ po-
zary, ktérych przyczyna pozostaje nieznana

(ok. 43%).



Stowniczek

Aktualizacja stanu powierzchni lesnej
i zasoboéw drzewnych w Lasach Pani-
stwowych — wykonywane corocznie uak-
tualnienie powierzchni laséw i wielkosci
zasobéw drzewnych o zmiany wynikajace
z zalesien, bilansu powierzchni gruntéw les-
nych, uzytkowania drewna oraz przyrostu

migzszo$ci

Budowa przergebowa (BP) — typ budowy
pionowej drzewostanéw polegajacy na wza-
jemnym przenikaniu si¢ grup i kep drzew

o réznym wieku i réznej wysokosci.

Cigcia przedrgebne — patrz uzytkowanie
przedrebne.

Czyszczenia — zesp6t zabiegéw pielegnacyj-
nych majacych na celu uporzadkowanie

skfadu gatunkowego, formy zmieszania

i struktury odnowienia oraz uregulowa-

nie stopnia zaggszczenia i poprawe jakosci

drzewek;

czyszczenia wczesne — czyszczenia
w uprawach przed osiagnicciem zwarcia;

czyszczenia poézne — czyszczenia w okre-
sie od osiagnigcia zwarcia do rozpoczecia

procesu wydzielania drzew.

Eutrofizacja — gromadzenie si¢ w Srodowisku,

w wyniku proceséw naturalnych lub antro-
pogenicznych, substancji pokarmowych
w ilosciach przekraczajacych mozliwosci

ich zuzycia lub rozkladu przez organizmy.

Defoliacja — ubytek lisci lub igiel wzrastajacy

wraz z pogarszaniem si¢ stanu zdrowotnego

drzewa.
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Drobnica — drewno okragle o $rednicy w grub-

szym koricu do 5 cm (bez kory).

Drzewostany nasienne wylaczone — naj-
cenniejsze drzewostany nasienne, ktdérych
gléwnym celem jest dostarczanie nasion;
nie podlegaja one wyrebowi przez okreslo-
ny czas (wylaczone z cie¢ rebnych).

Drzewostany zachowawcze — drzewostany
wydzielone dla zachowania zagrozonych
populacji drzew lesnych rodzimych prowe-

niencji.

Ekosystem lesny — podstawowa funkcjonal-
na jednostka ekologiczna reprezentowa-
na przez wzglednie jednorodny plat lasu,
w obrebie ktérego siedlisko, $wiat roslin
i zwierzat pozostaja ze soba w stosunkach
wzajemnych zaleznosci, tworzac uklad dy-
namicznie utrzymujacy si¢ jako calos¢.

Ekotyp — rasa, forma ekologiczna — ogdt popu-
lacji jednego gatunku drzewa lub innej ro-
$liny, zajmujacych pewien obszar; wytwarza

si¢ pod wplywem dlugotrwalego oddzialy-
wania warunkéw ekologicznych, ktére de-
cydowaly o powstaniu ekotypu. Ekotypy
réznia si¢ wlasciwosciami fizjologicznymi,

rzadziej cechami morfologicznymi.

Emisje przemystowe — gazowe zwiazki che-
miczne i pyly wydzielane do atmosfery
przez zaklady przemystowe, komunalne

iinne.

Epifitoza — epidemiczne (masowe) wystepo-
wanie zachorowan roélin na okreslonym
obszarze, powodowane przez jeden czynnik
chorobotwérezy (np. grzyba), ktérego ma-
sowe wystapienie ulatwil uklad warunkéw

sprzyjajacych jego rozwojowi.
Foliofagi — owady lisciozerne.

Gospodarcze drzewostany nasienne — drze-
wostany, ktérych pochodzenie i dobra jako$¢
pozwalaja oczekiwad, ze z nasion w nich po-
zyskanych otrzyma si¢ wartosciowe potom-

stwo, zapewniajace w danych warunkach



siedliskowych trwata, jakosciowo i ilosciowo

zadowalajaca produkcje drewna.

Gradacja — masowe wyst¢gpowanie owadéw
w wyniku korzystnego dla danego gatunku
uktadu czynnikéw ekologicznych.

Grubizna — (1) miazszo$¢ drzewa od wysoko-
$ci pniaka, o $rednicy w ciedszym koricu
co najmniej 7 cm w korze (dotyczy zapa-
su na pniu); (2) drewno okragle o $rednicy
w ciefiszym kornicu bez kory co najmniej
5 cm (dotyczy drewna pozyskanego);
grubizna brutto — w korze;
grubizna netto — bez kory i strat na wy-

rébee przy pozyskaniu.

Imagines — owad dorosly, ostateczne stadium
w rozwoju osobniczym owaddéw przecho-

dzacych proces przeobrazenia.

Imisje zanieczyszczenn — zanieczyszczenia
gazowe i pylowe powietrza atmosferyczne-
go oddzialujace na otoczenie, tj. docieraja-

ce do organizméw lub ekosystemdw.

m

Kambiofagi — owady Zyjace i Zerujace pod
kora.

Klasa do odnowienia (KDO) — typ budowy
pionowej drzewostanéw, w ktérych prze-
biega réwnoczesne uzytkowanie i odnawia-
nie pod ostong drzewostanu macierzystego,
o stanie odnowienia nie spelniajacym jesz-

cze zakladanych wymogéw.

Klasa odnowienia (KO) — typ budowy pio-
nowej drzewostanéw, w ktérych odbywa
si¢ réwnoczesne uzytkowanie i odnawianie
pod ostong drzewostanu macierzystego,
o stanie odnowienia pozwalajacym przejs¢

do kolejnych etapéw jego pielegnagji.

Klasa wieku — umowny okres, zwykle 20-let-
ni, umozliwiajacy zbiorcze grupowanie
drzewostanéw wedhug ich wieku; I klasa
wieku obejmuje drzewostany do 20 lat,
II — drzewostany w wieku 21-40 lat, IIT —
drzewostany w wieku 41-60 lat itd.

Ksylofagi — owady zywiace si¢ drewnem.



https://pl.wikipedia.org/wiki/Owady
https://pl.wikipedia.org/wiki/Przeobra%C5%BCenie_zupe%C5%82ne_owad%C3%B3w

12

Lasy ochronne — lasy szczegdlnie chronione
ze wzgledu na pelnione funkcje lub stopien

zagrozenia.

Lasy gospodarcze — lasy, w ktérych pro-
wadzi si¢ planowa, trwale zréwnowazong
gospodarke lesng w celu realizacji funkeji
produkceyjnej i pozaprodukeyjnej z zacho-
waniem zasad tadu przestrzennego i czaso-

WeEgo.

Lesistos¢ (wskaznik lesistosci) — procen-
towy stosunek powierzchni laséw do ogél-
nej powierzchni geograficznej kraju (ob-

szaru).

Lesny kompleks promocyjny (LKP) — ob-
szar funkcjonalny o znaczeniu ekologicz-
nym, edukacyjnym i spolecznym, powota-
ny w celu promogji trwale zréwnowazonej
gospodarki lesnej oraz ochrony zasobéw

przyrody w lasach.

Migzszos¢é drewna — objetos¢ drewna, mie-

rzona w metrach sze$ciennych (m?).

Odnowienia — nowe drzewostany powstale
w miejscu dotychczasowych, usunietych
w toku uzytkowania lub zniszczonych
przez kleski zywiotowe;
odnowienia naturalne, gdy drzewostany

powstaja z samosiewu lub odrosli;
odnowienia sztuczne, gdy s3 zakladane

przez cztowieka.

Patogeny — czynniki wywotujace choroby;
pierwotne atakuja organizmy zywe, wtérne

atakuja drzewa uszkodzone.
pH — wskaznik kwasowosci, np. gleby.

Piersnica — grubo$¢ (§rednica) drzewa stojace-
go na pniu, mierzona na wysokosci 1,3 m
nad ziemia.

Pojemnos$é sorpcyjna gleby — iloéé katio-
néw, ktéra moze by¢ wehlonieta przez 100 g
gleby.

Posusz — drzewa stojace obumierajace lub ob-

umarle na skutek nadmiernego zaggszczenia



w drzewostanie, opanowania przez szko-
dniki owadzie pierwotne lub wtérne, od-
dzialywania emisji przemystowych, zmiany
warunkéw wodnych itp.

Proces bielicowy — proces glebowy prowa-
dzacy do obnizenia zyznosci gleb na skutek
wymywania zwiazkéw mineralnych i orga-
nicznych.

Przyrost (migzszosci) — zwickszenie z uply-
wem czasu miazszosci: (1) drzewa, (2) drze-
wostanu (z uwzglednieniem pozyskania);
przyrost biezacy — dokonuje si¢ w okre-

Slonym czasie; w zaleznosci od diugosci
okresu wyrézniamy:

— przyrost biezacy roczny,

— przyrost biezacy okresowy (dtugos¢
okresu wieksza niz rok),

— przyrost biezacy z calego wieku (od
momentu powstania drzewa do in-
teresujacego nas wieku);

przyrost przecigtny — iloraz przyrostu
biezacego i dtugosci okresu:

— przyrost przecigtny roczny w okresie,
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— przyrost przecigtny roczny z calego

wieku.

Regionalizacja przyrodniczo-lesna — po-
dzial kraju na jednostki przyrodniczo-
-lesne, tj. krainy i mezoregiony, umozliwia-
jacy optymalne wykorzystanie $rodowiska
przyrodniczego przez uwzglednienie jego

zréznicowania.

Repelenty — Srodki odstraszajgce — $rodki
ochrony rolin stosowane do zabezpiecza-
nia mlodych drzew przed uszkadzaniem

ich przez zwierzyne.

Roczny etat migzszosciowy cie¢ w La-
sach Panstwowych — rozmiar uzytko-
wania lasu w danym roku, okreslony na
podstawie planéw urzadzenia lasu jako
suma etatéw ci¢é rebnych i przedrebnych
poszczegSlnych nadlesnictw (orientacyjnie
ok. 1/10 etatu uzytkowania ustalonego na
10-lecie). Jest to wielko$¢ zmienna, zalezna
od stanu lasu; suma etatéw rocznych w da-

nym nadlesnictwie musi by¢ bilansowana
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w 10-leciu, tj. pod koniec obowiazujacego
planu urzadzenia lasu;
roczny etat migzszosciowy cie¢ reb-
nych w Lasach Panstwowych — suma,
odniesiona przecigtnie do jednego roku,
etatéw cig¢ rebnych poszczegélnych nad-
lesnictw; etaty cig¢ rebnych dla poszcze-
gblnych nadlesnictw ustalane sa w planach
urzadzenia lasu jako wielkosci nieprzekra-
czalne w calych (w zasadzie 10-letnich)
okresach obowiazywania tych planéw;
roczny etat migzszosciowy cie¢ prze-
drebnych w Lasach Panstwowych —
suma, odniesiona przecigtnie do jednego
roku, orientacyjnych etatéw cigé prze-
drebnych poszezegélnych nadlesnictw.
Rozmiar pozyskania (uzytkowania) -
miazszo$¢ drewna do pozyskania wynikaja-

ca z planéw gospodarczo-finansowych.

Réznorodnosé biologiczna — rozmaito$é
form zycia na Ziemi lub na danym obsza-
rze, rozpatrywana zazwyczaj na trzech po-

ziomach organizacji przyrody jako:

réznorodnosé gatunkowa — rozmaitosé
gatunkow,

roznorodnos¢ ekologiczna — rozmaitosé
typéw zgrupowan (biocenoz, ekosyste-
méw),

réznorodnosé genetyczna — rozmaitosé
genéw skladajacych si¢ na pule genetycz-
na populagji.

Spatowanie — zdzieranie zgbami przez zwie-
rz¢ta kopytne kory drzew stojacych lub le-
zacych w celu zdobycia pokarmu.

Stepowienie — ograniczanie warunkdéw sprzy-
jajacych rozwojowi lasu, gléwnie przez osu-
szanie, co sprzyja wkraczaniu roslinnosci

Stepowe;j.

Synantropizacja — przemiany zachodzace
w szacie roslinnej pod wplywem dzialalno-
$ci cztowieka, przejawiajace si¢ zanikaniem
pierwotnych zbiorowisk roslinnych i roz-
przestrzenianiem si¢ roslin towarzyszacych
ro§linom uprawnym oraz rozwijajacych si¢

w sasiedztwie drég i osiedli.



Trzebieze — cigcia pielegnacyjne wykonywane
w drzewostanach, ktére przeszly juz okres
czyszczeni, polegajace na usuwaniu z drze-
wostanu drzew gospodarczo niepozada-
nych. Pozytywny wplyw trzebiezy przeja-
wia si¢ wzmozonym przyrostem grubosci,
wysokosci i wielkosci koron drzew oraz
polepszaniem jakosci drzewostanu;
trzebieze wczesne — obejmuja okres in-

tensywnie przebiegajacego procesu natu-
ralnego wydzielania si¢ drzew;
trzebieze pézne — obejmuja okres péi-

niejszy.

Typ siedliskowy lasu — podstawowa jed-
nostka w systemie klasyfikacji siedlisk les-
nych w Polsce obejmujaca powierzchnie

lesne o zblizonych warunkach siedlisko-
wych.

Uzytkowanie przedrebne — pozyskiwanie

drewna zwiazane z pieleggnowaniem lasu.

Uzytkowanie rebne — pozyskiwanie drewna

zwiazane z odnowieniem drzewostanu lub

15

wylesieniem z powodu zmiany przeznacze-
nia gruntu; drewno pozyskane w ramach

uzytkowania r¢bnego to uzytki rebne.

Wspétczynnik hydrotermiczny — wskaznik
okreslajacy relacj¢ migdzy opadami atmos-
ferycznymi a temperatura powietrza.

Zalesienia — lasy zalozone na gruntach nie-
lesnych, dotychczas uzytkowanych rolniczo
lub stanowiacych nieuzytki.

Zapas na pniu — migzszo$¢ (objetosé) wszyst-

kich drzew zywych na danym obszarze
itp.),
o pier$nicy powyzej 7 cm (w korze). Zapas

(drzewostan, wojewddztwo,  kraj

na pniu w przeliczeniu na 1 ha nazywany
jest zasobnoscia.

Zasobnos¢ — patrz zapas na phiu.

Zasoby drzewne — laczna migzszo$é drzew
lasu, najczesciej utozsamiana z pomierzo-
na (oszacowana) objetoscia grubizny drze-

wostanow.




6

Ztomy i wywroty — drzewa zlamane lub po-

walone przez wiatr, $nieg.

Zreby zupetne — powierzchnia, na ktérej
w ramach uzytkowania r¢bnego usunigto
caly drzewostan, przewidywana do odno-
wienia w najblizszych pieciu latach.

»
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Ryc. 1. Lesistos¢ Polski wedtug wojewddztw (GUS)

lesistos¢ [%]

do 25,00
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Ryc. 2. Catkowita powierzchnia lesna [mIn ha] (SoEF 2015)
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Ryc. 3. Lesistos¢ analizowanych krajow [%] (SoEF 2015)

lesistos¢ [%]
0-10
11-20
21-30

31-40
Finlandia
73 41-50

Szwecja 5173
68
<= SE]
54

I ‘Biatorus
42




Ryc. 4. Struktura wiasnosci laséw w Polsce (GUS)
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Udziat lasow publicznych w ogdélnej powierzchni laséw (SoEF 2015)
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Ryc. 6. Udziat laséw prywatnych w ogdlnej powierzchni lesnej wojewoddztw [%] (GUS)

do 10,0
10,1-20,00
20,1-30,00
30,1-40,00
powyzej 40,00
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1,0
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Ryc. 7. Udziat powierzchniowy siedliskowych typdéw lasu w Polsce (WISL 2013-2018)
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Ryc. 8. Udziat powierachniowy siedliskowych typow lasu w uktadzie wojewoddztw (WISL 2014-2018)
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Ryc. 9. Przestrzenne rozmieszczenie drzewostanow wedtug gatunkéw panujacych w uktadzie wojewoddztw (WISL 2014-2018)
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Ryc. 10. Udziat powierzchniowy gatunkéw panujacych w lasach wszystkich form wtasnosci, Lasach Panstwowych i lasach prywatnych
(WISL 2013-2018)

B ogstem "
osika

B rGLLP
prywatne olsza
brzoza
grab
buk
dab

pozostate lisciaste
jodta
Swierk

sosna

pozostate iglaste



Ryc. 11. Struktura powierzchniowego udziatu gatunkéw panujacych w lasach zarzadzanych przez PGL Lasy Panstwowe w latach 1945-2018
(BULIGL, GUS, stan na 1stycznia)
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Jjawor, wigz

brzoza, grab, lipa, olcha,

osika, topola, inne
Bl Jodta, daglezja, swierk
[l sosha, modrzew




Ryc. 12. Struktura udziatu powierzchniowego drzewostandw wedtug klas wieku w lasach wszystkich form wiasnosci, Lasach Panstwowych
oraz lasach prywatnych (WISL 2014-2018)
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Ryc. 13. Zmiany struktury powierzchniowej laséw zarzadzanych przez PGL LP (BULIGL)
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Rozmiar odnowien w 2018 r. w uktadzie wojewddztw (GUS)
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Ryc. 15. Srednioroczny rozmiar odnowiern w latach 1961-2018 (GUS)
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Ryc. 16. Struktura udziatu migzszosciowego drzewostanéw wedtug klas wieku w lasach wszystkich form wiasnosci, Lasach Paristwowych

oraz lasach prywatnych (WISL 2014-2018)
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B 'asy prywatne
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Ryc. 17. Udziat migzszosciowy wedtug gatunkdéw rzeczywistych w lasach wszystkich form wtasnosci, Lasach Panstwowych oraz lasach prywatnych
(WISL 2014-2018)
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Ryc. 18. Zasobnos¢ w analizowanych krajach [m3/ha] (SoEF 2015)
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Ryc. 19. Zasoby drzewne w wybranych krajach [mIn m?] (SoEF 2015)
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Ryc. 20. Wielkos$¢ zasobow drzewnych w lasach Polski w latach 1967-2018 w mIn m? grubizny brutto (GUS, BULIGL, WISL), stan na 1 stycznia
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Ryc. 21. Zmiana zasobdéw drzewnych w klasach wieku w PGL LP (BULIGL)
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Ryc. 22. Zmiana zasobnosci w klasach wieku w PGL LP (BULIGL)
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Ryc. 23. Udziat laséw ochronnych w Lasach Panstwowych w 2018 r. (DGLP)
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Ryc. 24. Udziat laséw ochronnych w ogdélnej powierzchni lesnej (SoEF 2015)
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Ryc. 25. Zasoby wegla zwigzanego w biomasie drzewnej na pniu [mIn ton C] (SoEF 2015)
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Ryc. 26. Lesne kompleksy promocyjne w Polsce w 2018 r.
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Ryc. 27. Udziat pozyskania posuszu, ztomow i wywrotédw w uzytkowaniu ogétem w Lasach Panstwowych w latach 1985-2018
w min m?3 grubizny netto (DGLP)

grubizna pozyskana w ramach cie¢
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Ryc. 28. Powierzchnia zrebdéw zupetnych w Lasach Panstwowych w latach 1980-2018, w tys. ha (DGLP)




Ryc. 29. Stosunek wielkosci pozyskania drewna do rocznego przyrostu (SoEF 2015)
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Ryc. 30. Obszary Natura 2000 w Polsce (Geoserwis.gdos.pl)
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Ryc. 31. Puszcza Biatowieska — podziat administracyjny i formy ochrony przyrody
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Przestrzenne zréznicowanie wartosci wspoétczynnika hydrotermicznego dla sezonu wegetacyjnego w 2018 r. w ujeciu odchylen

(plus/minus) od srednich wartosci wieloletnich [%] w poszczegdlnych RDLP
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Ryc. 54, Migzszos¢ drewna pozyskanego w ramach ciec przygodnych (ztomy i wywroty) i powierzchnia drzewostanéw uszkodzonych przez czynniki
abiotyczne w roku 2018 w uktadzie RDLP
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Powierzchnia wystepowania i ograniczania liczebnosci populacji szkodnikéw pierwotnych w latach 2009-2018 z trendem zmian
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Procentowy udziat powierzchni zabiegéw ograniczania
liczebnosci populacji wazniejszych szkodnikéw pierwotnych w 2018 r.
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Ryc. 29. Wystepowanie grup choréb infekcyjnych w latach 2011-2018
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Ryc. 40. Wielkos$¢ szkdéd spowodowanych przez grupy
grzybowych choréb infekcyjnych w drzewostanach
poszczegdlnych RDLP w 2018 r.
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Powierzchnia wystepowania jemioty na gatunkach iglastych w poszczegdlnych RDLP w 2018 r.
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Powierzchnia upraw, mtodnikéw i drzewostandéw
starszych, w ktérych stwierdzono uszkodzenia powyzej 20%,
spowodowane przez zwierzyne tfowna (jelenia, sarng,
daniela i dzika) w poszczegdlnych RDLP w 2018 r.
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Powierzchnia upraw, mtodnikéw i drzewostanéw
starszych, w ktérych stwierdzono uszkodzenia powyzej 20%,
spowodowane przez zwierzyne objeta réznymi formami
ochrony (zubra, bobra i tosia) w poszczegdlnych
RDLP w 2018 r.
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Liczba pozaréw lasu i powierzchnia spalona w uktadzie wojewddztw w 2018 r.

Liczba pozaréw

B do250

B 251500
501-750

powyzej 750

194
warminsko-
-mazurskie
191 ha

525
kujawsko-
-pomorskie
78 ha
2110
703 679 mazowieckie
lubuskie wielkopolskie 502 ha
119 ha 14 ha
540
t6dzkie
dolnoslgskie
485 ha 589
165 $wietokrzyskie
opolskie Y ) 148 ha

matopolskie

83 ha



Ryc. 46. Stezenie dwutlenku siarki i dwutlenku azotu na powierzchniach monitoringu intensywnego laséw oraz przebieg wartosci sSredniej
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Ryc. 46. Stezenie dwutlenku siarki i dwutlenku azotu na powierzchniach monitoringu intensywnego laséw oraz przebieg wartosci Sredniej c.d.
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Stezenie dwutlenku siarki i dwutlenku azotu na powierzchniach monitoringu intensywnego laséw oraz przebieg wartosci sredniej c.d.
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Stezenie dwutlenku siarki i dwutlenku azotu na powierzchniach monitoringu intensywnego laséw oraz przebieg wartosci sredniej dok.
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Mapa przekroczen ladunkéw krytycznych kwasowosci i azotu pokarmowego na powierzchniach monitoringu intensywnego laséw
w okresie 2010-2018

® tadunek krytyczny kwasowosci
|| tadunek krytyczny azotu

tadunki krytyczne przekroczone
w kazdym roku badan (2010-2018)

@Ol tadunki krytyczne przekroczone
w niektérych latach okresu 2010-2018

OB ‘adunkikrytyczne nieprzekraczane
w okresie badan

tereny lesne

Powierzchnie monitoringu intensywnego:

1-Gdansk

2 - Suwafki

3 - Strzatowo

4 — Biatowieza

5 - Krucz

6 — Krotoszyn

7 —tack

8 — Chojnéw

9 - Zawadzkie

10 — Szklarska Poreba
11 - Bielsko - do 2013 r.
12 - Piwniczna — od 2013 r.
13 - Bircza




Ryec. 48, Udziat drzew monitorowanych gatunkéw w klasach defoliacji na SPO | Monitoringu Laséw w 2018 r.
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Rye. 49. Udziat drzew monitorowanych gatunkéw w klasach defoliacji na SPO | Monitoringu Lasow w lasach réznych form wiasnosci w 2018 r.
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Ryc. 50. Udziat drzew monitorowanych gatunkéw w klasach defoliacji na SPO | Monitoringu Ladw w lasach zarzadzanych przez PGL
Lasy Panstwowe (stupki po lewej stronie) oraz w lasach prywatnych (stupki po prawej stronie) w osmiu wojewddztwach w 2018 r.
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Poziom uszkodzenia laséw w 2018 r. na podstawie oceny defoliacji na SPO | Monitoringu Laséw z wyréznieniem 5-procentowych
przedziatow defoliacji (IBL)

powyzej 50%
451-50%
40,1-45%
351-40%
30,1-35%
251-30%
20,1-25%

15,1-20%
10,1-15%
do 10%

rzeki




Ryc. 52. Udziat drzew monitorowanych gatunkéw w klasach defoliacji na SPO | rzedu Monitoringu Laséw w uktadzie wojewddztw w 2018 r.
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Udziat drzew monitorowanych gatunkéw w klasach defoliacji w krajach Europy w 2017 r.;
kraje uszeregowane wedtug wzrastajacego udziatu drzew w klasach defoliacji 2-4 (IBL za UNECE, 2018)
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