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Wykaz symboli i skrotow
uzytych w raporcie

ha

m3
p-p-
H9

Bb
BbG
BG
BMb
BMG
BMsw
BMw
BMwyz
BP

Bs
Bsw

BULIGL

hektar

metr szeScienny

punkt procentowy

mikrogram

bér bagienny (siedliskowy typ lasu)

bér bagienny gérski (siedliskowy typ lasu)
bér gérski (siedliskowy typ lasu)

bér mieszany bagienny (siedliskowy typ lasu)
bér mieszany gorski (siedliskowy typ lasu)
bér mieszany $wiezy (siedliskowy typ lasu)
bér mieszany wilgotny (siedliskowy typ lasu)
bér mieszany wyzynny (siedliskowy typ lasu)

budowa przer¢bowa (rodzaj budowy pionowej drzewostanu)

bér suchy (siedliskowy typ lasu)
bér $wiezy (siedliskowy typ lasu)

Biuro Urzadzania Lasu i Geodezji Lesnej




Bw  bér wilgotny (siedliskowy typ lasu)
CCE Centrum Koordynagji Skutkéw Eadunkdéw i Pozioméw Krytycznych
DGLP Dyrekcja Generalna Laséw Paristwowych
EGiB ewidengja gruntéw i budynkéw
FAO  Organizacja Narodéw Zjednoczonych do spraw Wyzywienia i Rolnictwa
GIS Gléwny Inspektorat Sanitarny
GUS  Gléwny Urzad Statystyczny
IBL Instytut Badawczy Lesnictwa
IGIK Instytut Geodezji i Kartografii
KDO  klasa do odnowienia (typ drzewostanu)
KO klasa odnowienia (typ drzewostanu)
LG las gorski (siedliskowy typ lasu)
LKP  lesny kompleks promocyjny
Lt  las fegowy (siedliskowy typ lasu)
LMb  las mieszany bagienny (siedliskowy typ lasu)
LMG  las mieszany gérski (siedliskowy typ lasu)
LMSw  las mieszany $wiezy (siedliskowy typ lasu)
LMw  las mieszany wilgotny (siedliskowy typ lasu)
LMwyz las mieszany wyzynny (siedliskowy typ lasu)
Lsw las $wiezy (siedliskowy typ lasu)
Lw las wilgotny (siedliskowy typ lasu)



Lwyz
NFOSiGW
OHZ

ol

ol
OSZPL
PGL LP
RDLP
RMU
SGGW
SPO MI
SPO |
SoEF 2020
WFOSIiGW
WISL

las wyzynny (siedliskowy typ lasu)

Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
o$rodek hodowli zwierzyny

ols (siedliskowy typ lasu)

ols jesionowy (siedliskowy typ lasu)

Ogdlnopolski Stopieni Zagrozenia Pozarowego Lasu

Padstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Paristwowe

Regionalna Dyrekcja Laséw Paristwowych

Removal Unit — jednostki pochlaniania

Szkota Gléwna Gospodarstwa Wiejskiego

Stata Powierzchnia Obserwacyjna Monitoringu Intensywnego
Stata Powierzchnia Obserwacyjna I rzgdu

State of Europe’s Forests 2020 (Stan laséw Europy 2020)
Wojew6dzki Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej

Wielkoobszarowa Inwentaryzacja Stanu Lasu
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Stan laséw w Polsce jest przedmiotem corocznej oceny wladz paristwowych. W ramach tej oceny
na Lasy Paristwowe — z mocy ustawy z dnia 28.09.1991 r. 0 lasach (Dz. U. z 3.01.2020 1., poz. 6
z pdzn. zm.) — zostal natozony obowiazek sporzadzania raportu o stanie laséw. Niniejszy raport
o stanie laséw w Polsce opracowano na podstawie materiatéw Ministerstwa Klimatu i Srodowiska,
Gléwnego Inspektoratu Ochrony Srodowiska, Dyrekcji Generalnej Laséw Padistwowych, Instytu-
tu Badawczego Lesnictwa, Giéwnego Urzedu Statystycznego, Biura Urzadzania Lasu i Geodezji
Lesnej oraz statystyk krajowych i migdzynarodowych.

Celem raportu jest przedstawienie stanu laséw wszystkich wlasnosci w roku 2020. Dla lepszego
zobrazowania tego stanu dane statystyczne odnoszace si¢ do raportowanego roku przedstawiono
na tle danych z ostatnich lat, a tam, gdzie bylo to mozliwe i celowe, poréwnano z wielko$ciami
wystepujacymi w innych krajach. Zakres raportu tworzg trzy grupy zagadnien:

» zasoby laséw w Polsce,
» funkgje lasu,

» zagrozenia Srodowiska lesnego.

Podstawowych informacji o wielkosci i strukturze zasobéw drzewnych w Polsce dostarczaja
wyniki Wielkoobszarowej Inwentaryzacji Stanu Lasu (WISL). W 2020 r. rozpoczgty zostat jej
czwarty cykl piecioletni. Celem tej inwentaryzacji jest ocena stanu laséw wszystkich form wlasnosci
i kierunkéw zmian tego stanu w skali kraju i poszczegélnych regionéw. Pomiary WISL obejmuja
réwniez grunty pokryte roslinnoscig o charakterze le$nym, ktére w ewidencji gruntéw i budyn-
kéw nie wystepuja jako las. Wyniki WISL pozwalaja na prowadzenie analiz aktualnego stanu lasu,
m.in. pod katem struktury gatunkowej, wickowej i miazszosciowej, oraz zmian w zasobach na
podstawie poréwnywania wynikéw z pigcioletnich cykli pomiarowych. Z kolei gtéwnym Zrédlem
informagji o stanie zdrowotnym lasu oraz zmianach tego stanu jest Monitoring Lasu, realizowany
corocznie w ramach Pafistwowego Monitoringu Srodowiska.

W celu przedstawienia charakterystyki laséw Polski na tle wybranych krajéw europejskich
wykorzystano informacje opublikowane w ostatnim cyklicznym raporcie o stanie laséw Europy




(State of Europe’s Forests 2020 — SOEF 2020). W niniejszym raporcie kraje przedstawiono w ukfa-
dzie pigciu grup, ktére tworza: paristwa §rédziemnomorskie (Hiszpania, Francja Wtochy), paristwa
niemieckojezyczne (Austria, Niemcy, Szwajcaria), pafistwa Europy Srodkowej (Czechy, Rumunia,
Stowacja i Wegry), pafistwa, z ktérymi Polska graniczy na wschodzie (Biatorus, Litwa, Ukraina),
paristwa skandynawskie (Finlandia, Norwegia, Szwecja), reprezentujace odmienny typ lesnictwa od
srodkowoeuropejskiej gospodarki lesnej. Nalezy podkresli¢, ze cz¢$¢ danych dla Polski (dla 2020 1.),
zamieszczonych w raporcie SoEF 2020, to wielkosci prognozowane — okreslone w 2018 r. na posta-
wie informacji z lat wezesniejszych — i nie mozna ich utozsamia¢ z biezacymi danymi, np. GUS.
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Zasoby lasow
w Polsce
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1.1.

Dane ogdlne o zasobach lesnych

w Polsce

Lasy w naszej strefie klimatyczno-geograficznej
sa najmniej znieksztatcona formacja przyrodni-
cza, stanowigca niezbedny czynnik réwnowagi
ekologicznej. Sa jednoczesnie forma uzytkowa-
nia gruntéw, ktéra zapewnia produkeje biolo-
giczng przedstawiajaca warto$¢ rynkowa. Lasy
sa dobrem ogélnospotecznym, ksztattujacym
jako$¢ zycia cztowieka.

W przesztosci lasy wystgpowaty niemal na
calym obszarze naszego kraju. W nastgpstwie
historycznych proceséw spoteczno-gospodar-
czych, w ktérych dominowaty cele ekonomicz-
ne, przede wszystkim na skutek ekspansji rol-
nictwa i duzego popytu na surowiec drzewny,
lasy Polski ulegly znacznym przeobrazeniom.
Lesisto$¢ Polski, wynoszaca jeszcze pod koniec
XVIII w. ok. 40% (w dwczesnych granicach),
zmalata do 20,8% w 1945 . Wylesienia i to-
warzyszace im zubozenie struktury gatunko-

wej drzewostanéw spowodowaly zmniejszenie

réznorodnosci biologicznej w lasach oraz frag-
mentacj¢ krajobrazu, erozjg gleb i zakl6cenie bi-
lansu wodnego kraju. Odwrécenie tego procesu
nastapito w latach 1945-1970, kiedy to w wyni-
ku zalesienia 933,5 tys. ha lesisto$¢ Polski wzrosta
do 27,0%. Sredni roczny rozmiar zalesieri wy-
nosit wtedy 35,9 tys. ha, a w szczytowym okresie
1961-1965 — ponad s5 tys. ha.

Obecnie powierzchnia laséw w Polsce wy-
nosi 9260 tys. ha (wedlug GUS — stan w dniu
31.12.2020 L.), co odpowiada lesistosci 29,6%.
Lesisto$¢ w ukladzie wojewédztw przedstawio-
no naryc. 1. Najwyzszg lesistoscia (49,3%) cha-
rakteryzuje si¢ wojewddztwo lubuskie, najnizszg
(21,5%) — wojewddztwo t6dzkie.

Wedtug standardu przyjgtego dla ocen
mig¢dzynarodowych, uwzgledniajacego grun-
ty zwigzane z gospodarka lesna, powierzch-
nia laséw Polski w dniu 31.12.2020 r. wynosita
9464 tys. ha. Jest ona zblizona do powierzchni



laséw Ukrainy i Wloch. W szesciu europejskich
krajach (nie liczac Rosji) powierzchnia lesna
przekracza 10 mlnha (rye. 2).

Na wielkos¢ powierzchni lesnej, wykazy-
wanej przez poszczegdlne kraje w statystykach
migdzynarodowych, w duzym stopniu wplywa
przyjeta definicja lasu. Wedtug definicji stoso-
wanej przez FAO lasem jest obszar o powierzch-
ni co najmniej o,5 ha, o pokryciu koronami
drzew co najmniej 10%, niewykorzystywany na
cele rolnicze i komunalne. Relatywnie niskie
kryterium pokrycia terenu przez drzewa (10%)
ma zastosowanie w odniesieniu do krajéw, gdzie
formacje lesne czgsto nie sa zwarte, np. w kra-
jach §rédziemnomorskich oraz skandynawskich.
Przejawia si¢ to m.in. w zdecydowanie nizszej
zasobnosci tych laséw, omawianej w podroz-
dziale 1.4. Dodatkowo w krajach zachodnich
las jest definiowany zasadniczo przez pokrycie
i forme uzytkowania terenu, a nie zapisy ewi-
dencyjne.

Lesisto$¢ panistw przyjetych do analizy (we-
dtug standardu miedzynarodowego, tj. w od-
niesieniu do powierzchni ladowej bez wéd
$rédladowych) jest znacznie mniej zréznico-

wana niz bezwzgledna wielko$¢ powierzchni

lesnej. W grupie analizowanych paristw wyraz-
nie wyzsza lesistoécia charakteryzuja si¢ kraje
o duzym udziale terenéw nieprzydatnych do
innych rodzajéw uzytkowania niz lesnictwo,
m.in. obszaréw bagiennych i gérskich (kraje
skandynawskie, Austria, Stfowacja). Obliczona
wedlug standardu migdzynarodowego lesistos¢
Polski w 2020 r. wynosita 30,9% i byla nizsza
od $redniej europejskiej, wynoszacej 34,9%
(z uwzglednieniem laséw Federacji Rosyjskiej —
45,3%). Nizsza od Polski lesistoscig charakte-
ryzuja si¢ m.in. Ukraina, Wegry i Rumunia,
a sposréd krajéw Europy Zachodniej —Irlandia
i Wielka Brytania (rye. 3). Réznice w lesisto-
$ci sa w pewnym stopniu wynikiem stosowanej
w sprawozdawczosci migdzynarodowej (i kra-
jach zachodnich) definicji lasu.



1.2.

Struktura wilasnosci laséw

W strukturze wlasnosciowej laséw w Polsce do-
minujg lasy publiczne — 80,7%. Lasy w zarza-
dzie Pafistwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy
Panistwowe to 76,9% (ryc. &).

Struktura ta w calym okresie powojennym
zmieniala si¢ w niewielkim stopniu. W latach
1990—2020 udzial wlasnosci laséw prywatnych
wzrdst o 2,3 punktu procentowego, do obec-
nych 19,3%. Adekwatnie (z 83,0% do 80,7%)
zmalal udzial laséw wlasnosci publiczne;j.
Wzrost udziatu powierzchni laséw parkéw na-
rodowych 7 1,3% w 1990 r. do 2,0% w roku 2020
wynikat gléwnie z utworzenia w omawianym
okresie sze$ciu nowych parkéw oraz powigk-
szenia powierzchni niektérych juz istniejacych
parkdw.

Udziat laséw publicznych w ogélnej po-
wierzchni laséw w grupie paristw wybranych
do analizy wykazuje przestrzenne zréznicowa-
nie. Wyraznie daja si¢ tu wyodrebnic trzy grupy

krajéw: Ukraina i Biatorus, gdzie blisko 100%
laséw jest wlasnoscig paristwa; kraje skandynaw-
skie, $rédziemnomorskie, Austria i Szwajcaria,
w ktérych zdecydowana wigkszo$¢ laséw znaj-
duje si¢ w rekach prywatnych, oraz pozosta-
te kraje o zréznicowanej strukturze whasnosci
z przewazajacym udziatem laséw publicznych
(ryc. 5). W wypadku struktury wlasnosci dane
SoEF 2020 odnosza si¢ do roku 2015. W po-
réwnaniu z poprzednim opracowaniem (SoEF
2015) odnotowano m.in. zmniejszenie udziatu
laséw publicznych o 5 punktéw procentowych
w Rumunii i o0 2 punkty procentowe w Stowacji
i Szwecji.

W Polsce udzial laséw whasnosci prywat-
nej jest zréznicowany przestrzennie (ryc. 6);
najwigkszy wystepuje w wojewddztwach: ma-
zowieckim — 45,0% ogdlnej powierzchni la-
s6w wojewddztwa, tj. 374,8 tys. ha, matopol-
skim — 43,6% (189,3 tys. ha) i lubelskim — 41,0%
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(2411 tys. ha). Wojewddztwami o najnizszym
udziale laséw prywatnych sa: lubuskie — 1,9%
(13,3 tys.ha), zachodniopomorskie — 2,8%
(22,8 tys. ha) i dolno$laskie — 3,7% (22,1 tys. ha).



1.3.

Powierzchniowa struktura
zasobow drzewnych

Struktura siedlisk

W Polsce lasy wystepuja przede wszystkim na
terenach o najstabszych glebach, co znajduje
odzwierciedlenie w uktadzie typéw siedlisko-
wych lasu (ryc. 7). W strukturze siedliskowej
laséw nieznacznie przewazaja siedliska lasowe,
wystgpujace na 50,2% powierzchni laséws sie-
dliska borowe zajmuja 49,8%. W obu grupach
wyréznia si¢ dodatkowo siedliska wyzynne, zaj-
mujace tacznie 6,7% powierzchni laséw, i siedli-
ska gorskie, wystgpujace na 8,5% powierzchni.

Udzial powierzchniowy siedlisk lesnych
w ukfadzie wojewddztw prezentuje ryc. 8. Naj-
wickszym udziatem siedlisk lasowych wyrézniaja
si¢ wojewddztwa matopolskie (86%) i podkar-
packie (73%). Z kolei najwyzszy udziat siedlisk
borowych wystepuje w wojewddztwach lubuskim
(69%), 16dzkim i kujawsko-pomorskim (66%).

Struktura gatunkowa

Przestrzenna lokalizacja siedlisk w duzym stop-
niu wplywa na rozmieszczenie gatunkéw panu-
jacych. Poza obszarem gérskim, gdzie w skla-
dzie gatunkowym obserwuje si¢ wigkszy udziat
$wierka, jodly i buka, w wigkszosci kraju prze-
wazaja drzewostany z sosna jako gatunkiem pa-
nujacym (ryc. 9).

Gatunki iglaste dominuja na 68,4% po-
wierzchni laséw Polski (rye. 10). Sosna, ktéra
wedtug WISL zajmuje 58,2% powierzchni laséw
wszystkich form wlasnosci, 60,3% powierzchni
w PGL LP i 55% w lasach prywatnych, rosnie
gléwnie na obszarach o najstabszych glebach.
W najkorzystniejszych warunkach klima-
tycznych oraz siedliskowych wytworzyta wie-
le cennych ekotypéw (np. sosna taborska lub
augustowska). Do duzego udziatu gatunkéw
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iglastych przyczynilo si¢ réwniez ich prefero-
wanie, poczawszy od XIX w., przez przemyst
drzewny.

Wyniki Wielkoobszarowej Inwentaryzacji
Stanu Lasu z lat 20052009 i 2016—2020 wska-
zuja na wzrost udzialu gatunkéw lisciastych
0 2,5% i odpowiednio na spadek udzialu ga-
tunkéw iglastych ogétem, w tym sosny o 2,2%,
$wierka o 1% oraz niewielki wzrost udziatu jo-
dly i innych gatunkéw iglastych. Przesledze-
nie zmian struktury gatunkowej drzewostanéw
w dtuzszej perspektywie jest mozliwe na podsta-
wie corocznych aktualizacji stanu powierzchni
le$nej i zasobéw drzewnych w Lasach Pafstwo-
wych. W latach 19452020 powierzchnia drze-
wostanéw lisciastych w Lasach Paristwowych
wzrosta z 13,0% do 24,2% (ryc. 11).

Struktura wiekowa

W strukturze wieckowej lasu dominuja drze-
wostany III i IV klasy wieku, wyst¢pujace
odpowiednio na 22,3% i 21,0% powierzchni.
W lasach wigkszosci form wlasnosci dominuje
III klasa wieku, a w lasach prywatnych jej udziat
wynosi 28,8%. Drzewostany powyzej 100 lat
wraz z KO, KDO i BP zajmuja w PGL Lasy
Pafstwowe 14,5%, a w lasach prywatnych 4,6%
powierzchni. Udzial powierzchni niezalesionej
w lasach prywatnych wynosi 4,6%, podczas gdy
w PGL LP 2,5% (rye. 12). Znaczacy udziat po-
wierzchni niezalesionej w lasach prywatnych
wynika w pewnym stopniu z nieaktualnych za-
piséw ewidencji gruntéw i budynkéw, uwzgled-
nienia gruntéw uzytkowanych w rzeczywistosci
na cele nielesne.

Powierzchnia drzewostanéw w wieku po-
wyzej 80 lat (bez KO, KDO) zwigkszyta si¢
z ok. 0,9 mlnha w 1945 r. do nieco ponad
2,2 mlnha obecnie (dane WISL 2016—2020).
W tym samym okresie przecigtny wiek drze-
wostanéw w lasach wszystkich form wiasnosci
wzrést z 44 do 59 lat (w Lasach Pafistwowych —
do 6o lat, a w lasach prywatnych — do 52 lat).



Szczegdtowe kierunki zmian zachodzacych
w powierzchniowej strukturze klas wicku moz-
liwe s do przesledzenia na przykladzie zasobéw
lesnych zarzadzanych przez PGL Lasy Padstwo-
we (ryc. 13). Na wykresie poréwnano rozktad
klas wieku w latach 1967, 1978, 1990, 2000
i 2010 z rozktadem obecnym. Zmniejszanie
si¢ powierzchni drzewostanéw najmlodszych
(I i IT klasy wieku), obserwowane od kilku-
dziesieciu lat, moze budzi¢ obawy co do po-
zadanej strukeury klas wieku. Przyczyn tego
trendu nalezy upatrywa¢ m.in. w znacznym
zmniejszeniu zalesien, ograniczaniu uiytkowa—
nia rebnego (uszczupleniu powierzchni odno-
wien) na korzy$¢ wymuszonego stanem lasu
uzytkowania przedrgbnego oraz zmniejszaniu
powierzchni zr¢gbéw zupetnych (wynikajacym
m.in. ze wzgledéw przyrodniczych). Nastep-
stwem obnizenia poziomu uzytkowania reb-
nego jest wzrost powierzchni drzewostanéw
starszych; zbyt dhugie przetrzymywanie na pniu
drzewostanéw dojrzatych do wyrebu moze po-
wodowa¢ deprecjacj¢ surowca drzewnego oraz
zwigksza¢ ryzyko wystapienia uszkodzeni spo-
wodowanych oddziatywaniem czynnikéw abio-
tycznych.
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Prace z zakresu odnowienia lasu (bez dolesier
i wprowadzania II pigtra) prowadzono w Polsce
w 2020 I. na powierzchni 64 266 ha gruntéw
wszystkich kategorii wlasnosci (rye. 14), z cze-
go 8935 ha (13,9%) stanowily odnowienia na-
turalne. Powierzchnia odnowient w 2020 r. byla
o ok. 1,2 tys. ha wicksza w poréwnaniu z rokiem
2019. Prace odnowieniowe prowadzono na po-
wierzchni odpowiadajacej 0,7% powierzchni
le$nej ogdétem (od 0,3% w wojewddztwie mato-
polskim do 1,2% w wojewddztwach pomorskim
i kujawsko-pomorskim). Znaczacy rozmiar od-
nowielt w dwoch wymienionych wojew6dztwach
wynikat z zagospodarowania terenéw poklesko-
wych po nawatnicy z sierpnia 2017 r. Wigkszos¢
odnowieri (95%) wykonano na gruntach zarza-
dzanych przez Lasy Paristwowe. Powierzchnia od-
nowien w lasach prywatnych (2644 haw 20201.)
stanowi nieco ponad 4% wielkosci ogdtem i od-
powiada zaledwie o,15% catkowitej powierzch-
ni laséw tej wlasnosci. Powierzchnia odnowieri
w lasach prywatnych w 2020 r. byla jednoczesnie
0 18% wigcksza w poréwnaniu z rokiem 2019.

Przez ostatnie 40 lat ubieglego wieku po-
wierzchnia odnowied — a w konsekwen-

¢ji udzial drzewostanéw najmlodszych klas
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wieku — stopniowo si¢ zmniejszal. Dane z ostat-
nich kilkunastu lat wskazuja na nieznaczne od-
wrécenie tego trendu (ryc. 15).

Na dodatkowa uwagg zastuguje wzrost udzia-
tu odnowied naturalnych w catkowitej po-
wierzchni odnowien, obserwowany od poczatku
lat 90. ubiegtego wieku. W latach 1986-1990
udzial ten wynosit 4,2%, w latach 1991-1995 —
6,5%, w latach 1996—2010 — 10,5%, a w okresie
ostatnich pigciu lat — 13,8% (ryec. 15).

Sadzonki na potrzeby prac odnowieniowych
i zalesieniowych produkowane sg w szkétkach
lesnych. Wedtug danych GUS powierzchnia
produkeyjna szkétek lesnych w 2020 r. wynosita
1824 ha, z czego 1801 ha w Lasach Paristwowych,
ponad 14 ha w parkach narodowych oraz blisko
9 ha w pozostatych lasach publicznych.

Produkcja sadzonek w PGL LP odbywa si¢
w systemie polowym, kontenerowym i tunelo-
wym. Blisko 88% catkowitej produkgji sadzo-
nek pochodzi ze szkétek polowych. W 2020t
w Lasach Paristwowych wyprodukowano Iacz-
nie 750 mln sadzonek drzew i krzewdw lesnych,
0 34 mln (4,3%) mniej niz w roku poprzed-
nim, 2019. Ponad polowe (50,9%) stanowity
gatunki liciaste.

Zmiany powierzchni laséw

Wedtug danych GUS powierzchnia laséw w Pol-
sce w latach 1991— 2020 wzrosta o 566 tys. ha
(o prawie 19 tys. ha $redniorocznie), co oznacza,
ze lesisto$¢ Polski w omawianym okresie wzrosta
o0 1,8 punktu procentowego.

Zwigkszanie powierzchni laséw nastepuje
w wyniku zalesiania gruntéw nielesnych uzyt-
kowanych rolniczo lub stanowiacych nieuzytki.
Wzrost powierzchni laséw w okresie 1991—2020
to rowniez efekt porzadkowania stanu ewiden-
cyjnego — ujawniania zalesiet wykonanych we
wezesniejszych latach oraz przekwalifikowania
na lasy innych gruntéw pokrytych roslinnoscia
lesna w wyniku sukeesji naturalnej. Na bilans
powierzchni lesnej w niewielkim zakresie wply-
wa réwniez wylaczanie gruntéw lesnych na cele
niele$ne w trybie ustawy o ochronie gruntéw
rolnych i lesnych (349 ha w 2020 r.).

W roku 2020 wykonano zalesienia na
858 ha gruntéw wszystkich kategorii wlasno-
$ci. Najwigksze powierzchnie zalesiono w wo-
jewédztwie zachodniopomorskim — 118 ha,
najmniejsze w wojewddztwie $laskim — 3 ha,

a w wojewddztwie opolskim nie prowadzono



prac zalesieniowych. Powierzchnia zalesien
w 2020 r. byla 0 307 ha (0 26%) nizsza w po-
réwnaniu z rokiem 2019. Ponadto, wedtug da-
nych GUS, w 2020 r. 82 ha uznano za zalesienia
powstate w wyniku sukcesji naturalnej (w roku
2019 — 59 ha).

Odnotowywane w ostatnich latach zmniej-
szanie si¢ powierzchni zalesien jest m.in. wyni-
kiem zmiany kryteriéw przeznaczania prywat-
nych gruntéw rolnych do zalesienia w ramach
Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich, w tym
podniesienia minimalnej zwartej powierzchni
zalesier, wylaczenia ze wsparcia na zalesianie
trwatych uzytkéw zielonych oraz zwigkszenia
konkurencyjnosci ze strony doptat bezposred-
nich do produkgiji rolnej, a w wypadku Laséw
Padstwowych zmniejszenia powierzchni grun-
téw porolnych i nieuzytkéw przekazywanych
do zalesiert przez Krajowy Osrodek Wsparcia
Rolnictwa (do 2017 r. Agencj¢ Nieruchomosci
Rolnych).

Pojawianie si¢ roslinnosci drzewiastej na nie-
uprawianych gruntach rolnych oraz opéznie-
nia w przekwalifikowywaniu tych gruntéw na
,zalesione” powoduja, ze rzeczywiste pokrycie
terenu roslinnoscia lesna w Polsce nie znajduje
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odzwierciedlenia w danych ewidencji gruntéw
i budynkéw (EGiB).

Obszary spetniajace kryterium lasu, a nie-
uwzglednione w ewidengji gruntéw i budyn-
kéw, od 2020 r. wchodza w zakres pomiaréw
i obserwacji Wielkoobszarowej Inwentaryzacji
Stanu Lasu. Wedtug pomiaréw WISL (2016
2020) powierzchnia obszaréw z roglinnoscia
lesna nieujetych w EGiB wynosi:

» 912,5 tys. ha wedlug kryteriéw powierzch-

ni le$nej zalesionej stosowanych w PGL
LP (w uproszczeniu o minimalnym po-
kryciu koronami drzew od 30 do 50%
w zaleznosci od wieku drzewostanu);

» 1064,1 tys.ha, przy zastosowaniu jako
kryterium lasu pokrycia danego obsza-
ru koronami drzew w wysokosci ponad
10% (za definicja lasu wg FAO).

Nalezy zaznaczy¢, ze wymienionych obsza-
réw nie mozna sumowac z powierzchnia laséw
publikowang przez Giéwny Urzad Statystyczny
ze wzgledu na bledy lub zaszlosci w zapisach
ewidencyjnych, m.in. ewidencjonowanie jako
grunty lesne obszaréw bez roslinnosci drzewia-
stej, wykorzystywanych na cele nielesne (gléw-
nie rolnicze).



1.4.

Migzszosciowa struktura
zasobow drzewnych

Wielkos¢ zasoboéw drzewnych

Podstawowym Zrédtem informacji o miazszo-
$ciowej strukturze zasobéw drzewnych laséw
w Polsce w ostatnich latach jest Wielkoobsza-
rowa Inwentaryzacja Stanu Lasu. System po-
miaréw WISL pozwala na analiz¢ wynikéw
w ukfadzie dowolnych okreséw pigcioletnich.
Wedtug pomiaréw przeprowadzonych w latach
2016—2020 i odniesionych do powierzchni laséw
na koniec 2019 r., zasoby drzewne osiagnety
miazszo$¢ 2656 mln m? grubizny brutto, z czego
na Lasy Paristwowe przypada 2067 mlnm?, a na
lasy prywatne — 459 mlnm?.

Prawie potowa (49,3%) zasobéw przypada na
drzewostany III i IV klasy wieku, 46,7% w La-
sach Paristwowych i 65,2% w lasach prywatnych
(ryc.16). Udziat drzewostanéw powyzej 100 lat
wrazz KO, KDO i BP w miazszosci ogbtem wy-
nosi19,7% w PGLLP i 6,7% w lasach prywatnych.

Wedtug wynikéw WISL z okresu 2016—2020
przecigtna zasobno$¢ laséw w Polsce wyno-
si 287 m3/ha, w tym w lasach zarzadzanych
przez PGL LP — 290 m?/ha, natomiast w la-
sach prywatnych — 257 m3/ha. Najwicksza za-
sobnoscia charakteryzuja si¢ lasy wojewddztw
matopolskiego (339 m3/ha) i podkarpackiego
(336 m®/ha), najmniejsza za$ wojewddztw ma-
zowieckiego (258 m3/ha) i $wigtokrzyskiego
(263 m3/ha). Wysoka zasobnos¢ laséw woje-
woédztw podkarpackiego i matopolskiego to
m.in. efekt duzego udziatu siedlisk lasowych
(ryc. 8), w tym gdrskich, oraz wysokiego $red-
niego wieku drzewostanéw (66-67 lat). Dla
poréwnania: §redni wick drzewostanéw woje-
wodztwa mazowieckiego nalezy do najnizszych
w kraju i wynosi 56 lat.

W uktadzie miazszo$ciowym na sosng przy-
pada 56,1% zasobéw drzewnych laséw wszyst-
kich form wiasnosci. W Lasach Paristwowych



udziat ten wynosi §8,4%, natomiast w lasach
prywatnych — §3,4% (ryc. 17). Lasy prywatne
charakteryzuja si¢ wigkszym udziatem migzszo-
$ciowym gatunkéw lisciastych w poréwnaniu
ze struktura zasobéw PGL L, a w szczegélno-
$ci takich gatunkdw, jak brzoza, olsza, osika
i grab, przy jednocze$nie mniejszym udziale
debu i buka.

Polskie lasy zaliczajg si¢ do czotéwki euro-
pejskiej pod wzgledem zasobnosci (ryc. 18).
Srednia dla Polski w statystykach SoEF 2020
(288 m?/ha z uwzglednieniem gruntéw zwiaza-
nych z gospodarka lesna) jest duzo wyzsza od
przeci¢tnej dla Europy — 169 m3/ha (w krajach
sprawozdajacych wielko$¢ zasobéw drzewnych
do SoEF 2020).

W ocenie SoEF 2020 Polska, bedac krajem
o stosunkowo duzej powierzchni bezwzglednej
laséw oraz o zasobnosci wyzszej od przecigtnej
europejskiej, dysponuje znaczacymi co do wiel-
kosci zasobami drzewnymi w regionie (ryc.19).

Informacje zamieszczone na ryc. 18-19 wy-
magaja dodatkowego komentarza na temat
definiowania zasobéw drzewnych w poszcze-
g6lnych krajach. W SoEF 2020 zastosowano de-
finicje krajowe — zrezygnowano z ujednolicania
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danych, co moze nieznacznie zaburza¢ relacje
pomiedzy informacjami o wielkosci zasobéw
w poszczegSlnych krajach. W wypadku Polski
wielkos¢ zasobdéw dotyczy grubizny (o $rednicy
powyzej 7 cm), mierzonej od teoretycznej wy-
sokosci pniaka. W Niemczech uwzgledniane s
zasoby od poziomu gruntu. Dane dla Szwedji
i Finlandii obejmuja tylko miazszo$¢ strzat (bez
galezi, powyzej pniaka), wyliczang od pierénicy
powyzej o cm. Zasoby Francji odnosza sig z ko-
lei do migzszosci drzew o piersnicy min. 7,5 cm
(przy 7 cm w ciefiszym konicu), okreslanej od
poziomu gruntu. Jednocze$nie nalezy zauwazy¢,
ze w wypadku Finlandii i Niemiec raport SoEF
2020 zawiera dane z wcze$niejszego opracowa-
nia (dla 2015 r.).
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Zmiany zasobéw drzewnych

Pierwsza w okresie powojennym aktualizacj¢
zasobéw drzewnych w Lasach Paristwowych
wykonano w 1967 r. Kolejne cykliczne badania
wskazujg na ich staly wzrost (ryc. 20). Zasoby
drzewne laséw prywatnych i pozostalych laséw
publicznych (poza PGL LP) okreslane byty
w sposéb uproszczony, co prowadzito do sys-
tematycznego ich niedoszacowania. W efekcie
tego w latach 1998—2008 Gléwny Urzad Sta-
tystyczny zaniechat publikowania informacji
o zasobach drzewnych na poziomie kraju. Wia-
rygodnym zrédlem danych dla kraju w ostat-
nich latach, m.in. ujawniajacym zasoby laséw
prywatnych, sa wyniki Wielkoobszarowej In-
wentaryzacji Stanu Lasu. W wypadku Laséw
Padstwowych wyniki WISL 20162020 wska-
zuja na wyzsza (o 7%) wielko$¢ zasobéw w po-
réwnaniu z danymi pochodzacymi z aktualizacji
stanu powierzchni lesnej i zasobéw drzewnych.
Wedtug danych WISL dla okreséw 20052009
i 2016—2020 zasoby drzewne ogétem w kraju
zwigkszaly si¢ Sredniorocznie o0 32 mlnm?.
Dtugookresowe zmiany zasobéw drzew-
nych w lasach zarzadzanych przez PGL Lasy

Paristwowe mozliwe sa do przesledzenia na pod-
stawie informacji o wielkosci zasobéw na koricu
i poczatku roku, pochodzacych z aktualizacji
stanu powierzchni lesnej i zasobéw drzewnych,
przy uwzglednieniu pozyskania w danym roku.
W okresie ostatnich 20 lat, tj. od stycznia 2000 r.
do stycznia 2020 r., w lasach zarzadzanych przez
PGL Lasy Pafstwowe przyrost grubizny drew-
na brutto wynidst 1247 mlnm3. W tym czasie
pozyskano 8or mlnm? grubizny, co oznacza,
ze 447 mln m? grubizny brutto, odpowiadajace
36% catkowitego przyrostu, zwickszyto zasoby
drzewne na pniu.

Biezacy przyrost roczny miazszoéci grubizny
brutto, liczony z ostatnich 20 lat (2000-2020),
z réznicy miazszoéci na koricu (styczen 2020)
i poczatku okresu (styczeni 2000), z uwzgled-
nieniem pozyskania i w przeliczeniu na 1 ha
gruntéw lesnych zarzadzanych przez PGL Lasy
Paristwowe, wynosi 8,9 m3/ha. Przyrost biezacy
roczny grubizny brutto, obliczony w ten sam
sposdb, z ostatnich pieciu lat jest wyraznie niz-
szy, tj. 8,2 m3/ha, co wynika m.in. ze starze-
nia si¢ drzewostanéw. Okre$lona na podstawie
informagji z ostatnich pigciu lat intensywnogé
uiytkowania wynosi 82%, co oznacza, ze 18%



catkowitego przyrostu zwickszyto zasoby drzew-
ne na pniu.

Wedtug wynikéw WISL z lat 20112015
i 2016—2020 biezacy roczny przyrost migzszosci
grubizny brutto na 1 ha (przecigtny z pigciolet-
niego okresu) wyniést w PGL LP 9,2 m3/ha,
a w lasach prywatnych — 9,4 m3/ha. Wedlug
danych WISL przyrost migzszosci jest wyzszy od
wynikéw aktualizacji stanu powierzchni lesnej
i zasobéw drzewnych.

Wzrost zasobéw drzewnych, ktéry dokonat
si¢ w ostatnich kilkudziesi¢ciu latach, jest do-
brze widoczny na wykresie obrazujacym zmiany
miazszo$ci grubizny (w uktadzie klas wieku)
w lasach zarzadzanych przez PGL LP (ryec. 21).
Znacznemu zwickszeniu ulegta miazszos¢ drze-
wostanéw 11 klasy wieku (4160 lat) i starszych.
Miazszo$¢ 1 klasy wieku, ze wzgledu na margi-
nalne wystgpowanie tam grubizny, nie stanowi
istotnego sktadnika miazszosci sumarycznej.
Zmniejszenie miazszosci 11 klasy wieku wyni-
ka z duzych zmian w powierzchni wymienionej
klasy (por. ryc. 13).

O tym, ze ogblny wzrost zasobéw drzewnych
jest nie tylko skutkiem zwigkszenia powierzchni

lasu, $wiadcza zmiany zasobnosci (migzszosci

na hektar) w analizowanych klasach wieku
(ryc. 22). Poczawszy od III klasy wieku obser-
wowany jest wzrost tego wskaznika w analizo-
wanym okresie.

Wzrost zasobéw drzewnych w Lasach Pan-
stwowych jest wynikiem konsekwentnego
zwigkszania ich powierzchni oraz pozyskania
drewna zgodnie z zasadami zréwnowazonej go-
spodarki lesnej i utrzymania trwalosci laséw.
W pewnym stopniu zarejestrowany wzrost za-
sobéw wynika réwniez ze stosowania doktad-

niejszych metod inwentaryzagji.



Funkcje lasu
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Lasy spetniaja w sposéb naturalny lub w wyniku dziatari cztowieka réznorodne funkgje, z kt6-
rych najwazniejsze to:

» funkcje przyrodnicze (ochronne), wyrazajace si¢ m.in. korzystnym wptywem laséw na
klimat globalny i lokalny oraz regulacj¢ obiegu wody w przyrodzie, przeciwdziataniem
powodziom, lawinom i osuwiskom, ochrong gleb przed erozja i krajobrazu przed stepo-
wieniem, a takze pochtanianiem CO,;

» funkcje spoteczne, ktére polegaja m.in. na ksztattowaniu korzystnych warunkéw zdro-
wotnych i rekreacyjnych dla spoteczeristwa; lasy stanowia miejsce pracy oraz edukacji eko-
logicznej spoteczenistwa;

» funkcje produkcyjne (gospodarcze), polegajace gtéwnie na zdolnosci do produkeji od-
nawialnej biomasy, w tym przede wszystkim drewna i uzytkéw ubocznych, a takze na pro-
wadzeniu gospodarki towieckiej.

Ustawowym obowiazkiem wiascicieli laséw jest prowadzenie trwale zréwnowazonej gospodarki

lesnej ukierunkowanej na zachowanie trwalosci laséw, ciagtosci ich wielostronnego uzytkowania

oraz powigkszanie zasobéw lesnych.



2.1.

Przyrodnicze funkcje lasu

Lasy, dzi¢ki swej zréznicowanej strukturze, wy-
wieraja dobroczynny wplyw na $rodowisko zycia
cztowieka, bedac czgsto sprzymierzericem w po-
dejmowanych przez niego dziataniach.

Pokrywa roslinna laséw, ztozona w gléwnej
czgsci z rodlinnosci drzewiastej, wptywa korzyst-
nie na ksztattowanie klimatu, zaréwno lokalne-
go, jak i globalnego. Ekosystemy lesne, jedne
z najbardziej zréznicowanych zbiorowisk orga-
nizméw zywych na §wiecie, pochlaniaja ogrom-
ne ilosci dwutlenku wegla, przez co zmniejszaja
jego udzial w atmosferze i tagodza skutki ocie-
plania si¢ klimatu. Lasy ograniczaja réwniez
stezenie wielu innych zanieczyszczen gazowych
oraz filtruja powietrze z pytéw.

W skali lokalnej wystgpowanie laséw wply-
wa na zmniejszenie amplitudy temperatur (za-
réwno dobowych, jak i rocznych) oraz predko-
$ci wiatru. Specyficzne cechy klimatu wnetrza
lasu oraz duze zdolnosci retencyjne maja z kolei

wplyw na spowolnienie topnienia $niegéw
i sptywu wéd opadowych, ograniczajac w ten
sposdb zagrozenie powodziowe. Zmniejszenie
predkosci wiatru oraz dtuzsze przetrzymywanie
wody przyczynia si¢ nie tylko do zapobiega-
nia erozji gleb, ale réwniez ogranicza dynami-
ke proceséw stepowienia krajobrazu. Ponadto
wystgpowanie zwartej roslinnosci drzewiastej
ogranicza site wiatréw i tym samym wplywa
na zmniejszenie zagrozen dla takich elementéw
infrastruktury, jak zabudowania, maszty czy tez
linie energetyczne.

Szczegblnego znaczenia nabieraja lasy
w rejonach gérskich, gdzie ptytkie gleby na-
razone s nie tylko na erozj¢ eoliczna, beda-
cq nastgpstwem niszczacego dzialania wiatru,
ale przede wszystkim na erozj¢ wodng. Sys-
temy korzeniowe roélin, wiazac czastki gleby
i odprowadzajac z niej nadmiar wody, nie do-

puszczaja do zmywania wierzchnich warstw



gruntu oraz zapobiegaja powstawaniu osuwisk
i lawin kamiennych. Lasy w znacznym stopniu
stabilizujg tez pokrywe $niezna, przez co ogra-
niczaja mozliwo$¢ powstawania lawin.

W Polsce najstarsze formalne unormowania
odnoszace si¢ do spotecznych i przyrodniczych
funkgji lasu, a w szczegélnosci do wyrédzniania
laséw o charakterze ochronnym, uwzglednio-
no w opracowanej w 1957 . pierwszej powo-
jennej ,Instrukcji urzadzania lasu”. Do roku
1975 wyodrebniono 1485 tys. ha laséw ochron-
nych (22,5% éwczesnej powierzchni lesnej La-
séw Paristwowych). Obecnie, tj. wedlug stanu
na dzieri 1.01.2020 ., taczna ich powierzchnia
wzrosta do 3820 tys. ha, co stanowi §3,6% catko-
witej powierzchni lesnej, a przy uwzglednieniu
powierzchni le$nej rezerwatéw (104 tys.ha) —
55,1%. W lasach ochronnych, w zaleznosci od
ich dominujacych funkcji, stosuje si¢ zmo-
dyfikowane postgpowanie, polegajace np. na
ograniczaniu stosowania rebni zupetnych, pod-
wyzszaniu wieku rebnosci, modyfikacji sktadu
gatunkowego, zagospodarowaniu rekreacyjnym.

Wsréd wyréznianych kategorii najwigksza
powierzchni¢ zajmuja lasy wodochronne —
1552 tys. ha, podmiejskie — 616 tys. ha, cenne
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przyrodniczo — 577 tys. ha, uszkodzone dziatal-
noscia przemystu — 463 tys. ha oraz glebochron-
ne — 327 tys. ha (ryc. 23). Najwickszy udziat
laséw ochronnych charakteryzuje obszary les-
ne zlokalizowane na terenach gérskich w potu-
dniowej czgéci kraju (RDLP Krakéw — 90,2%
i RDLP Krosno — 83,7%) oraz na obszarach be-
dacych pod wptywem oddziatywania przemystu
(RDLP Katowice — 83,4% i RDLP Wroctaw —
72,0%). Najmniejszy udzial laséw ochronnych
dotyczy dyrekdji zlokalizowanych na terenach
nizinnych, m.in. RDLP Pita (28,9%), RDLP
Szczecinek (30,4%) czy RDLP Olsztyn (30,5%).
Powierzchnia laséw prywatnych uznanych
za ochronne jest szacowana na 72,3 tys. ha,
co stanowi 4,0% ich catkowitej powierzchni;
lasy gminne tych kategorii zajmujg 22,1 tys. ha
(26,3%). Udziat laséw ochronnych wszystkich
wlasnosci w ogdlnej powierzchni lesnej kraju
osiagnat juz wielko$¢ 42,3%, a z uwzglednie-
niem powierzchni rezerwatéw — 43,4%.
Niezaleznie od petnionej funkcji lasy
stanowiag doskonale miejsce wypoczynku
i rekreagji. Tej formie obcowania z przyroda,
szczegdlnie w Lasach Paristwowych, sprzyja
istnienie bogatej infrastruktury turystycznej,
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takiej jak szlaki piesze, rowerowe i konne, miej-
sca biwakowania, parkingi lesne, wiaty, Sciezki
zdrowia, platformy widokowe i wiele innych.

Polska, w odniesieniu do krajéw naszego re-
gionu, charakteryzuje si¢ stosunkowo wysokim
udziatem laséw ochronnych (34,6%, zgodnie
z kryteriami SoEF 2020). Nieznacznie pod tym
wzgledem wyprzedza nas Rumunia (41,7%),
a niewiele mniejszy udziat tych laséw ma Ukra-
ina (33,3%). Najwickszy udzial laséw ochron-
nych (sposréd krajéw, ktére przekazaty dane
do SoEF 2020) wykazuja Wlochy (ok. 88,1%),
co wynika gtéwnie z duzej powierzchni laséw
glebo- i wodochronnych (rye. 24). W nie-
ktérych krajach w obrebie laséw ochronnych
uwzglednia si¢ takze obszary lesne o istotnym
znaczeniu spotecznym, pelniace funkcje spo-
teczne (np. ochrona infrastruktury). Przykfa-
dowo, w Szwajcarii powierzchnia takich laséw
wynosi 544 tys.ha, na Ukrainie 723 tys. ha,
a w Czechach 285 tys. ha.

Wiagzanie wegla

Wzrost zagrozenia ociepleniem klimatu, zja-
wiska spowodowanego zwickszaniem si¢ ilosci
CO, w atmosferze, zwlaszcza uéwiadomienie
tego faktu spoleczeristwu, nadat zagadnieniu
znaczenie praktyczne. W przyjetym Protoko-
le w Kioto (16.02.2005 r.) zostaly wymienione
dziatania z zakresu le$nictwa, sprzyjajace zwick-
szonemu wiazaniu wegla. Obecnie, zgodnie
z publikowanymi danymi, lasy w Polsce pochta-
niaja netto 15 161,33 kt CO, (http://unfccc.int —
Poland s national inventory report 2021 — dane
za rok 2019).

Ogolne zasady bilansowania wielkosci sekwe-
strowanego wegla w lasach oraz mozliwosci jego
uwzgledniania w calkowitym bilansie emisji
CO, bazuja na decyzjach podejmowanych na
Konferencjach Pafstw — Stron Konwengji Kli-
matycznej, na zapisach zawartych w Protokole
z Kioto i porozumieniu podpisanym w 2015 r.
w Paryzu oraz Katowickiej Deklaracji , Lasy dla
klimatu”, przyjetej podczas COP24 w 2018 r.
Zadania PGL Lasy Pafstwowe wynikajace
z ustawy o lasach sa zbiezne z celami zawartymi

w ww. dokumentach oraz deklaracjach.



Poprawe w zakresie ograniczenia ilosci gazoéw
cieplarnianych mozna osiagna¢ m.in. dzigki od-
powiednim dzialaniom zwigzanym z prowadze-
niem gospodarki lesnej. Przyktadowo, moga to
by¢: zwigkszanie powierzchni lesnej w wyniku
zalesieri gruntéw porolnych, zabiegi hodow-
lane zwigkszajace zapas na pniu, przedtuzanie
zywotnosci produktéw z drewna oraz ich recy-
kling, energetyczne wykorzystywanie drewna
czy zwickszanie retencji wegla w glebie.

W Polsce cele te realizowane s gléwnie na
obszarach lesnych zarzadzanych przez PGL
Lasy Panistwowe, dla ktérych w ciagu ostat-
nich 10 lat odnotowano wzrost powierzch-
ni lesnej i zasobéw o odpowiednio so tys. ha
i 165 mlnm3 (, Wyniki aktualizacji stanu po-
wierzchni lesnej i zasobéw drzewnych w Lasach
Panistwowych...” dla lat 2010 i 2020). W tym
okresie wzrosta réwniez przecigtna zasobno$é
drzewostanéw — z 250 do 274 m3/ha, wzrdst tez
przecig¢tny wiek — z 61 do 64 lat.

Stanowisko Polski w kwestii metod ograni-
czania emisji bazuje m.in. na stosowaniu odna-
wialnych Zrédet energii, w tym przede wszyst-
kim geotermii, oraz wykorzystywaniu obszaréw
lesnych do absorpcji CO,. Od 2017 r. Lasy
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Panistwowe realizuja pilotazowy projekt Lesne
Gospodarstwa Weglowe (LGW), ktdrego celem
jest wypracowanie metod zwigkszenia pochla-
niania CO, i innych gazéw cieplarnianych przez
lasy poprzez realizacj¢ dzialan dodatkowych.
Projekt realizowany jest w 23 nadlesnictwach
na obszarze calego kraju, na facznej powierzchni
ponad 11 tys. ha. W praktyce oznacza to podej-
mowanie dzialan zwigzanych ze zwigkszeniem
powierzchni lesnej, wprowadzanie gatunkéw
II pigtra, gatunkéw szybkorosnacych, pod-
sadzen, promowanie odnowieni naturalnych.
Gléwnym celem czeéci badawczej projektu
LGW, prowadzonego we wspétpracy z jednost-
kami badawczymi, jest dostosowanie modelu
bilansu wegla do warunkéw charakeerystycz-
nych dla kraju. Opracowanie polskiego modelu
bilansu wegla odbywa si¢ poprzez wykorzysty-
wanie istniejacego oprogramowania (Carbon
Budget Model). Model zasilany jest w dane
uwzgledniajace m.in. cechy gatunkowe drzew
oraz gleb. W pierwszej polowie 2018 r. zostalo
wykonane oszacowanie okreslajace ilo$¢ pochto-
ni¢tego dwutlenku wegla wskutek dziatan do-
datkowych — w latach 20172046, tj. w ciagu
30 lat, zostanie pochloni¢te dodatkowo blisko
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1 mln ton CO,. Jednoczesnie wykonywane byty
prace terenowe, w czasie ktérych zrealizowano
pomiary dendrometryczne oraz pobrano mate-
riat do prac laboratoryjnych. Na bazie otrzyma-
nych wynikéw wykonywane sa prace analitycz-
ne, ktére postuza do zbudowania szczegétowych
regionalnych modeli wzrostu drzewostanéw
oraz okreslenia wzoréw allometrycznych.

Lasy Pafstwowe, dofinansowujac projekty
badawcze, podjely dziatania zmierzajace do uzu-
petnienia wiedzy z zakresu bilansu dwutlenku
wegla w lasach zagospodarowanych, a takze wy-
pracowania metodyki pozyskiwania niezbed-
nych danych do okreslania sekwestracji wegla
przez obszary lesne.

Polska na tle krajéw europejskich nalezy
do lideréw w ilosci wegla zwigzanego w bio-
masie drzewnej na obszarach lesnych. Wynika
to w duzej mierze z wielkosci i struktury za-
sobéw drzewnych naszego kraju. Na potrze-
by opracowania SoEF 2020 zawarto$¢ wegla
w biomasie drzewnej laséw Polski zostata osza-
cowana na 923 mlnton (rye. 25), w tym na
738 mlnton w zywej biomasie nadziemnej,
148 mlnton w cz¢dci podziemnej i 37 mlnton

w drewnie martwym. Najwicksze zasoby wegla

w biomasie drzewnej wykazuja takie kraje, jak
Francja (1565 mln ton), Szwecja (1480 mln ton)
i Niemcy (1248 mln ton). Sposréd paristw nasze-
go regionu tylko Rumunia zglosita do raportu
zblizong wielko$¢ zasobéw wegla zwigzanego

w biomasie drzewnej (877 mln ton).



2.2.

Spoteczne funkcje lasu

Lasy sa naturalnym miejscem rekreacji i wy-
poczynku spoteczeristwa. Sa celem organizo-
wanych, gléwnie przez szkoly, licznych wycie-
czek, podczas ktérych dzieci i mlodziez maja
sposobnos¢ osobistego kontaktu z przyroda.
Wypoczynek w lesie jest wige doskonaty okazja
do realizagji celéw edukagji lesne;.

Zdrowotne whasciwosci ekosystemdw lesnych
sprzyjaja rozwojowi turystyki i rekreacji, przede
wszystkim na obszarach uznanych za uzdrowi-
skowe. Szczeglnymi whasciwosciami zdrowot-
nymi, ze wzgledu na korzystne stymulowanie
uktadu oddechowo-krazeniowego, charaktery-
zujg si¢ takie zbiorowiska lesne, jak grady, da-
browy $wietliste, bory mieszane, bory sosnowe
i suche, a nawet tegi topolowo-wierzbowe. Po-
nadto lasy uczestnicza w procesie oczyszczania
powietrza z metali cigzkich i pyléw oraz ttu-
mienia hatasu, przez co wplywaja korzystnie na

mikroklimat obszaréw zurbanizowanych.

Las to takze miejsce pracy dla ponad ss tys. lu-
dzi zajmujacych si¢ bezposrednio dziatalnoscia
gospodarcza i ochronna. Stymuluje réwniez
produkcje przemystowa i utrzymanie wielu
miejsc pracy w sektorze le§no-drzewnym, m.in.
w przemysle drzewnym, celulozowo-papierni-
czym, meblarskim, gdzie zatrudnienie znajduje

ponad 450 tys. 0séb (GUS).
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Edukacja lesna spoteczenstwa

Edukacja przyrodniczole$na we wszystkich jed-
nostkach PGL Lasy Pafistwowe realizowana jest
na podstawie wprowadzonych Zarzadzeniem
nr 57 Dyrektora Generalnego Laséw Paristwo-
wych z dnia 9 maja 2003 r. , Kierunkéw rozwoju
edukacji le$nej w Lasach Paistwowych” oraz
»Wytycznych do tworzenia programu eduka-
qji lesnej spoteczeristwa w nadlesnictwie”, zo-
bowiazujacych nadlesniczych do sporzadzania
ww. programéw na okresy 10-letnie w termi-
nach zbieznych z planem urzadzenia lasu.
Edukacja lesna ma na celu upowszechnienie
w spoleczenistwie wiedzy o srodowisku lesnym
i trwale zréwnowazonej gospodarce lesnej, pod-
noszenie $wiadomosci w zakresie racjonalnego
i odpowiedzialnego korzystania ze wszystkich
funkji lasu oraz budowanie zaufania spoteczne-
go do dziatalnosci zawodowej lesnikéw. Dziatal-
no$¢ edukacyjna prowadzona jest przez wykwa-
lifikowang kadr¢ edukacyjna, stale podnoszaca
swoje kwalifikacje na specjalistycznych warszta-
tach, gdzie poznaja metodyke prowadzenia za-
je¢ edukacyjnych dla réznych grup wiekowych
oraz zasady projektowania, przygotowywania

i wyglaszania prezentacji multimedialnych
o charakterze edukacyjnym. W roku 2020 ze
wzgledu na sytuacj¢ epidemiologiczng w kra-
ju warsztaty zostaly przeprowadzone w formie
zdalnej w dniach 22.10—27.11.

Doksztatcanie pracownikéw Laséw Paristwo-
wych zaangazowanych w dziatania edukacyjne
jest bardzo potrzebne ze wzgledu na stopnio-
wy wzrost liczby odwiedzajacych, szczegélnie
dzieci i mlodziezy. W 2020 r., ze wzgledu na
ograniczenia sanitarne spowodowane trwaja-
cg od marca 2020 r. pandemia koronawirusa,
z dotychczasowych, tradycyjnych form edukacji
oferowanych przez Lasy Pafistwowe, gléwnie
opartych na obiektach edukacyjnych, skorzy-
stato znacznie mniej 0séb niz w latach poprzed-
nich — ok. 550 tys. Na tradycyjng ofert¢ eduka-
cyjna zlozyly sie:

» lekcje terenowe i wycieczki

z przewodnikiem — ok. 79 tys. 0séb,

» lekcje w izbach edukacji lesnej —

ok. 28 tys. os6b,

» spotkania z le$nikiem w szkotach —

ok. 41 tys. os6b,

» spotkania z le$nikiem poza szkolg —

ok. 15 tys. 0séb,



» akcje i imprezy edukacyjne —
ok. 20 tys. 0séb,
» wystawy edukacyjne — ok. 141 tys. 0s6b,
» konkursy lesne — ok. 29 tys. 0séb,
» inne imprezy, np. festyny, targi itp. —
ok. 200 tys. 0s6b.

Zajecia prowadzone byty przy wykorzysta-
niu infrastruktury edukacyjnej Laséw Padstwo-
wych, na ktéra sktadaja si¢ osrodki edukacji
lesnej (53); izby edukacji le$nej (212); wiaty edu-
kacyjne, tzw. zielone klasy (442); lesne Sciezki
edukacyjne — dydaktyczne (758), punkty edu-
kagji lesnej (1503), inne obiekty (2752).

Uzupelnieniem ograniczonych z powodu pan-
demii tradycyjnych dziatari edukacyjnych bylo
rozszerzenie oferty edukacyjnej online i zajg¢
zdalnych. Przygotowano i przekazano Minister-
stwu Edukacji i Nauki list¢ materiatéw eduka-
cyjnych Laséw Paristwowych, ktére moga by¢
wykorzystane przez szkoly w trakcie nauczania
zdalnego. Jednostki organizacyjne Laséw Pan-
stwowych rozpoczely prowadzenie zajg¢ eduka-
cyjnych w trybie zdalnym. Nadlesnictwa zanoto-
waly ponad 1,2 mln wy$wietlen réznego rodzaju
zaje¢ i materiatéw edukacyjnych udostgpnianych

online, z czego w mozliwych do oszacowania
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formach edukacji zdalnej udziat wzigto prawie
600 tys. 0sob. Na stronie internetowej Laséw
Paristwowych dostgpne s materiaty edukacyjne
w postaci infografik, wydawnictw edukacyjnych
oraz skierowane do konkretnych grup odbior-
céw propozycje edukacyjne pod hastem #zo-
stafiwdomu. Przedstawiony wachlarz dziatar
edukacyjnych mozliwy byt dzigki zaangazowaniu
w dziatania edukacyjne ok. s tys. lesnikéw.

W ramach dzialalnosci edukacyjnej Lasy Pari-
stwowe wspdtpracowaly z o§rodkami edukacji
ekologicznej, parkami narodowymi, domami
kultury i muzeami, organizacjami pozarzado-
wymi, kosciotami i mediami.

Szczegblng role w tej dziatalnosci petni Osro-
dek Kultury Le$nej w Gotuchowie. Do kalen-
darza edukacyjnego juz na trwate weszly takie
wydarzenia edukacyjno-kulturalne, jak Migdzy-
narodowy Dziert Laséw czy ogélnopolski kon-
kurs gawed lesnych ,Bajarze z Lesnej Polany”.

Na dziatalno$¢ edukacyjng O$rodka Kultury
Lesnej w Gotuchowie w roku 2020 zlozyly si¢
formy edukacji realizowane w bezposrednim
kontakcie z ich uczestnikami oraz w kontakcie
z wirtualnymi odbiorcami za posrednictwem

. . ,
strony internetowej, fanpage’u na Facebooku
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i spotkan online. Osrodek wspétpracowat z 29
podmiotami, takimi jak placéwki szkolne, mu-
zea, teatr, galeria sztuki, instytucja kultury lokal-
nego samorzadu, parki krajobrazowe, uniwersy-
tety trzeciego wieku, Pafistwowa Straz Pozarna,
Zwiazek Harcerstwa Polskiego, Polski Zwiazek
Zeglarski oraz media. Zajecia organizowane ,,na
zywo” odbywaly si¢ zaréwno w Osrodku, jak
i poza placéwka, na terenie jednostek wspét-
pracujacych. Do najciekawszych wydarzen
zaliczy¢ mozna ,Zielone Kino” — dwudniowy
program obejmujacy projekcje edukacyjnych
filméw przyrodniczych w Muzeum Le$nictwa,
zrealizowany podczas ferii zimowych, z ktére-
go skorzystato 230 0séb, a ponadto 19. edycje
obchodéw Dnia Ziemi czy Europejskie Dni
Dziedzictwa — wystawe w Muzeum Lesnictwa
pt. ,Migawki z przesztosci, czyli lesnicy w starej
fotografii”, dostgpna réwniez w wersji online
na stronie internetowej OKL. Waznymi wyda-
rzeniami byly réwniez Dziet Drzewa — $wigto
z udziatem 30 cztonkéw Sekgji Bioréznorodno-
$ci Uniwersytetu Trzeciego Wieku Calisia w Ka-
liszu oraz nadanie imion Zubrom urodzonym
w Pokazowej Zagrodzie Zwierzat z udziatem
zwycigzcéw konkursu i ich rodzin.

Liderami edukacji le$nej spoteczeristwa sa lesne
kompleksy promocyjne, na terenie ktérych z réz-
nych jej form w roku 2020 skorzystalo prawie 40%
uczestnikéw zaje¢ edukacyjnych przygotowanych
przez lesnikéw. To w lesnych kompleksach pro-
mocyjnych pracuje najbardziej wykwalifikowa-
na i doswiadczona kadra edukacyjna, tzw. lide-
rzy edukacji lesnej spoteczenistwa. Sprzyja temu
najlepiej rozwinieta infrastrukeura edukacyjna,
w sktad ktérej wehodza osrodki edukagji lesnej
(29), izby edukacyjne (49), wiaty edukacyjne —
tzw. zielone klasy (96), sciezki dydaktyczne (202),
punkty edukacyjne (394), inne obiekty (1173),
a takze ,zielona szkota”.

Prowadzona przez Lasy Paristwowe polity-
ka promocji ekologicznej gospodarki lesnej
pozwolita na utworzenie we wszystkich 17 re-
gionalnych dyrekcjach Laséw Padstwowych
ogdtem 25 lesnych komplekséw promocyj-
nych, ktérych laczna powierzchnia wynosi
ok. 1279 tys. ha, w tym w Lasach Paristwowych —
ponad 1256 tys. ha, co odpowiada wiecej niz 17%
powierzchni znajdujacej si¢ w zarzadzie PGL LP
(ryc. 26).

Poza prowadzeniem dziatalnosci edukacyjnej

le$ne kompleksy promocyjne zaangazowane sa



w doskonalenie zasad zagospodarowania lasu,
integracj¢ celéw powszechnej ochrony przyrody,
wzmaganie funkcji srodowiskotwoérczych lasu,
trwate uzytkowanie zasob6éw lesnych, stabili-
zacj¢ ekonomiczng gospodarki lesnej i uspo-
tecznienie zarzadzania lasami jako dobrem pu-
blicznym. Ich powotanie na terenach Laséw
Paristwowych bylo elementem realizacji polityki
lesnej paristwa i zapiséw ustawy o lasach.
Lesne kompleksy promocyjne mozna uznad
réwniez za szczegblne obszary o znaczeniu na-
ukowym i badawczym, gdzie dzigki pelnemu
rozpoznaniu §rodowiska lesnego prowadzone
sa badania interdyscyplinarne. Wyniki badan
pozwalaja na doskonalenie metod gospodaro-
wania lasem i okreslenie dopuszczalnych granic
ingerencji gospodarczych w ekosystemy lesne.
Lesne kompleksy promocyjne sa ponadto alter-
natywa dla nadmiernie przecigzonych ruchem
turystycznym parkéw narodowych, w ktérych
turystyka odbywa si¢ wedtug rygorystycznych,
$cisle okreslonych zasad. Dzigki promocji laséw
i ich otwarciu na spoteczne potrzeby Lasy Pani-
stwowe daja mozliwo$¢ nie tylko zapoznania
si¢ z zasadami ekologicznej gospodarki lesnej,
ale réwniez zywego kontaktu z przyroda — bez
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wigkszych ograniczen wstgpu i poruszania sig
po lesie — takze dla 0s6b niepetnosprawnych, co
jest niezmiernie istotne w edukacji, szczegélnie
dzieci i mlodziezy.

Dzialalnos¢ edukacyjna w Lasach Pardstwo-
wych finansowana jest przede wszystkim ze §rod-
kéw whasnych nadlesnictw oraz WFOSIGW
i NFOSiGW. W roku 2020 wydatkowano na
ten cel ok. 20,5 mlnzt, w tym ze $Srodkéw wia-
snych nadlesnictw 17 454 tys. zt (85%), funduszu
lesnego 202,8 tys.zt (0,8%), z Wojewddzkich
Funduszy Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej tacznie 82,3 tys. zt (4%), Narodowego
Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej 87,6 tys. zt (0,4%) oraz z innych Zrédet
2024,2 tys.zl (9,8%).

Uzupelnieniem aktywnosci edukacyjnej
LP jest szeroka oferta turystyczna skierowana
do wszystkich grup wiekowych i spotecznych.
Dziatania na rzecz udostgpniania laséw skupiaja
si¢ na zapewnieniu osobom korzystajacym z lasu
bezpiecznego i cieckawego wypoczynku przy jed-
noczesnej ochronie zasobéw przyrodniczych.
Stuzy temu chocby ukierunkowanie ruchu tury-
stycznego i wprowadzenie ujednoliconych zasad
zarzadzania infrastruktura turystyczna. Kazde
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dziatanie poprzedzone jest konsultacjami, m.in.
z przedstawicielami konkretnych grup zaintere-
sowanych korzystaniem z lasu oraz wybranymi
pracownikami terenowymi LP. Dzialania wy-
nikaja m.in. z zapotrzebowania spotecznego,
uwzgledniajg biezace trendy w turystyce i re-
kreacji, a takze wpisuja si¢ w krajowe strategie
i programy.

W ramach projektu rozwojowego PGL LP
»Wielki Szlak Lesny” powstata kompleksowa
oferta turystyczna LD, przedstawiona na zmo-
dernizowanej stronie czaswlas.pl. Nowocze-
sny, przystepny i aktualizowany na biezaco
portal z informacja turystyczna zawiera m.in.
pakiet informacji nt. bezpiecznego spedzania
czasu w lesie czy gotowe propozycje wycieczek
skierowanych do konkretnych uzytkownikéw.
Gléwna funkcja portalu jest mapa turystyczna
Laséw Panstwowych wraz z atrakcyjnymi pro-
pozycjami spedzania czasu w lesie, dostgpna
w wersji mobilne;.

Na terenie Laséw Paristwowych znajduje si¢
45 osrodkéw szkoleniowo-wypoczynkowych,
w tym 24 dzierzawione podmiotom zewngtrz-
nym, 318 osrodkéw/ obiektéw wypoczynko-
wych (275 dzierzawionych), sa tez 62 kwatery

mysliwskie (38 dzierzawionych), jest 313 po-
koi go$cinnych (29 dzierzawionych). Ponadto
w PGL LP funkcjonuje 500 miejsc biwakowa-
nia (235 dzierzawionych), 18 pé6l biwakowych
(16 dzierzawionych), 229 obozowisk harcerskich
(41 dzierzawionych). Mozna réwniez wyszcze-
g6lni¢ m.in. 1467 miejsc odpoczynku (105 dzier-
zawionych), 85 parkingéw lesnych (12 dzierza-
wionych) oraz 4262 miejsca postoju pojazdéw
(106 dzierzawionych). Dane na temat obiektéw
dostf;pne s na portalu www.bdl.lasy.gov.pl,
w zaktadce mapa turystyczna. Uruchomiono
réwniez pilotazowe udostgpnianie obszaréw les-
nych na cele aktywnosci typu busheraft i survi-
val oraz wprowadzono wzér regulaminu korzy-
stania z tych miejsc.

Lasy Paristwowe sa sygnatariuszem programu
Dostepnos¢ Plus. Aktywnie wiaczaja si¢ w dzia-
lania na rzecz udostepniania terenéw lesnych
osobom z niepetnosprawnosciami. W ramach
tego dziatania zostata stworzona mapa obiektéw
lesnych czgsciowo dostosowanych do potrzeb
0s6b z réznymi niepetnosprawnosciami (do-
stgpna na stronie www.lasy.gov.pl). Wyko-
nano réwniez audyty 4 obiektéw edukacyjnych
i turystycznych pod katem dostosowania do


https://czaswlas.pl/mapa?search=1&s_nazwa=&m_zoom=7&m_lat=52.918899999999994&m_lng=19.13340000000001
https://www.bdl.lasy.gov.pl/portal/
https://www.lasy.gov.pl/pl

potrzeb takich oséb. Na ich podstawie beda
przygotowane wytyczne dla podobnych jedno-
stek w Lasach Paristwowych

Jedna z konsekwencji wzmozonej penetracji
obszaréw lesnych przez turystow jest zasmieca-
nie laséw. Mimo prowadzonej kampanii edu-
kacyjnej oraz rozbudowy matej infrastruktury
le$nej koszty utrzymania czystosci w lasach sa
ciagle wysokie — w 2020 r. Lasy Paristwowe wy-
datkowaly na ten cel 18,6 mlnzt. Eacznie z ob-
szaréw lesnych wywieziono ok. 91,0 tys. m?
$mieci.

Dziatalno$¢ edukacyjna i turystyczna prowa-
dzona jest réwniez w parkach narodowych oraz
w lasach innych form wlasnosci, gtéwnie miej-
skich. Wspélnie wypracowywane s dobre prak-
tyki udostg¢pniania laséw, czego dowodem moze
by¢ m.in. wlaczenie laséw miejskich Szczecina,
Warszawy i Olsztyna oraz lesnych zakladéw do-
$wiadczalnych w Rogowie, Siemianicach, Kry-
nicy i Popielnie w sktad lesnych komplekséw
promocyjnych. Waznym elementem edukacji
lesnej sg tez projekty realizowane przez admi-
nistracj¢ paristwowa na poziomie ogdlnopol-
skim, regionalnym i gminnym przy wspStpracy
z jednostkami Laséw Pafstwowych, osrodkami
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naukowymi oraz z jednostkami administracyj-
nymi krajéw sasiednich w ramach projektéw
transgranicznych.

Ksztalcenie przysztej kadry do pracy w les-
nictwie w zakresie gospodarki lesnej, ochro-
ny zasob6éw oraz edukacji lesnej spoteczenistwa
na poziomie szkoly $redniej realizowane jest
w wielu szkofach na terenie catego kraju, w tym
w 11 znajdujacych si¢ pod nadzorem Ministra
Srodowiska. Sa to technika le$ne oraz zespoty
szkét lesnych w Biatowiezy, Miliczu, Staro$cinie,
Tucholi, Warcinie, Brynku, Goraju, Bitgoraju,
Lesku, Rogoziricu i Zagnaﬁsku.

Z kolei studia wyzsze na kierunku le$nictwo
mozna podejmowacé na 10 wyzszych uczelniach
w Warszawie, Krakowie, Poznaniu, Hajnéwce,
Olsztynie, Lublinie, Biatymstoku, Sanoku, To-
maszowie Mazowieckim i Tucholi.
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Ochrona dziedzictwa
kulturowego w lasach

Na terenach zarzadzanych przez PGL LP znaj-
duja si¢ liczne obiekty dziedzictwa kulturowe-
go. Sa to przede wszystkim dziefa architektury,
budownictwa i obiekty techniki, dzieta budow-
nictwa obronnego, zabytkowa zielei, miejsca
pamigci narodowej (m.in. cmentarze, mogity,
pomniki), jak réwniez zabytki archeologiczne,
przede wszystkim osady, grodziska, cmentarzy-
ska i kurhany. Wsréd nich znajduja si¢ pomni-
ki historii, parki kulturowe, obiekty wpisane
do rejestru zabytkow oraz na Liste Swiatowego
Dziedzictwa UNESCO. W mysl ustawy z dnia
23 lipca 2003 1. 0 ochronie zabytkéw i opie-
ce nad zabytkami PGL LP jako zarzadzajacy
zabytkiem jest zobowiazany do sprawowania
nad nim opieki, polegajacej w szczegdlnosci
na zapewnieniu warunkéw: naukowego bada-
nia i dokumentowania zabytku; prowadzenia
prac konserwatorskich, restauratorskich i ro-
b6t budowlanych przy zabytku; zabezpiecze-
nia i utrzymania zabytku oraz jego otoczenia
w jak najlepszym stanie; korzystania z zabytku

w spos6b zapewniajacy trwate zachowanie jego

wartoéci; popularyzowania i upowszechniania
wiedzy o zabytku oraz jego znaczeniu dla hi-
storii i kultury. Dziatania, jakie jednostki La-
s6w Paristwowych podejmuja w tym kierunku,
wpisujg si¢ we wspomniane w ustawie z dnia
28 wrze$nia 1991 1. o lasach funkcje pozapro-
dukcyjne trwale zréwnowazonej gospodarki
lesnej. Lasy Paristwowe starajg si¢ na biezaco
monitorowa¢ kwestie zwigzane z bedacym w ich
zarzadzie dziedzictwem kulturowym. Kazde
nadle$nictwo prowadzi ewidencj¢ obiektéw za-
bytkowych zlokalizowanych na zarzadzanych
przez nie gruntach, zamieszczang w programie
ochrony przyrody, stanowigcym zatacznik do
planu urzadzenia lasu, jak réwniez uwzglednia
ochrong zabytkéw w prowadzonej przez siebie
gospodarce lesnej. Zgodnie z ustawa o lasach
gospodarka lesna w lasach wpisanych do re-
jestru zabytkéw i w lasach, na terenie kt6rych
znajduja si¢ zabytki archeologiczne wpisane do
rejestru zabytkéw, prowadzona jest w uzgodnie-
niu z wojewddzkim konserwatorem zabytkdw,
z uwzglednieniem przepiséw o ochronie zabyt-
kéw i opiece nad zabytkami.

Obecnie prowadzone prace maja na celu

zgromadzenie kompleksowej wiedzy na temat



lesnego dziedzictwa kulturowego. W ramach
tych dziatari zakodczono juz pierwszy etap in-
wentaryzacji, polegajacy na prowadzonej we
wspodlpracy z wojewddzkimi urzedami ochro-
ny zabytkéw weryfikacji obiektéw wpisanych
do rejestru zabytkéw, pomnikéw historii, par-
kéw kulturowych oraz obiektéw z Listy Swia-
towego Dziedzicewa UNESCO na podstawie
danych przestrzennych udostgpnionych przez
Narodowy Instytut Dziedzictwa. W efekcie tych
prac powstala geoprzestrzenna baza zawierajaca
ponad 2000 wyzej wspomnianych zabytkéw
w zarzadzie PGL. Inwentaryzacja wykazala, ze
najwicksza grupg wéréd zabytkéw rejestrowych
stanowig stanowiska archeologiczne — ponad
1200 obiektéw — gtéwnie stanowiska osadni-
cze (osady i grodziska — wigcej niz 700) oraz
sepulkralne (cmentarzyska, kurhany itp. — po-
nad 300 ), dla ktdrych tereny lesne sg otwartym
»magazynem’.

W chwili obecnej trwaja prace nad zaimple-
mentowaniem ww. danych do systemu informa-
tycznego LP zgodnie z kategoriami okreslonymi
w opracowanym do tego celu, na podstawie
poje¢ zawartych w ustawie z dnia 23 lipca 2003 r.
o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami,
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katalogu kategorii i definicji lesnych obiek-
tow dziedzictwa kulturowego. W planowanym
IT etapie inwentaryzacji dane te zostang uzu-
petnione o zabytki wpisane do ewidencji kon-
serwatorskich.

Lasy Paristwowe udost¢pniaja swoje tereny
do badar archeologicznych i poszukiwari zgod-
nie z jednolitg dla calego PGL LP procedurg
okreslong Zarzadzeniem nr 47 Dyrektora Ge-
neralnego Laséw Panstwowych z dnia 13 lipca
2018 r. w sprawie udostgpniania gruntéw be-
dacych w zarzadzie Paristwowego Gospodar-
stwa Lesnego Lasy Paristwowe do prowadzenia
badari archeologicznych i/lub dziatan polegaja-
cych na poszukiwaniu zabytkéw i innych przed-
miotéw przy uzyciu urzadzen elektronicznych
i technicznych zwiazanych z naruszaniem gleby.
Wspomniane zarzadzenie wyraznie podkresla
podziat kompetencji LP (jako zarzadcy gruntéw,
wydajacego zgodg na ich udost¢pnianie do ba-
dari/poszukiwan) oraz wojewddzkich konserwa-
toréw zabytkéw (jako organu wydajacego zgodg
na prowadzenie badari/poszukiwan).

Paristwowe Gospodarstwo Lesne LP jako za-
rzadca zabytkowych obiektéw stara si¢ je chro-

ni¢, odpowiednio zabezpiecza¢ i wptywaé na



ich dobry stan zachowania poprzez prowadze-

nie racjonalnej gospodarki lesnej, jak réwniez

utrwala¢ historig zapisana w polskich lasach na
cmentarzach, w mogitach, pomnikach i innych
miejscach pamieci narodowej, poprzez rewitali-
zacj¢ tych obiektéw i upamigtnianie zwigzanych
z nimi os6b i wydarzer.




2.3.

Produkcyjne funkcje lasu

Produkeyjne funkcje powiazane sa z przyrostem
drzew, a ten z wykorzystaniem przez nie energii
sfonecznej, wody oraz warunkéw oferowanych
przez siedlisko, na ktérym rosng. W efekcie
otrzymujemy odnawialny surowiec drzewny,
a takze inne produkty bedace efektem prowa-
dzenia gospodarki lesnej. Wszystkie sa wytwo-
rzone w sposdb naturalny i s3 podstawa funk-
cjonowania wielu dziatéw produkeji, zawoddw,
tradydji i kultur.

Potrzeby hodowlane, zasady regulacji struk-
tury zasobdéw lesnych, zapotrzebowanie na
drewno i wyroby drzewne na cele gospodarcze
oraz konieczno$¢ zapewnienia ekonomicznych
warunkéw prowadzenia gospodarki lesnej uza-
sadniaja wykorzystanie laséw jako odnawial-
nego zrédla surowca drzewnego. Uzytkowanie
lasu jest realizowane na poziomie okreslonym
przyrodniczymi warunkami produkgji, wymo-
gami hodowlanymi i ochronnymi, a przede

wszystkim zasadg trwatosci laséw i zwigkszania
ich zasobéw.

W roku 2020 pozyskano w Polsce 39 674 tys. m?
surowca drzewnego, w tym 38 069 tys.m?> gru-
bizny drewna netto (0 2569 tys.m® mniej niz
w roku 2019) oraz 1605 tys.m? drobnicy. W la-
sach prywatnych pozyskano 1032 tys.m? gru-
bizny netto (o 275 tys.m® mniej w odniesieniu
do roku 2019), za§ w parkach narodowych —
155 tys. m3. Wojewddztwami, w ktdrych pozy-
skano najwigcej grubizny, byly: zachodniopo-
morskie (4350 tys.m?), warminsko-mazurskie
(3619 tys. m?) oraz wielkopolskie (3334 tys.m?).
Najmniejsze pozyskanie odnotowano w woje-
wédztwach: matopolskim (1180 tys. m3), opol-
skim (1323 tys. m3), $wietokrzyskim (1337 tys. m?)
oraz t6dzkim (1353 tys. m3).

W PGL Lasy Panstwowe w 2020 r. pozy-
skano ogétem 38 232 tys. m? surowca drzew-
nego. Tylko na gruntach lesnych pozyskano
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36 621 tys. m? grubizny netto, w tym w ramach
cig¢ rebnych — 20 027 tys. m3, natomiast w cig-
ciach przedr¢bnych — 16 594 tys. m3. Pozyskanie
drobnicy wyniosto ok. 1596 tys. m?. Miazszo$¢
zrealizowana w ramach porzadkowania stanu
sanitarnego lasu, wynikajaca z pozyskania po-
suszu, ztoméw i wywrotéw powstatych w proce-
sach naturalnych oraz na skutek oddziatywania
wiatru, gradagji szkodliwych owadéw, zakl6cen
stosunkéw wodnych, zanieczyszczeri powietrza
oraz anomalii pogodowych, wyniosta w 2020 1.
6056 tys.m3, co stanowilo 16,5% catosci pozy-
skania grubizny (ryc. 27).

Wielko$¢ ta jest nieco nizsza niz $rednia
z ostatnich 10 lat, wynoszaca 17,8%. Na rozmiar
uzytkowania przygodnego w 2020 r. ztozyto si¢
przede wszystkim usuwanie szkéd spowodo-
wanych ostabieniem drzewostanéw w wyniku
trwajacej od roku 2015 suszy wplywajacej na
zakl6cenia stosunkéw wodnych oraz rozwdj gra-
dagji wielu gatunkéw owadéw. Najwiccej grubi-
zny z posuszu, wywrotéw i ztoméw pozyskano
na terenie RDLP Wroctaw (1274 tys. m?), RDLP
Katowice (812 tys.m?) oraz RDLP Szczecin
(600 tys. m?). Najmniejszy rozmiar uzytkowania
w tej grupie odnotowano w RDLP Warszawa

(97 tys.m?), RDLP Krakéw (128 tys. m3) oraz
RDLP Gdarisk (129 tys. m3).

Ustalona na 10 lat w planie urzadzenia lasu wiel-
kos¢ planowanego pozyskania drewna (grubizny)
okreslana jest jako etat cig¢. Wielkos¢ ta w drze-
wostanach dojrzatych do odnowienia, tzw. etat
cig¢ rebnych, traktowana jest jako wielkosé¢
maksymalna dla nadlesnictwa. Z kolei wielkos¢
tzw. uzytkéw przedrebnych, przewidywanych do
pozyskania w drzewostanach mlodszych w ra-
mach zabiegéw pielegnacyjnych, ma charakter
przyblizony i moze ulega¢ zmianie w zaleznosci
od biezacych potrzeb hodowlanych i sanitarnych.
W roku 2020 etat r¢bny zostal zrealizowany
W 95,1% planowanego rozmiaru uzytkowania,
za$ etat przedrebny w 95,9%.

Poréwnania wieloletnie wskazuja, ze w La-
sach Paristwowych w okresie ostatnich 20 lat
(2001—2020) w uzytkowaniu rebnym mozli-
wosci etatowe zostaly wykorzystane w 97,3%,
z kolei wykonanie uzytkowania przedrgbnego
(w wymiarze migzszo$ciowym), okreslonego
w planach urzadzenia lasu jako orientacyjne,
wyniosto 110,3%.

W 2020 r. w ramach cig¢ zupetnych pozyskano
w Lasach Padstwowych 7538 tys. m? grubizny, co



stanowito 20,6% pozyskania ogétem. Powierzch-
nia zr¢béw zupetnych wyniosta 30,3 tys. ha
(ryc. 28). Ich stosunkowo duza powierzchnia
w ostatnich latach wynikata przede wszystkim
z koniecznosci likwidacji skutkéw huraganowych
wiatréw, usuwania drzewostanéw ostabionych
w wyniku zaklécent stosunkéw wodnych i gra-
dagji owadéw. Przyktadem jest zwickszone po-
zyskanie w latach 20172019 wynikajace z ko-
niecznosci uprzatnigcia wiatrofoméw powstatych
W 2017 .

Poréwnanie wieloletnich danych dotycza-
cych pozyskania drewna wykazuje wzgledna
stabilno$¢ procesu uzytkowania lasu. W La-
sach Pafdstwowych obserwuje si¢ stopniowy
wzrost wielkosci pozyskania drewna, wyrazo-
nej w miazszosci grubizny netto przypadajacej
na jeden hektar powierzchni le$nej. W ciagu
10 lat warto$¢ tego wskaznika zwigkszyta sig
z 4,63 m3/ha w 2011 r. do 5,14 m3/ha w roku
2020, co bylo m.in. zwiazane ze znacznym
zwigkszeniem zasobéw drzewnych. Przecietna
wielko$¢ w tym okresie ksztaltowala si¢ na po-
ziomie 5,18 m®/ha (GUS). Wielko$¢ pozyskania
nie przekracza jednak dopuszczalnych mozliwo-
$ci uzytkowania. W wypadku laséw prywatnych
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i parkéw narodowych wskaznik ten ksztaltuje
si¢ odpowiednio na poziomie 0,58 m3/ha oraz
0,85 m3/ha. Niski poziom uzytkowania w la-
sach prywatnych moze wynika¢ z niekomplet-
nosci danych zrédlowych. Potwierdzaja to m.in.
dane z Wielkoobszarowej Inwentaryzacji Stanu
Lasu, wedtug ktérych rzeczywista wielko$¢ tego
wskaznika (WISL z okresu 2016—2020) wynosi
5,33 m3/ha w PGL LP i 2,79 m?/ha w lasach
prywatnych; w parkach narodowych wartos¢ ta
ksztaltuje si¢ na poziomie 1,68 m3/ha.

Relacja pomigdzy wielkoscig przyrostu prze-
cigtnego a wielkoscig pozyskania drewna ma
decydujace znaczenie dla ksztattowania sig sta-
bilnej wielkosci zasobéw drewna oraz obecnej
i przyszlej jego dostgpnosci do uzytkowania.

Stosunek wielkosci pozyskania do rocznego
przyrostu jest obecnie powszechnie uzywanym
wskaznikiem trwalego i zréwnowazonego roz-
woju, stosowanym zwlaszcza przez specjalistéw
spoza lesnictwa. Wskaznik ten nie moze by¢
jednak przyjmowany bezkrytycznie; obecne jego
warto$ci wynikaja w duzym stopniu ze struktury
wiekowej laséw, charakteryzujacej si¢ znacznym
udziatlem drzewostanéw o duzym przyroscie

i stosunkowo niskim poziomie uzytkowania.
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Na jego warto$¢ maja réwniez wplyw ekstre-
malne warunki pogodowe, przede wszystkim
huraganowe wiatry, oraz szkody biotyczne (owa-
dy, grzyby), ktére moga powodowaé wielko-
powierzchniowe uszkodzenia lasu, co skutkuje
zwickszonym pozyskaniem biomasy drzewne;.

O prawidtowej intensywnosci uzytkowania
laséw w Polsce §wiadczy¢ moze poréwnanie
odpowiednich wskaznikéw dla grupy panstw
o zblizonych warunkach geograficznych. Zgod-
nie z kryteriami SoEF 2020 przyrost brutto, do
ktérego odnoszone jest pozyskanie, nie obejmu-
je miazszosci drzew obumarlych w sposéb natu-
ralny (miazszo$¢ ta jest odejmowana od przyro-
stu). Ponadto wskaznik ten liczony jest tylko dla
terenéw uznanych za dostgpne do uzytkowania.
Z tego wzgledu wielko$¢ ta jest na ogét wyzsza
w odniesieniu do danych raportowanych na po-
trzeby sprawozdawczosci krajowej. Wyniki po-
réwnania udziatu pozyskania grubizny drewna
w odniesieniu do przecigtnego przyrostu brut-
to z pigcioletniego okresu wedtug danych z lat
2010—20I5 przedstawiono na ryc. 29.

Analiza wykresu wskazuje, ze podobnie jak
w DPolsce (65,7%), w wigkszosci pafistw regio-
nu pozyskuje si¢ zdecydowanie ponad s0%

przyrostu. Wyjatek wéréd wymienionych na
rycinie krajéow stanowia Rumunia (43,9%),
Wihochy (39,2%) oraz Francja (47,3%). Z kolei
najwicksza wielko$¢ omawianego wskaznika wy-
kazuja Szwecja (93,9%), Austria (87,1%) i Cze-
chy (84,1%). Wiele paristw nie zaraportowato
omawianych danych.



2.4,

Lasy w ochronie przyrody

i krajobrazu

Lasy w Polsce, jeden z najcenniejszych elemen-
téw naszego Srodowiska, chronione sa z wyko-
rzystaniem wielu réznorodnych przestrzennych
form ochrony przyrody. Sg to: parki narodowe,
parki krajobrazowe, rezerwaty przyrody, obszary
chronionego krajobrazu, obszary Natura 2000,
uzytki ekologiczne oraz zespoly przyrodniczo-
-krajobrazowe. Kazda z wymienionych form
spetnia inng rol¢ w polskim systemie ochro-
ny przyrody i stuzy odmiennym celom, dla-
tego charakteryzuje si¢ odmiennym rezimem
ochronnym oraz zakresem ograniczei w uzyt-
kowaniu. Poszczegélne formy ochrony przyrody
moga pokrywac si¢ przestrzennie z pozostaly-
mi. Lasy moga by¢ waznym elementem kazdej
z form ochrony przyrody.

Parki narodowe to obszary charakteryzuja-
ce si¢ szczegdlnymi walorami przyrodniczy-
mi, naukowymi, spotecznymi, kulturowymi

i edukacyjnymi. Tworzone sg na obszarach nie

mniejszych niz 1000 ha w celu zachowania réz-
norodnosci biologicznej, przyrody nieozywionej
i waloréw krajobrazowych, a takze odtworzenia
znieksztalconych siedlisk przyrodniczych, sie-
dlisk roslin, zwierzat lub grzybéw.

Parki krajobrazowe powotywane sg w celu
ochrony cennego pod wzgledem przyrodni-
czym, historycznym i kulturowym krajobrazu
oraz udostepnienia znajdujacego si¢ w ich gra-
nicach terenu w celach rekreacyjnych.

Z kolei obszary chronionego krajobrazu
wyodrebniane sa ze wzgledu na zréznicowany
ekosystemowo krajobraz umozliwiajacy zaspo-
kajanie potrzeb zwigzanych z turystyka i wy-
poczynkiem lub pelniong funkcja korytarzy
ekologicznych.

Obszary Natura 2000 funkcjonuja w ramach
Europejskiej Sieci Ekologicznej, a ich celem jest
ochrona na obszarze Europy ok. 230 najcen-
niejszych i zagrozonych wyginieciem siedlisk
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przyrodniczych oraz ponad 1500 rzadkich i za-
grozonych gatunkéw roélin i zwierzat.

Rezerwaty przyrody powolywane sg w celu
zachowania w stanie naturalnym lub mato zmie-
nionym ekosysteméw, ostoi, a takze siedlisk ros-
lin, zwierzat i grzybéw oraz twordw i sktadni-
kéw przyrody nieozywionej, wyrdzniajacych
si¢ szczeg6lnymi wartosciami przyrodniczymi,
naukowymi, kulturowymi lub walorami krajo-
brazowymi.

Uzytki ekologiczne to chronione pozostatosci
ekosysteméw wazne dla zachowania réznorod-
nosci biologicznej. Stanowia je m.in.: naturalne
zbiorniki wodne, $rédpolne i $rédlesne oczka
wodne, kepy drzew i krzewdw, bagna, torfo-
wiska, siedliska przyrodnicze oraz stanowiska
rzadkich gatunkéw rodlin, zwierzat i grzybéw.

Zespoty przyrodniczo-krajobrazowe to réz-
nej wielkosci fragmenty krajobrazu naturalnego
i kulturowego, zastugujace na ochrong ze wzgle-
du na ich walory widokowe lub estetyczne, takie
jak pozostalosci parkéw czy fragmenty dolin
rzecznych.

Najwyzsza forma ochrony przyrody sa parki
narodowe, ktére obecnie — w liczbie 23 — zaj-

muja powierzchnig 315,1 tys. ha. Lasy w parkach

wystepuja na 193,2 tys. ha, tj. na 61,3% ogélnej
powierzchni parkéw, z czego 61,7 tys. ha znaj-
duje si¢ pod ochrong scista.

Rezerwaty przyrody, w liczbie 1502, obej-
muja powierzchnig 170,2 tys. ha. Wigkszo$¢
rezerwatéw (1286) zlokalizowana jest na obsza-
rze PGL LP. Powierzchnia le$na w rezerwatach
wynosi facznie 110,8 tys. ha.

Decyzjami wojewodéw powotano 126 par-
kéw krajobrazowych o tacznej powierzchni
2609,4 tys. ha, w tym 1435,3 tys. ha (55,0%) zaj-
muja tereny lesne. Z kolei do obszaréw chronio-
nego krajobrazu zaliczono 387 obiektéw przy-
rodniczych o tacznej powierzchni 7022,8 tys. ha,
z czego 2295,8 tys. ha (32,7%) stanowia lasy. Obie
te formy ochrony przyrody pokrywaja ok. s0%
powierzchni Laséw Padstwowych.

Laczna powierzchnia parkéw narodowych
i krajobrazowych oraz obszaréw chronionego
krajobrazu zwigkszyta si¢ w latach 1980—2020
z 3,2% do 31,8% powierzchni administracyj-
nej kraju i wynosi juz blisko 10 mlnha, w tym
lasy zajmuja 3924,3 tys. ha — 39,5% tacznej po-
wierzchni wyzej wymienionych form ochrony
przyrody (GUS). W odniesieniu do powierzch-
ni le$nej ogétem (9260 tys. ha) wzrost ten byt



jeszcze wigkszy, mianowicie z 5,5% do 42,4%,
a jego nasilenie przypadto na lata 80. i 90. mi-
nionego wieku.

W ramach sieci Natura 2000 do kon-
ca 2020 r. na terenie calego kraju wyznaczo-
no 145 obszaréw specjalnej ochrony ptakéw
(tzw. OSO) o facznej powierzchni 5560 tys. ha,
w tym ladowej wynoszacej 4836 tys. ha, oraz
849 specjalnych obszaréw ochrony siedlisk
(tzw. SOO) o powierzchni 3851 tys.ha, w tym
ladowej — 3415 tys. ha. Obecnie obszary Natura
2000 obejmuja ok. 20% powierzchni kraju. Ich
udziat w powierzchni znajdujacej si¢ w zarzadzie
Laséw Paristwowych wynosi 38,0% (ryc. 30).

Wszystkie formy zagospodarowania i ochro-
ny laséw, majace na celu zapewnienie im trwato-
éci i biologicznej odpornosci, stuza jednoczesnie
zachowaniu zasobéw genowych i réznorodnosci
biologicznej.

Lasy Paristwowe prowadza od lat ewidencje¢
ustawowych form ochrony przyrody na grun-
tach w swoim zarzadzie, aktualizujac dane na
biezaco, m.in. przy sporzadzaniu programéw
ochrony przyrody w nadlesnictwie. Wedtug
stanu na dzien 31.12.2020 r. na terenie PGL LP

zewidencjonowano:

»

»

»

»

»

»
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1286 rezerwatéw przyrody o tacznej po-

wierzchni 124,1 tys. ha, z czego ponad

potowe powierzchni zajmowaty rezerwa-

ty lesne (53,0% powierzchni);

126 parkéw krajobrazowych o lacznej

powierzchni 1314,90 tys. ha;

370 obszaréw chronionego krajobrazu

o facznej powierzchni 2552,18 tys. ha;

obszary Natura 2000 o powierzchni

2888 tys.ha (38,0% powierzchni LP),

w tym:

— 134 obszary ptasie (OSO), zajmujace
powierzchni¢ 2206 tys. ha (29,0%),

— 710 obszaréw o znaczeniu dla Wspél-
noty (OZW) o tacznej powierzchni
1651 tys.ha (21,7%);

11 551 pomnikéw przyrody, w tym:

— 9253 pojedyncze drzewa,

— 1407 grup drzew,

— 127 zabytkowych alei,

— 508 glazéw narzutowych,

— 256 skalek, grot i jaskin, w tym 163
pomniki powierzchniowe (341 ha);

8878 uzytkéw ckologicznych o po-

wierzchni 30 421 ha;
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» 43 stanowiska dokumentacyjne o po-

wierzchni 897 ha;

» 170 zespoléw przyrodniczo-krajobrazo-

wych o tacznej powierzchni 42 846 ha.

Ponadto w Lasach Panstwowych utworzo-
no 3990 stref ochronnych wokét chronionych
gatunkdw, stref o facznym areale wynoszacym
162 992 ha, z czego ponad 22% stanowi po-
wierzchnia ochrony catorocznej. Strefy utwo-
rzono w celu ochrony ostoi ptakéw (3500), ssa-
kéw (6), gadéw (35), owaddw (22), roslin (6),
porostéw (419) i innych (1).

Lasy Pafstwowe, dbajac o zachowanie réz-
norodnosci biologicznej i odtwarzanie zagrozo-
nych gatunkéw flory i fauny, podejmuja wias-
ne inicjatywy shuzace m.in. utrzymaniu stanu
siedlisk i gatunkéw we wlasciwym stanie. Do
takich dzialan nalezy prowadzenie na swoich
gruntach o§rodkéw rehabilitacji i zagréd poka-
zowych zwierzat oraz ogrodéw botanicznych
i arboretéw.

W 9 jednostkach funkcjonujg zagrody po-
kazowe, gdzie odwiedzajacy mogg zobaczy¢
zubry (nadlesnictwa Kobiér, Stuposiany, OKL
w Gotuchowie), koniki polskie (nadlesnictwa
Tuszyma i Kliniska), z6twie blotne (Siewierz),

gluszce (Wista i Lezajsk) oraz sowy i inne ptaki
(,Dom séw” w Krynkach). Na terenie Laséw
Padstwowych prowadzone jest ponadto 7 ogro-
déw botanicznych (nadlesnictwa Kudypy, Ka-
liska, Gryfino, Sycéw, Gdarisk, Karnieszewice,
Marcule) oraz 16 arboretéw (nadle$nictwa Tu-
fowice, Supragl, Janéw Lubelski, Chmielnik,
Rzepin, Kartuzy, Kwidzyn, Strzebielino, Cewi-
ce, Lesny Dwor, Tuchola, OEL LKP ,Bory Lu-
buskie”, OKL w Gotuchowie, LBG Kostrzyca
w Mitkowie i Slivarium w Krynkach). Osrodki
rehabilitacji zwierzat zlokalizowane sa w 8 nad-
lesnictwach: Piotrkéw, Plock, Krynki, Olszty-
nek, Olsztyn, Wejherowo, Katowice i Grodziec.

Wyrazem bogactwa gatunkowego fauny
le$nej jest m.in. liczebno$¢ zwierzat townych.
Utrzymuje si¢ ona od kilku lat na bardzo wy-
sokim poziomie, co cz¢sto przektada si¢ na wy-
stgpowanie szkéd na obszarach lesnych, szkéd
powodowanych duzg presja zwierzyny na las.
Szkody wystepuja réwniez na obszarach rolni-
czych. W odniesieniu do roku 2019 liczebnos¢
wigkszosci populacji zwierzat townych zyja-
cych na wolnoéci nie ulegta w 2020 r. istot-
nym zmianom. Najwi¢kszy wzrost odnotowano

w populagji tosia (o 16,7%); obecnie liczebno$¢



tego gatunku wynosi juz 30,5 tys.sztuk. Naj-
wickszy spadek liczebnosci (do 262,3 tys. sztuk)
stwierdzono natomiast w populacji kuropatwy
(0 3,8%). Zahamowany zostat trend spadkowy
liczebnosci dzika. W ostatnim sezonie odno-
towano wzrost o 4,7%, jednak w poréwnaniu
z rokiem 2010 obecna liczebnos¢ populacji
jest mniejsza o ok. 70%. Jest to efekt dziatan
podejmowanych w celu ograniczenia rozprze-
strzeniania si¢ wirusa afrykarskiego pomoru
$win, w tym przede wszystkim zwigkszonego
pozyskania tego gatunku, co miato doprowa-
dzi¢ do mozliwie maksymalnego rozrzedzenia
populaciji.

W dhuzszej perspektywie, tj. ostatnich 10 lat,
dla wigkszo$ci gatunkéw notuje sig jednak ten-
dencj¢ wzrostowa liczebnosci populacji, najbar-
dziej wyrazna w odniesieniu do losia (0 264%),
jelenia (o 53%), daniela (0 26%) i muflona
(0 23%), a takze do gatunkéw zwierzyny drob-
nej, tj. zajaca o 46% i bazanta o 14%. Regres
liczebnos$ci w tym okresie — oprécz dzika — za-
obserwowano jedynie w populacji kuropatwy
(o ok. 32%) i lisa (0 3%).

W obwodach pozostajacych w zarzadzie La-
séw Padstwowych (207) w ciggu ostatniego
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sezonu fowieckiego nastapit istotny spadek li-
czebnosci zwierzyny, w tym szczegélnie plowej —
jeleni 0 20% i danieli o 12%. Bylo to zwigzane
z koniecznoscia obnizenia presji tych gatunkéw
na drzewostany oraz z minimalizowaniem szkéd
wyrzadzanych przez nig na polach. Szkody te
w ujeciu powierzchniowym zmniejszyty sie
0 19%. Prowadzono dalsza redukeje liczebno-
$ci dzikéw w ramach zwalczania zagrozenia ze
strony afrykanskiego pomoru $wini. Liczebnos¢
dzikéw w stosunku do poprzedniego sezonu
towieckiego zmniejszyta si¢ o ok. 6%. Na tym
samym poziomie, takze w stosunku do sezonu
poprzedniego, utrzymata si¢ liczebno$¢ saren.
W wypadku muflonéw odnotowano niewielki
wzrost liczebnosci.

Lasy Panistwowe od wielu lat podejmuja réz-
norodne kroki na rzecz ratowania gatunkéw
zagrozonych, do ktérych zaliczy¢ mozna za-
jaca i kuropatwe, a takze dziatania w zakresie
poprawy jakosci osobniczej (wzbogacania puli
genowej), bedacej skutkiem postgpujacej frag-
mentagji i urbanizacji naturalnego $rodowiska
bytowania takich gatunkéw, jak jeleri i daniel.
Realizowane w o$rodkach hodowli zwierzy-
ny Laséw Panstwowych programy odbudowy
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populacji zwierzyny drobnej i zachowania bio-
réznorodnosci, polegajace na hodowli, a nastgp-
nie wsiedlaniu zwierzat do towisk otwartych,
w znacznym stopniu przyczynily si¢ do ustabili-
zowania tendencji spadkowej liczebnosci zajecy
i w nieco mniejszym stopniu kuropatw. Coraz
wigksza uwagg poswigca si¢ réwniez dziataniom
na rzecz poprawy naturalnych warunkéw by-
towania zwierzyny, polegajacym na zaktadaniu
poletek zerowych z zerem na pniu, wykaszaniu
tak $rédlesnych i przylesnych czy sadzeniu drzew
owocodajnych.

W ogélnej powierzchni drzewostanéw znaj-
dujacych si¢ pod szczegdlng ochrong ze wzgle-
du na zachowanie zasobéw genowych nalezy
réwniez uwzgledni¢ ponad 174 072 ha drze-
wostanéw stanowigcych bazg nasienna, w tym
15 054 ha wylaczonych drzewostanéw nasien-
nych, 151 982 ha gospodarczych drzewosta-
néw nasiennych, 1692 ha plantacji nasiennych
i plantacyjnych upraw nasiennych oraz 534 ha
drzewostanéw i upraw zachowawczych. Dzig-
ki nim mozliwe jest propagowanie w naszych
lasach rodzimych ekotypéw drzew gatunkéw
lasotwérezych.

Realizacja projektow z zakresu
zachowania réznorodnosci
biologicznej w Lasach
Panstwowych

Lasy Panstwowe podejmujg wiele dzialari
ukierunkowanych na zachowanie réznorod-
nosci biologicznej, finansowanych zaréwno ze
srodkéw whasnych, jak i zewngtrznych. Mozna
do nich zaliczy¢ projekty zwiazane z ochrong
gatunkowy roélin i zwierzat, ochrong siedlisk
przyrodniczych, inwentaryzacje przyrodnicze,

badania genetyczne i wiele innych.

Ochrona cietrzewia i gtuszca
W 2020 r. dziatania z zakresu ochrony czynnej
gluszca i cietrzewia realizowano w 24 nadlesnic-
twach w ramach kilku projektéw:
» ,,Czynnej ochrony cietrzewia na grun-
tach w zarzadzie Laséw Paristwowych
w Polsce”,
» ,Programu reintrodukgji gluszca w pa-
$mie Jaworzyny Krynickiej”,
» ,Ochrony gluszca Tetrao urogallus in situ
i ex situ w Puszczy Augustowskiej”,



» ,Restytucji i czynnej ochrony gluszca
w Puszczy Solskiej”,

» ,Kompleksowego projektu ochrony ga-
tunkéw i siedlisk przyrodniczych na ob-
szarach zarzadzanych przez PGL Lasy
Panstwowe”.

Celem tych projektéw jest wzmocnienie kra-
jowych populacji obu gatunkdw, a cel ten jest re-
alizowany m.in. poprzez prowadzenie o$rodkéw
hodowli gluszca (nadle$nictwa Wista i Lezajsk)
oraz cietrzewia (Nadlesnictwo Spychowo), dzig-
ki ktérym uczestniczace w projektach jednostki
maja zapewniona odpowiednia liczbe mlodych
osobnikdéw, gotowych do zasilenia lokalnych
populagji. Podejmowane dziatania zmierzaja do
utrzymania badZ odtworzenia warunkéw sie-
dliskowych preferowanych przez oba gatunki.
Polegaja one na odpowiednim ksztattowaniu
struktury drzewostanéw, modyfikacji sposobu
prowadzenia gospodarki lesnej oraz polepszaniu
jakosci zerowisk. W celu zwigkszania przezywal-
nosci ptakéw prowadzi si¢ dziatania zmniejsza-
jace presj¢ drapieznikéw. Odbywa si¢ to w wy-
niku redukgji liczebnosci ssakéw drapieznych
(gatunkoéw townych) oraz odlowéw i translo-
kacji jastrzebi (zgodnie z decyzjami organéw
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ochrony przyrody). Presja $rodowiskowa jest
zmniejszana réwniez poprzez likwidacje badz
uwidacznianie grodzeri lesnych oraz ograni-
czanie presji turystycznej. W przygotowanych
ostojach prowadzone s3 wsiedlenia ptakéw me-
todami uznanymi obecnie za najskuteczniejsze.
Ostoje podlegaja catorocznym obserwacjom.
Lokalne populacje oraz wsiedlane osobniki sa
monitorowane z wykorzystaniem monitorin-
gu obserwacyjnego, telemetrycznego oraz ge-
netycznego.

Lesny Bank Genéw Kostrzyca przechowuje
préby genetyczne w utworzonym banku genéw
cietrzewia oraz prowadzi monitoring genetycz-
ny osobnikéw znajdujacych si¢ w hodowlach
i na wolnosci. Podejmowane dziatania maja na
celu skuteczne zarzadzanie pula genetyczna po-
pulagji.

Ochrona rybotowa

Projekt ,Ochrona rybotowa na obszarach
SPA Natura 2000”, realizowany ze wsparciem
$rodkéw zewnetrznych w ramach programu
LIFE, a zapoczatkowany w 2017 r., ma na
celu kompleksowa ochrong wszystkich stano-
wisk legowych rybotowéw znajdujacych sig
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na wybranych obszarach sieci Natura 2000
w Polsce. W ramach projektu podejmowane sa
dzialania z zakresu ochrony czynnej gatunku,
monitorowania stanu populacji oraz edukacji
spoleczenistwa. W ostatnim roku zrealizowano
nastgpujace zadania:

» Montaz 23 sztucznych gniazd na stupach.
Lacznie zamontowano so platform na
stupach PSE S.A oraz ENEA oraz 232
sztuczne gniazda na drzewach.

» Montaz 66 szlabanéw w granicach stref
ochrony rybotowéw oraz 66 tablic in-
formacyjnych.

» Wykonanie dodatkowych zarybieri 13
jezior stanowiacych bazg Zerowa rybo-
towéw.

» Budowa dwoch czatowni dla fotograféw
w nadlesnictwach Miedzyrzecz i Tuczno.

» Montaz 10 fotoputapek przy gniazdach
rybotowéw.

» Prowadzenie transmisji online z dwéch
gniazd rybotlowéw w nadlesnictwach
Barlinek i Jedwabno.

» Zamontowanie 5 nadajnikéw GPS na
rybotowy i publikacja tras migracji na
stronie www.rybolowy.pl.

Ochrona zubra

W 2017 r. zainicjowano projekt ,,Kompleksowa
ochrona zubra przez Lasy Paristwowe”, finan-
sowany w catosci ze srodkéw funduszu lesne-
go. Partnerami realizujacymi wspélnie projeke
sa 22 nadle$nictwa, Osrodek Kultury Lesnej
w Gotuchowie, Lesny Bank Genéw oraz Szkota
Gléwna Gospodarstwa Wiejskiego, Stowarzy-
szenie Mito$nikéw Zubréw oraz Bialowieski
Park Narodowy.

Gléwnym celem projektu jest zapewnienie
trwatosci populacji zubra oraz jej rozwéj. W ra-
mach projektu opieka objete s stada wolno-
$ciowe — biatowieskie, knyszyriskie, boreckie,
bieszczadzkie, utworzone w 2018 r. augustow-
skie — oraz hodowle zamknigte w Pszczynie, Nie-
potomicach, Gotuchowie i Mucznem, w zagro-
dzie pokazowej w Wolisku (Nadlesnictwo Borki),
a takze O$rodek Hodowli Zubréw w Biatowiezy
(BPN). Realizowano dzialania majace na celu
utrzymanie populagji zubra poprzez poprawe wa-
runkéw bytowania i wzbogacenie bazy pokarmo-
wej oraz prowadzenie biezacego monitoringu.

W ramach projektu w 2020 r. kontynuowano
budowe nowej zagrody pokazowej (ogrodzenie)
w Nadlesnictwie Suprasl.


http://rybolowy.pl/

Realizowano wszechstronny monitoring stad,
w sktad ktérego wchodza monitoring genetycz-
ny, zdrowia, rozmieszczenia przestrzennego stad
oraz monitoring przyrodniczy siedlisk.

Prowadzono dzialania majace na celu roz-
przestrzenienie zubréw i tworzenie metapopu-
lacji. W kraju zrealizowano transport zubréw (4)
w celu wzmocnienia nowego stada wolnoscio-
wego w Nadlesnictwie Augustéw. W drugim
pétroczu 2020 r. przeprowadzono 3 zaplano-
wane wywozy zubréw z Polski do Hiszpanii —
22 osobniki pochodzily z 4 osrodkéw hodowli.

Waznym i niezbednym elementem projektu
jest propagowanie idei czynnej ochrony zubra.
Zorganizowano w formie zdalnej (ze wzgledu na
pandemig) warsztaty majace na celu prezentacje
gatunku oraz poprawg jego wizerunku wéréd lo-
kalnych spotecznosci. Zrealizowano i podsumo-
wano badania okreslajace poziom §wiadomosci
i wiedzy o zubrze.

Kontynuacja dotychczasowych zadan w pro-
jekcie ,,Kompleksowa ochrona zubra przez Lasy
Paristwowe” jest realizowanie dziatari od czerwca
roku 2019 po podpisaniu projektu ,,Komplek-
sowa ochrona zubra w Polsce” (2019—2023).
Kwota podpisanej umowy to 34 mlnzt. Projekt
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otrzymat dofinansowanie z Unii Europejskiej —
programu , Infrastruktura i Srodowisko” w ra-
mach Funduszu Spéjnosci. Ukierunkowany on
jest na dziatania o charakterze dobrych praktyk,
zwiazane z kompleksowa ochrong zubra Bison
bonasus w Polsce. Ochrong sa objete istniejace
wolne populacje — bialowieska, knyszyriska, bo-
recka, bieszczadzka, augustowska oraz zyjaca na
poligonie drawskim, a takze hodowle zamknig-
te w Pszczynie, Niepotomicach, Gotuchowie
i Mucznem, w zagrodzie pokazowej w Wolisku
(Nadlesnictwo Borki). Planowane jest utworze-
nie dwdch nowych stad wolnosciowych i jedne;j
nowej zagrody pokazowej.

W roku 2020 realizowane dziatania byly fi-
nansowane w wickszosci z nowego projektu.
Beneficjentem jest SGGW; w projekcie partner-
skim uczestniczy 26 jednostek Laséw Paristwo-
wych oraz Bialowieski Park Narodowy.

W ramach projektu realizowano zadania
zwigzane z utrzymaniem stad wolno$ciowych
i hodowli zamknietych, z opieka weterynaryjna.
Podejmowano dzialania wspierajace poprawe
warunkéw bytowania (taki, wodopoje, sady, po-
letka). Wybudowano zagrody adaptacyjne dla
nowych stad wolnosciowych w nadlesnictwach
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Janéw Lubelski i Goldap. Rozpoczgto proce-
dowanie budowy nowej zagrody pokazowej
w Nadlesnictwie Dwukoly.

W ramach projektu opieka w Polsce jest ob-
jete 82% krajowej populagji zubra.

Ochrona gatunkoéw i siedlisk
przyrodniczych

»Kompleksowy projekt ochrony gatunkéw i sie-
dlisk przyrodniczych na obszarach zarzadzanych
przez PGL Lasy Paristwowe” (OPL) realizowany
jest od 2017 1. Jego celem jest poprawa stanu
ochrony siedlisk przyrodniczych oraz gatun-
kéw rodlin i zwierzat obszaréw Natura 2000,
lezacych na gruntach zarzadzanych przez Lasy
Panistwowe.

W roku 2020 na zadania zwiazane z czyn-
na ochrong gatunkéw i siedlisk wydano taczna
kwote 3,7 mlnzt brutto. Dofinansowanie UE dla
tych zadan (85% kwoty netto) wynosi 2,8 mlnzt.
Dziatania ochronne w projekcie prowadzone
byly w 77 nadlesnictwach na terenie 73 obszaréw
Natura 2000. Dzigki podejmowanym inicja-
tywom udalo si¢ obja¢ ochrona ok. 10,5 tys. ha
cennych siedlisk i stanowisk wystgpowania ga-
tunkéw na obszarach Natura 2000.

Przyktadowe dziatania realizowane w ramach
projektu to: reintrodukeja gluszca na obszarze
Bory Dolnoslaskie (Nadlesnictwo Ruszéw);
ochrona zétwia blotnego na obszarze Do-
bromysl (Nadlesnictwo Chetm); zachowanie
miejsc bytowania ptazéw na obszarze Ostoja
Szaniecko-Solecka (Nadle$nictwo Chmielnik);
zachowanie torfowisk, ochrona miejsc wyste-
powania kumaka nizinnego oraz chronionych
ro§lin na obszarze Ostoja Augustowska (Nad-
lesnictwo Augustéw, Nadlesnictwo Szczebra,
Nadlesnictwo Pomorze); zakup i wywieszanie
budek legowych na obszarze Ostoja Drawska
(Nadle$nictwo Polczyn i Nadlesnictwo Czapli-
nek); ochrona stanowisk pszonaka pieninskiego
przed nadmierna presja turystyki na obszarze
Mate Pieniny (Nadlesnictwo Kroscienko) oraz
ograniczenie presji turystyki i rekreacji na ob-
szarze Grodczyn i Homole koto Dusznik (Nad-
lesnictwo Zdroje).

Inne projekty z zakresu ochrony przyrody
realizowane w PGL LP

Poza projektami o zasiggu krajowym Lasy
Padstwowe podejmuja rowniez szereg inicja-
tyw ukierunkowanych na ochrong zasobéw



przyrodniczych na poziomie lokalnym. Blisko

100 nadlesnictw z 15 regionalnych dyrekgji La-

séw Paristwowych samodzielnie pozyskuje $rod-

ki finansowe na realizacj¢ projektéw z zakresu

ochrony przyrody. Oto przyktady dziatan, ilu-

strujace réznorodnos$¢ projektdw:

»

»

»

»

RDLP Szczecin: zalozenie poletek z rosli-
nami miodo- i pytkodajnymi (1 ha kazde)
w nadle$nictwach Barlinek, Bogdaniec
i Klodawa, montaz 10 barci w nadlesnic-
twach Bogdaniec i Klodawa;

poprawa stanu siedlisk widnych laséw
i mokradet oraz zwiazanych z nimi za-
grozonych gatunkéw roslin w Ostoi
Knyszyniskiej (Nadlesnictwo Knyszyn,
Supradl);

,»Ochrona zbiorowisk gradowych na tere-
nie obszaru ochrony siedlisk Ostoja Piska
poprzez ograniczenie wystepowania cze-
remchy amerykariskiej” (Nadlesnictwo
Spychowo);

odtwarzanie i uzupelnianie zadrzewie-
niowej strefy buforowej rzek Welny
i Flinty w obszarze rolniczym (Nadles-
nictwo Oborniki);

»

»

»

»

»

»
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zwalczanie barszczu Sosnowskiego (Nad-
lesnictwo Golub-Dobrzy1);

program ochrony czynnej stanowisk
obuwika pospolitego Cypripedium cal-
ceolus (Nadlesnictwo Bystrzyca Klodzka);
zachowanie wartosci przyrodniczych
i krajobrazowych korytarza ekologicz-
nego doliny Wierzycy przez ochrong
bioréznorodnosci oraz ukierunkowanie
wykorzystania tego obszaru (Nadlesnic-
two Starogard);

renaturalizacja $rédladowej delty rzeki
Nidy (Nadle$nictwo Pidczéw) oraz dzia-
tania ochronne realizowane w rezerwa-
tach przyrody;

,Cervus — witaj w Naturze!” Ochrona
obszaréw Natura 2000 w Nadlesnictwie
Bytnica;

ochrona ptakéw i siedlisk na obszarach
Natura 2000 Pojezierze Stawskie i Zura-
wie Bagno Stawskie oraz ograniczenie
antropopresji turystycznej na te obszary
w Nadle$nictwie Stawa Slaska.
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Puszcza Biatowieska

Puszcza Biatowieska, obejmujaca swym zasig-
giem tereny Biatowieskiego Parku Narodo-
wego (10,5 tys.ha) oraz trzech nadle$nictw:
Bialowieza, Browsk i Hajnéwka (52,6 tys. ha),
zostala réwniez wpisana na liste Swiatowego
Dziedzictwa Przyrodniczego UNESCO. Catos¢
stanowi takze Obszar Chronionego Krajobrazu
,Puszcza Bialowieska” oraz Obszar Natura 2000
PLC200004 Puszcza Biatowieska. Do roku 2019
na terenie Puszczy Bialowieskiej, w cz¢sci zarza-
dzanej przez PGL Lasy Paristwowe, utworzo-
no 21 rezerwatéw przyrody, w tym 14 lesnych,
4 faunistyczne, 2 florystyczne i 1 torfowiskowy,
o facznej powierzchni ok. 12 029 ha. Ustanowio-
no m.in. 1109 pomnikéw przyrody — gtéwnie
pojedynczych drzew, 110 uzytkéw ekologicznych
o lacznej powierzchni ok. 695 ha, wyznaczo-
no takze 209 stref ochronnych (wokét porostu
granicznika ptucnika oraz miejsc gniazdowa-
nia ptakéw) o powierzchni ok. 2653,1 ha. Na
mocy zarzadzenia Dyrektora Generalnego La-
s6w Panistwowych z 19.12.1994 r. obszar zarza-
dzany przez Lasy Paristwowe jest jednoczesnie

Lesnym Kompleksem Promocyjnym ,Puszcza
Biatowieska” (ryc. 31).

W celu ochrony puli genowej roslin wyste-
pujacych na terenie Puszczy Biatowieskiej Lesny
Bank Genéw Kostrzyca w Mitkowie poczawszy
od 2017 . realizuje projekt pod nazwa ,Identy-
fikacja molekularna (barkodowanie) oraz ban-
kowanie wybranych gatunkéw rodlin Puszezy
Biatowieskiej”. Wiele z nich jest obecnie za-
grozonych wyginieciem. Podstawowym celem
projektu jest opracowanie bazy kodéw genetycz-
nych (tzw. barkodéw DNA) wybranych gatun-
kéw rodlin oraz dlugotrwate przechowywanie
nasion, fragmentéw tkanek, okazéw zielniko-
wych oraz preparatéw DNA wytypowanych ga-
tunkéw rolin. Zdeponowanie i zabezpieczenie
nasion zagrozonych gatunkéw jest niezmiernie
wazne dla zachowania populacji tych gatunkéw
w krajobrazie Puszczy Bialowieskiej i poza nia
w wypadku ich wygini¢cia w naturze. W ra-
mach projektu pozyskano nasiona 47 gatunkéw
roélin (do przechowania w warunkach krioge-
nicznych), zabezpieczono 1585 fragmentéw tka-
nek ze 105 gatunkéw puszczanskich rodlin oraz

zdeponowano 451 préb DNA w banku DNA.



W ramach wspélpracy z Zielnikiem Wy-
dziatu Biologii, Centrum Nauk Biologiczno-
-Chemicznych Uniwersytetu Warszawskiego,
zdigitalizowano 203 okazy zielnikowe reprezen-
tujace 103 gatunki roslin. Wybrane okazy do-
stgpne sa za posrednictwem strony internetowej
www.barkodowanie.pl.

65

Monitoring Przyrody i Ptakéw

Zgodnie z zapisami ustawy o ochronie przyrody
z dnia 16.04.2004 r. Gléwny Inspektorat Ochro-
ny Srodowiska prowadzi Monitoring Przyrody,
ktéry swoim zasi¢giem obejmuje réwniez ob-
szary lesne, polegajacy na obserwacji i ocenie
stanu oraz zachodzacych zmian w skladnikach
réznorodnosci biologicznej i krajobrazowej na
wybranych obszarach, a takze na ocenie sku-
tecznosci stosowanych metod ochrony przyrody.
W jego ramach prowadzony jest monitoring
siedlisk przyrodniczych, polegajacy na obser-
wacji siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw
rodlin i zwierzat, dla ochrony ktérych zosta-
ly wyznaczone obszary Natura 2000. Osobny
modut Paristwowego Monitoringu Srodowiska
stanowi Monitoring Ptakéw Polski, obejmujacy
wickszo§¢ rodzimych gatunkéw, w tym takze
40 gatunkéw z zatacznika I Dyrektywy Prasiej.



2.5.

Promocja zrbwnowazonego

leSsnictwa

Promocja Laséw Paristwowych odbywa si¢ za po-
$rednictwem jednostek L, w tym wyspecjalizo-
wanego zakltadu o zasi¢gu krajowym — Centrum
Informacyjnego Laséw Paristwowych (CILP).

Centrum realizuje zadania z dziedziny ko-
munikacji, promocji i marketingu. Zakres wy-
konywanych dziatan jest szeroki, obejmuje za-
réwno przedsigwzigcia whasne, jak i koordynacje
dziatari komunikacyjnych oraz promocyjnych
wszystkich jednostek Laséw Paristwowych,
a takze podnoszenie poziomu kompetencji ca-
tego pionu komunikacji w LP.

Wydziat Promocji CILP zajmowal si¢ 78
sprawami stanowiacymi wspétprace z zewngtrz-
nymi partnerami, nawigzano takze 75 porozu-
mien z jednostkami Laséw Paristwowych.

Rok 2020 byt rokiem zdominowanym przez
pandemi¢ COVID-19. Z powodu obostrzen sa-
nitarnych planowane wydarzenia musiaty zosta¢

zorganizowane w innej formule niz tradycyjne

spotkania le$nikéw ze spoteczedstwem. Wy-
brane wydarzenia i projekty, organizowane lub
wspdlorganizowane przez CILP w 2020 r., to:

» akcja #sadziMY z prezydencka parg. Ak-
cja przebiegata dwutorowo. W siedzibach
wszystkich nadlesnictw oraz regionalnych
dyrekeji LP rozdawano sadzonki drzew.
Tego samego dnia prezydent i pierwsza
dama wzigli udziat w akgji sadzenia lasu
na terenie le$nictwa Zdroje w Nadlesnic-
twie Lipusz (RDLP Gdansk);

» GovTech Festival. Festiwal cyfryzacji, na
ktéry sktadat sie cykl debat, konkurséw,
webinaréw, hackathonéw i innych wy-
darzeri online — wspétpraca z Kancelaria
Prezesa Rady Ministréw;

» Milodziezowa Rada Ekologiczna — Zie-
lone Forum Mtodych. Celem projektu
jest stworzenie przestrzeni instytucjo-

nalnej dla dzieci i mtodziezy chcacych



»

»

»

»

angazowac si¢ w dziatania na rzecz ochro-
ny $rodowiska;

ogélnopolska kampania spoteczna ,, Twa-
rze depresji”. Kampania ma na celu pod-
kreslenie znaczenia przyrody, w tym la-
séw, w przetamywaniu skutkéw choréb
psychicznych, w szczegblnosci depresji;
XVIII Migdzynarodowy Festiwal Filméw
Przyrodniczych im. Wlodzimierza Pu-
chalskiego w Lodzi pod hastem: ,Bio-
réznorodnos¢ szansa Ziemi’s

52 Mistrzostwa Europy Lesnikéw
w Biathlonie. To pierwszy wielkoskalo-
wy, mi¢dzynarodowy, branzowy projekt
promocyjny o charakterze sportowym,
przygotowany przez Lasy Panstwowe,
w ktérym rol¢ jednostki wiodacej oraz
koordynatora petnito Centrum Infor-
macyjne LP;

cykl spotkan biegowych pod marka ,,Bie-
gam, bo lubi¢ lasy” oraz , Trenuj w le-
sie” — ogdlnopolski projekt otwartych
treningéw, ktére odbywaly si¢ przez
11 tygodni.

Wydziat Komunikacji Centrum Informacyj-
nego Laséw Panstwowych w 2020 r. prowadzit
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komunikacj¢ zewngtrzng Laséw Paristwowych

z wykorzystaniem réznych mediéw: elektro-

nicznych (TV, Internet), drukowanych (,Echa

Lesne”), spoteczno$ciowych; w mediach spo-

lecznosciowych jednostek LP koordynowat ko-

munikacj¢ wewngtrzna.

Dziatania przeprowadzone przez ZespSt Me-

diéw w ramach komunikacji zewngtrznej objely

m.in.:

»

»

»

»

realizacj¢ projektu ,,Miedzy Drzewa-
mi. Podcast”. W 2020 r. ukazato sie
46 odcinkéw, ktérych wystuchato ponad
130 tys. 0s6b;

wspotrealizacje i emisj¢ na antenie telewi-
zyjnej cyklicznego programu ,Las blizej
nas"” oraz ,,Prosto o gospodarce”;
realizacje 3 projektéw filmowych przy
wspélpracy ze studiem filmowym
Osrodka Rozwojowo-Wdrozenio-
wego LP w Bedoniu;

prowadzenie profilu gtéwnego LP na
Facebooku. Liczba fanéw profilu do
konca roku osiagneta 112 tys. W ciagu roku
zostato wstawionych ok. 2500 postéw,
a dzienny zasieg postéw wyni6st 87 602
uzytkownikéw przy zaangazowaniu


https://www.youtube.com/watch?v=GAtBVYEAUeA&list=PLBbKNhOCo8W_zk8Z5SHFhiWO9860OSQyy
https://www.lasy.gov.pl/pl/informacje/kampanie_i_akcje/las-blizej-nas
https://www.lasy.gov.pl/pl/informacje/kampanie_i_akcje/las-blizej-nas
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»

»

»

»

wynoszacym 59%. Wyniki osiagnicto bez
uzycia postow sponsorowanych. Faczna
liczba wyswietleri profilu to 70 mln;
prowadzenie oficjalnego profilu LP na
Instagramie, gdzie w ciagu roku zna-
lazlo si¢ 248 postéw, ktére zdobyly po-
nad 444 tys. polubier. Wedtug stanu na
ostatni dzieni 2020 r. profil obserwowato
33,4 tys. 0sOb (niemal 10 tys. wigcej niz
w roku poprzednim);

prowadzenie oficjalnego kanatu komuni-
kacyjnego Laséw Paristwowych w serwisie
YouTube — w grudniu 2020 r. obserwato-
réw bylo ponad 25 tys. Drugi kanat Echa
Le$ne w grudniu 2020 . miat 132 tys. sub-
skrybentéw. Na kanale Echa Lesne TV
w 2020 r. zamieszczono 188 filméw;
aktualizacj¢ strony www.lasy.gov.pl.
Oficjalna strona LP zanotowata ok. 7 mln
odston;

wprowadzenie nowego layoutu graficz-
nego kwartalnika ,,Echa Lesne”, dzi¢ki
ktéremu magazyn stat si¢ bardziej nowo-
czesny i atrakcyjny wizualnie. Kazdy nu-
mer czasopisma ukazuje si¢ w nakfadzie

25 tys. egzemplarzy.

Najwazniejsze dziatania w ramach komuni-
kacji spotecznej to prowadzenie i koordynowa-
nie ogdlnopolskiej kampanii ,,Dla lasu, dla
ludzi”, w ramach ktérej zaplanowano dziatania
komunikacyjne i edukacyjne majace na celu
przyblizenie spofeczeristwu trzech réwnowaz-
nych funkgji laséw: przyrodniczej, spotecznej
i gospodarczej oraz pokazanie, ze rola lesnikéw
jest pogodzenie zapewnienia trwatosci lasu jako
ztozonego ekosystemu przyrodniczego z zaspo-
kojeniem oczekiwan spoteczeistwa oraz potrzeb
przemystu drzewnego i rozwoju gospodarczego
kraju.

Wsréd dziatari CILP znajduje si¢ réwniez
realizacja planu wydawniczego, dostosowanego
do potrzeb promocyjnych i edukacyjnych La-
séw Paristwowych. W 2020 r. Centrum wydato
drukiem 14 pozycji (w tym dodruki wydaw-
nictw o charakterze promocyjnym), a 7 publi-
kacji przygotowalo do druku w roku nastep-
nym. Byly to publikacje branzowe i promocyjne
w naktadach od kilkuset egzemplarzy do kilku
tysigcy. Duzym powodzeniem cieszyla si¢ pu-
blikacja ,Dobre z lasu, czyli natura od kuchni”,
a takze pozycje ,,Sztuka fotografowania przyro-
dy” i ,,Czy zubry ziewajg’.


https://www.lasy.gov.pl/pl
https://www.youtube.com/user/LasyPanstwowe
https://www.lasy.gov.pl/pl/informacje/echa-lesne

Dziatania podjete przez Zesp6t Komunikagji
Wewngtrznej, warte podkreslenia, to:

» funkcjonowanie Portalu Pracownicze-
go Laséw Panstwowych, w ktérym
mozna znalez¢ najwazniejsze informa-
¢je dotyczace dziatani Dyrekcji General-
nej LP oraz podleglych jednostek. Od
1 stycznia do 31 grudnia 2020 r. do Por-
talu Pracowniczego zalogowalo si¢ ponad
17 tys. pracownikéw;

» wydanie 11 numeréw ,Gltosu Lasu”,
w tym jednego podwdjnego (lipcowo-
-sierpniowego); naktad magazynu wy-
nosi 18 tys. egzemplarzy;

» przygotowanie i udost¢pnienie 35 wy-
dari newslettera Laséw Parstwo-
wych, wysylanego regularnie poczta
elektroniczna, a czytanego przez 93,7%

pracownikow.
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Bank danych o lasach

Funkcjonowanie lesnictwa zgodnie z zasada
zréwnowazonego rozwoju wymaga dostarczania
wszechstronnych informacji o lasach wszystkich
form wtasnosci, informacji umozliwiajacych
oceng stanu laséw, prowadzonej gospodarki les-
nej oraz zachodzacych w nich zmian. Realizacji
tego celu ma stuzy¢ system planistyczno-pro-
gnostyczny w le$nictwie, ktérego kluczowymi
elementami obejmujacymi lasy wszystkich form
wlasnosci jest m.in. bank danych o zasobach les-
nych i stanie laséw (BDL). Jest on prowadzony
przez Biuro Urzadzania Lasu i Geodezji Le$nej
na zlecenie Dyrekeji Generalnej Laséw Pan-
stwowych. Stanowi najwigkszy oraz najbardziej
aktualny i jednorodny zbiér informacji o la-
sach wszystkich form wiasnosci w Polsce, w tym
danych pochodzacych z Wielkoobszarowej In-
wentaryzacji Stanu Laséw (dostgpnych takze na
stronie www.wisl.pl). Zgromadzone w BDL
informacje udostgpniane sa za posrednictwem
portalu internetowego bdl.lasy.gov.pl. Dane
zrédtowe o lasach zarzadzanych przez PGL Lasy
Pafstwowe mozna pozyskaé, korzystajac z zau-
tomatyzowanego systemu udost¢pniania pod


https://www.bdl.lasy.gov.pl/portal/
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adresem: bdl.lasy.gov.pl/portal/wniosek.
Bank danych o zasobach lesnych i stanie laséw
dostarcza takze ustug mapowych, dzigki ke6rym
dane przestrzenne dotyczace granic obszaréw
lesnych wszystkich form wlasnosci moga by¢
prezentowane w innych portalach interneto-
wych lub wykorzystywane w oprogramowaniu
GIS. Poza gléwnym portalem internetowym
funkcjonuje odrebny serwis stuzacy do wpro-
wadzania i odwolywania tymczasowych zaka-
z6w wstepoéw do lasu, dostgpny pod adresem
zakazywstepu.bdl.lasy.gov.pl.
Nieodlacznym elementem Banku Danych
o Lasach jest aplikacja mobilna mBDL, dost¢p-
na na urzadzenia z systemem Android oraz iOS.
Ma ona takie funkcjonalnosci, jak:
» dostep do wszystkich map tematycznych
BDL;
» dziatanie online, jak i poza siecig Internet;
» opis taksacyjny dla laséw wszystkich
form wilasnoéci;
» wyszukiwanie wydzielen lesnych, dziatek
ewidencyjnych, punktéw adresowych;
» inne funkcje/narzedzia przydatne w lesie:
— pomiar odleglosci i powierzchni,
— odczyt wspétrzednych,

— nawigowanie do punktu,

— rejestracja trasy,

— zapis punktéw,

— eksport/import zapisanych punktéw

i tras,
— wezytanie whasnych danych w postaci
plikéw SHP
Systematycznie gromadzone i aktualizowa-
ne informacje w BDL sg wykorzystywane na
potrzeby m.in.: administracji publicznej, prze-
mystu drzewnego, jednostek planistycznych,
nauki, sprawozdawczosci migdzynarodowej,
a takze pojedynczych uzytkownikéw oraz or-
ganizacji pozarzadowych. Portal internetowy
w 2020 r. zostat odwiedzony ponad 600 tys. razy,
a aplikacja mobilna miata ok. 100 tys. akeyw-
nych instalacji. Wydano réwniez dwie cyklicz-
ne publikacje: ,Wyniki aktualizacji stanu po-
wierzchni lesnej i zasobéw drzewnych w LP na
dzien 1 stycznia 2019 r.” oraz ,, Wyniki akcuali-
zacji stanu powierzchni lesnej i zasobéw drzew-
nych w lasach poza zarzadem PGL LP na dzield
1 stycznia 2019 r.”. Obie publikacje sa dostgpne
na stronach BDL.
W 2020 r. udostgpniono aplikacje BDL

Plany Uproszczone oraz Kontrole UPUL.


https://www.bdl.lasy.gov.pl/portal/wniosek
https://zakazywstepu.bdl.lasy.gov.pl/zakazy/

BDL Plany Uproszczone (dostgp przez prze-
gladarke www) wspomaga starostwa powia-
towe w procesiec wykonywania nadzoru nad
lasami niestanowiacymi wtasnosci Skarbu
Pafistwa. System daje mozliwo$¢ tworze-
nia i przegladania map, raportdw, zestawien,
edycji wybranych danych oraz eksportu/im-
portu danych do pliku wymiany. Wigcej in-
formacji o systemie mozna znalez¢ na stronie
bdl.lasy.gov.pl/portal/upul. Kontrole UPUL
jest otwartym serwisem internetowym stuzacym
do kontroli danych w uproszczonych planach
urzadzenia lasu sporzadzonych zgodnie z Zarza-
dzeniem nr 37 Dyrektora Generalnego Laséw
Pafstwowych z dnia 26 czerwca 2020 r. i do-
finansowanych ze $rodkéw funduszu lesnego.


https://bdl.lasy.gov.pl/portal/upul

czesc 3

Zagrozenia
srodowiska
leSnego

\~



3.1.

Rodzaje czynnikéw stresowych
oddziatujacych na srodowisko lesne

Zagrozenie srodowiska lesnego w Polsce na-
lezy do najwyzszych w Europie. Wynika to
przede wszystkim z polozenia Polski na granicy
dwdch klimatéw, kontynentalnego i morskiego,
a w konsekwencji — statego i réwnoczesnego
oddzialywania wielu czynnikéw powoduja-
cych niekorzystne zjawiska i zmiany w stanie
zdrowotnym laséw. Negatywnie oddziatujace
czynniki, okreslane czgsto jako stresowe, mozna
sklasyfikowa¢ z uwzglednieniem:
» pochodzenia — jako abiotyczne, biotycz-
ne i antropogeniczne;
» charakteru oddziatywania — jako fizjolo-
giczne, mechaniczne i chemiczne;
» dlugotrwatosci oddzialywania — jako
chroniczne i okresowe;
» roli, jaka odgrywaja w procesie chorobo-
wym — jako predyspozycyjne, inicjujace
i wspdtuczestniczace.

W syntetycznej ocenie stanu zagrozenia laséw
najbardziej wyrazisty obraz przedstawia analiza
uwzgledniajaca pochodzenie zjawisk stresowych
(zestawienie).

Oddzialywanie czynnikéw stresowych na
srodowisko lesne ma charakter ztozony, cze-
sto cechuje je synergizm. Ponadto reakcja od
momentu wystapienia bodzca bywa przesunig-
ta w czasie. Stwarza to wielka trudno$¢ w in-
terpretacji obserwowanych zjawisk, zwlaszcza
dotyczacych bezposrednich relacji przyczyno-
wo-skutkowych. Z dotychczasowych badan
i obserwacji wynika, ze réwnoczesne dzialanie
wielu czynnikéw stresowych powoduje stala,
wysoka predyspozycje chorobowa laséw i cia-
glo$¢ proceséw destrukeyjnych w $rodowisku
lesnym. Okresowe nasilenie wystgpowania
cho¢by jednego czynnika (gradacja owadéw,
susza, pozary) prowadzi¢ moze do zatamania

odpornosci biologicznej ekosysteméw lesnych
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Czynniki stresowe oddziatujace na srodowisko lesne

ABIOTYCZNE BIOTYCZNE ANTROPOGENICZNE

1. Czynniki atmosferyczne g, Struktura drzewostanéw e Zanieczyszczenia powietrza

» zaktécenia pogodowe » niezgodnoéé z siedlis- » energetyka
— cieple zimy kiem » gospodarka komunalna
— pdzne przymrozki — drzewostany igla- » transport
— upalne lata ste na siedliskach e Zanieczyszczenia wod
— obfity $nieg i szadz lasowych igleb
» termiczno-wilgotno$- 2, Szkodniki owadzie » przemyst
ciowe » pierwotne » gospodarka komunalna
— niedobér wilgoci » wtdrne » rolnictwo
— powodzie 3. Grzybowe choroby B, Przeksztalcenia
» wiatr infekcyjne powierzchni ziemi
— huragany » lidci i pedéw »  gbrnictwo
2. Whasciwosci gleby » pni 4. Pozary lasu
» wilgotnosciowe » korzeni B, Szkodnictwo lesne
— niski poziom wéd 4, Nadmierne wystepo- » bezprawne korzystanie
gruntowych wanie ro$linozernych z lasu
»  Zzyznosciowe ssakéw » klusownictwo
— gleby piaszczyste » zwierzat fownych » kradziez lub niszczenie
— grunty porolne » gryzoni mienia
3. Warunki fizjograficzne » kradziez drewna

» warunki gérskie



oraz katastrofalnych zagrozen (lokalnych lub

regionalnych).

Wystgpowanie czynnikéw stresowych moze,

w zaleznosci od ich rodzaju i nasilenia, przynie$¢

nast¢pujace skucki:

»

»

»

»

uszkodzenie lub ustapienie (wyginigcie)
poszczegdlnych organizméw;
zakl6cenie naturalnego sktadu i strukeu-
ry ekosystemu lesnego oraz ubozenie réz-
norodnosci biologicznej na wszystkich
poziomach organizacji: genetycznym,
gatunkowym, ekosystemowym i krajo-
brazowym;

uszkodzenie catego ekosystemu lesne-
go, trwale ograniczenie produkcyjno-
$ci siedlisk i przyrostu drzew, a zatem
zmniejszenie zasobéw lesnych i funkcji
pozaprodukcyjnych lasu (ochronnych,
spolecznych);

catkowite zamieranie drzewostanéw i sy-
nantropizacj¢ catego zbiorowiska roslin-

nego.

Skutek oddziatywania czynnikéw stresowych

na $rodowisko lesne jest pochodng tych czyn-

nikéw oraz odpornosci ekosystemow lesnych.




3.2.

Zagrozenia abiotyczne

W 2020 r. gtéwnym zjawiskiem kleskowym
o zasiggu krajowym byla susza. W drzewosta-
nach w wieku powyzej 20 lat, zarzadzanych
przez Lasy Paristwowe, odnotowano uszkodze-
nia spowodowane przez czynniki abiotyczne na
powierzchni 79,2 tys. ha (1,1% laséw w zarzadzie
LP), w tym przez zakldcenia stosunkéw wod-
nych, gtéwnie susz¢ (62,4 tys. ha— 0,9%) i przez
wiatr (10,7 tys. ha — 0,2%) (tab. 1, ryc. 32).
Na terenie 92% nadle$nictw stwierdzono
uszkodzenia spowodowane przez co najmniej
jeden czynnik abiotyczny, w tym przez 1 czyn-
nik — 24%, 2 czynniki — 34%, 3 czynniki — 27%,
4 czynniki — 6% i 5 czynnikéw — ponizej 1%
(dwa nadlesnictwa: Gniezno i Swidnica). Tylko
8% nadlesnictw nie zglosito uszkodzen spowodo-
wanych przez czynniki abiotyczne. Objawy osta-
bienia lub uszkodzenia drzewostanéw spowodo-
wane zakléceniem stosunkéw wodnych, gtéwnie
susza, odnotowano na terenie 253 nadlesnictw,

natomiast silny wiatr byt przyczyna uszkodzenia
drzewostanéw na obszarze 173 nadle$nictw.

W ramach przeciwdziatania bezposrednim
(zniszczenie, zamieranie) i posrednim (ostabie-
nie i zwigkszenie podatnosci na zasiedlenie przez
szkodniki i patogeny) skutkom oddziatywania
czynnikéw abiotycznych Lasy Paristwowe prze-
prowadzily, zgodnie z ustawa o lasach, zabiegi
ochronne polegajace na usuwaniu drzew znisz-
czonych/zamartych lub uszkodzonych, m.in.
przez suszg. Miazszo$¢ ztoméw i wywrotéw
gléwnych gatunkéw lasotwércezych, bedacych
nastgpstwem silnego wiatru, pozyskanych
w 2020 r. w ramach cig¢ sanitarnych, osiagneta
poziom 1,7 mln m>. Jest to najnizsza warto$¢ tej
kategorii uzytkéw drzewnych od lat 2005-2006.
Miazszo$¢ posuszu, wywrotéw i zloméw, po-
wstatych na skutek synergicznego oddziatywania
czynnikéw abiotycznych, szkodnikéw owadzich
i patogenéw wyniosta niespetna 6,1 mlnm?3.



Analizujac powierzchniowy i miazszo$cio-
wy rozmiar szkéd (ztomy i wywroty), mozna
stwierdzi¢, ze w 2020 1. najbardziej zagrozone
ze strony czynnikéw abiotycznych byly drze-
wostany na terenie RDLP Wroclaw (powierzch-
nia — 23,6 tys.ha, miazszo$¢ pozyskanych
ztoméw i wywrotéw — 0,38 mln m3), Katowice
(16,8 tys. ha, 0,23 mlnm?) i Bialystok (377 ha,
0,18 mln m3) (ryc. 33, tab. 1). Na terenie wick-
szo$ci RDLP gléwnymi abiotycznymi czynni-
kami szkodotwdrczymi byty zaklécenia stosun-
kéw wodnych i wiatr. Wyjatek stanowity RDLP
Gdarisk i Krakéw, gdzie dominowaly szkody po-
wodowane przez niskie i wysokie temperatury,
oraz RDLP Olsztyn, na terenie ktdrej wystapily
istotne szkody wywotane przez grad (tab. 1).



3.3.

Zagrozenia biotyczne

Zagrozenia laséw
przez szkodniki pierwotne

Zagrozenie laséw zarzadzanych przez Lasy
Padstwowe ze strony pierwotnych szkodnikéw
owadzich bylo w 2020 r. stosunkowo niskie.
Catkowita powierzchnia wystgpowania szkéd
spowodowanych przez t¢ grupe owadéw nie-
znacznie przekroczyla 93 tys.ha (1,3% laséw
w zarzadzie LP). Ze wzgledu jednak na poten-
cjalny wysoki poziom zagrozenia ze strony 34
gatunkéw/grup szkodliwych owadéw konieczne
stato si¢ przeprowadzenie zabiegéw ograniczania
ich liczebnosci. Catkowita powierzchnia drze-
wostanéw, w ktérych w 2020 r. wykonano zabie-
gi ochronne, nieznacznie przekroczyta so tys. ha
(0,7% laséw w zarzadzie LP). Dotyczyty one
w gltéwnej mierze szkodnikéw drzewostanéw
lisciastych — przede wszystkim imagines chra-
baszczy Melolontha spp. oraz miernikowcéw

Geometridae i zwdjek dgbowych Tortricidae
(33 tys. ha), foliofagéw sosny — gléwnie brudnicy
mniszki Lymantria monacha, osnui gwiazdzistej
Acantholyda posticalis i barczatki sosnéwki Den-
drolimus pini (13,5 tys.ha) — oraz szkodnikéw
szkétek upraw i mtodnikéw, przede wszystkim
szeliniakéw Hylobius spp. i smolika znaczonego
Pissodes castaneus (3,6 tys. ha) (ryc. 34).

Najwicksza powierzchni¢ drzewostanéw ob-
jetych zabiegami ochronnymi odnotowano na
terenie RDLP Poznar (14,8 tys. ha), Wroctaw
(8,9 tys.ha ), Warszawa (7,2 tys. ha) i Biatystok
(6,9 tys. ha). Na obszarze pozostalych 13 RDLP
sumaryczne powierzchnie wykonanych zabie-
géw ochronnych nie przekraczaly 2,5 tys. ha
(ryc. 35).

Gléwnymi szkodnikami pierwotnymi neka-
jacymi lasy na terenie 12 RDLP byly imagines
chrabaszczy. Catkowita powierzchnia ich zwal-
czania w 2020 r. przekroczyta 24 tys. ha. Zabiegi



wykonano na terenie 22 nadlesnictw nalezacych
do 8 RDLP. Istotne zagrozenie w drzewostanach
debowych, m.in. na terenie RDLP Wroctaw,
Biatystok, Poznan i Zielona Géra, stanowity
tez miernikowce i zwojki dgbowe zwalczane na
powierzchni 8,7 tys. ha. Pozostate 25 gatunkéw
owaddéw zwiazanych z drzewostanami lisciasty-
mi nie miato wigkszego znaczenia gospodarcze-
go w skali kraju i byto zwalczane na powierzchni
93 ha.

Drugg pod wzgledem znaczenia grupa owa-
déw byly foliofagi drzewostanéw sosnowych.
Zabiegami ochronnymi objgto 13,5 tys. ha drze-
wostanéw, gléwnie przeciwko osnui gwiazdzi-
stej — 7,3 tys. ha, brudnicy mniszce — 4,2 tys. ha
i barczatce sosnéwce — 1,6 tys. ha.

Laczna powierzchnia drzewostanéw $wier-
kowych, modrzewiowych i jodtowych objetych
zabiegami ograniczania liczebnosci szkodliwych
owadéw wyniosta 130 ha. Na najwigkszej po-
wierzchni, 98 ha, zwalczano obiatki: pedowg
Dreyfusia nordmannianae i korowa Dreyfusia
piceae.

Catkowita powierzchnia szkélek, upraw
i mlodnikéw sosnowych objetych zabiegami
ochronnymi wyniosta 3,6 tys. ha, w tym zabiegi
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ochronne przeciwko szeliniakom zastosowano
na powierzchni 1,5 tys. ha. Drugim istotnym
gospodarczo szkodnikiem byt smolik znaczony
zwalczany na powierzchni 1,4 tys. ha. Zabiegi
ochronne przeciwko szkodnikom korzeni drzew
i krzew6w lesnych (gtéwnie pedrakom Melolon-
tha spp.) przeprowadzono na powierzchni 7o ha
szkotek i upraw w 25 nadlesnictwach.
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Zagrozenia laséw
przez szkodniki wtérne

W zwiazku z wysokim zagrozeniem ze strony
tej grupy owaddw konieczne bylo podjecie
dzialari zapobiegajacych rozwojowi ich gra-
dacji, zwlaszcza w drzewostanach sosnowych,
$wierkowych i dgbowych. Ogétem w ramach
cig¢ sanitarnych pozyskano 6,1 mln m?® drewna,
w tym 4,3 mln m3 posuszu i 1,7 mln m? ztoméw
i wywrotéw (tab. 2).

Posusz czynnie zasiedlony przez szkodniki
wtérne stanowil 45% miazszosci w tej grupie.
Ztomy i wywroty powstate na skutek oddzia-
tywania silnego wiatru byly czynnie zasiedlane
przez owady kambio- i ksylofagiczne w sto-
sunkowo niewielkim stopniu (12%). Najsilniej
zagrozone byly drzewostany na terenie RDLP
Wroctaw (1,3 mln m3 posuszu oraz ztoméw i wy-
wrotéw) i Katowice (0,8 mlnm3 posuszu oraz
ztoméw i wywrotéw) (ryc. 36).

Najwigkszy udzial w rozmiarze pozyskania
sanitarnego mialy sosna i $wierk. Miazszo§¢
drewna sosnowego ksztattowata si¢ na poziomie
2,8 mlnm3, w tym posusz — 2,2 mln m?3, ztomy

i wywroty — 0,6 mln m?. Najwigksze zagrozenie

stwarzal kornik ostrozebny Ips acuminatus oraz
przyplaszczek granatek Phaenops cyanea.

Gradacyjne wystgpowanie przyplaszczka gra-
natka odnotowano na terenie 181 nadlesnictw
w 15 RDLP. Ograniczanie wystgpowania tego
owada (usuwanie drzew zasiedlonych) prze-
prowadzono gléwnie w péinocnej, zachodniej
i poludniowo-zachodniej czgsci kraju. Najsilniej
zagrozone byly drzewostany sosnowe na terenie
RDLP Torud, Szczecinek i Gdansk.

Wzmozone wystgpowanie kornika ostrozeb-
nego odnotowano na terenie 225 nadlesnictw
w 17 RDLP. Niezbedne byto wykonanie zabie-
géw ochronnych, polegajacych na usuwaniu za-
siedlonych drzew w drzewostanach sosnowych,
potozonych gtéwnie na terenie RDLP Torun
i Wroctaw.

Wysoki poziom zagrozenia ze strony szkodni-
kéw weérnych panowat w drzewostanach $wier-
kowych. W 2020 r. w ramach cig¢ sanitarnych
pozyskano 1,9 mlnm? drewna $wierkowego,
w wigkszosci posuszu (1,4 mlnm?). Wywroty
i ztomy stanowily 0,5 mln m3. Najwigksze zagro-
zenie stwarzal kornik drukarz Ips typographus.
Jego masowe wystgpowanie stwierdzono na
terenie 266 nadlesnictw w 17 RDLP. Zabiegi



ochronne, polegajace na usuwaniu zasiedlonych
$wierkow, koncentrowaly si¢ na obszarze RDLP
Wroclaw i Katowice.

Na terenie RDLP Wroclaw utrzymywato si¢
wysokie zagrozenie ze strony rytownika pospo-
litego Pityogenes chalcographus.

W drzewostanach d¢gbowych konieczne byto
pozyskanie sanitarne 0,4 mlnm? posuszu oraz
zZtoméw i wywrotéw. Giéwnym czynnikiem
sprawczym byl, oprécz czynnikéw abiotycz-
nych, opictek dwuplamkowy Agrilus bigutta-
tus. Najwyzszy poziom zagrozenia panowat na
terenie RDLP Poznan.

Na terenie RDLP Poznari, Wroctaw i Zielona
Goéra utrzymywala si¢ wzmozona aktywnos¢
szkodnikéw technicznych drewna d¢bowego,
m.in. rozwiertkéw Xyleborus spp. i wyrynnika
debowca Platypus cylindrus.

Zagrozenie pozostalych gatunkéw lasotwor-
czych (m.in. modrzewia, jodly, brzozy, jesionu
i innych) bylo istotnie nizsze. Ogétem pozyska-
no sanitarnie 0,3 mln m? posuszu oraz zZtoméw

i wywrotéw wymienionych gatunkéw drzew.
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Zagrozenia laséw przez
grzybowe choroby infekcyjne

W 2020 r. choroby infekcyjne wystapily
na facznej powierzchni 191,8 tys.ha, o 14%
(30,7 tys. ha) mniejszej niz w poprzednim roku
(2019) (ryc. 37). Powierzchnia drzewostanéw
uszkodzonych przez grzybowe choroby infek-
cyjne stanowita 2,7% ogdlnej powierzchni lesnej
kraju. Utrzymujacy si¢ od kilku lat mniej wig-
cej na tym samym poziomie udziat drzewosta-
néw uszkodzonych przez patogeny jest efektem
anomalnych rozktadéw temperatury i opadéw
w roku i sezonie wegetacyjnym. Dzi¢ki in-
tensywnym opadom w sezonie wegetacyjnym
2020 1. (zwlaszcza w czerwceu) nastapita redukeja
powierzchni drzewostanéw uszkodzonych przez
niektdre patogeny grzybowe. Najwickszy spadek
odnotowano w odniesieniu do wyst¢gpowania
dwéch choréb atakujacych korony drzew les-
nych — maczniaka prawdziwego debu (o 80%)
i zamierania pedéw sosny (o 65%). Najwickszy
natomiast wzrost wystgpowania nastapit w wy-
padku groznej choroby sosny pospolitej — osutki
sosny (0 128%). Jest to odwrdcenie trendu ob-

serwowanego do roku 2019.
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Stan zdrowotny drzewostanéw w poszczegdl-
nych RDLP w roku 2020 byt bardzo zréznicowa-
ny. Najwicksza poprawa kondycji drzewostanéw
nastapita w wypadku komplekséw lesnych w za-
rzadzie regionalnych dyrekcji Laséw Padstwo-
wych potozonych w pétnocno-wschodniej Polsce
(RDLP Olsztyn i Biatystok) i potudniowo-
-zachodniej (RDLP Wroctaw, Zielona Géra
i Poznan), tj. w tych czgdciach kraju, gdzie od-
notowano zmniejszenie wystgpowania choréb
systeméw korzeniowych (opienikowa zgnilizna
korzeni, huba korzeni). Natomiast pogorsze-
nie zdrowotnosci wzgledem roku poprzednie-
go najbardziej widoczne bylo w drzewosta-
nach RDLP Warszawa — wzrost powierzchni
wystepowania huby korzeni oraz choroby ktéd
i strzal, RDLP Szczecin — wzrost powierzchni
zamierania pedéw sosny, osutki sosny i huby
korzeni, RDLP £6d7 — zwigkszone wystgpowa-
nie zamierania pedéw sosny oraz osutki sosny.
W pozostalych cz¢sciach kraju udziat drzewosta-
néw uszkodzonych przez choroby infekcyjne
utrzymywat si¢ na poziomie z roku 2019 lub
niewiele go przekraczal.

Najwickszy udziat procentowy drzewostanéw
uszkodzonych odnotowano na terenie RDLP

Wroctaw (13,5%), najmniejszy natomiast —
RDLP Zielona Géra (0,07%) (ryc. 38).

Od wielu lat widoczna jest koncentracja pro-
bleméw zwiazanych z wystgpowaniem grzy-
bowych choréb infekeyjnych, gtéwnie w cen-
tralnej, a czg$ciowo w poédtnocno-zachodniej
i potudniowo-zachodniej czgsci kraju oraz w rejo-
nach Beskidéw i Sudetéw. Problemy te wynikaty
gléwnie z duzego zagrozenia chorobami korzeni.

Choroby systeméw korzeniowych niezmien-
nie powoduja najwicksze szkody w polskich
lasach — 79% ogodlnej powierzchni choréb in-
fekcyjnych drzew lesnych stanowita wlasnie ta
grupa choréb. W roku 2020 odnotowano je
na lacznej powierzchni 151,5 tys. ha, czyli 1,6%
powierzchni lesnej kraju. Powierzchnia ta byta
wigksza od wykazanej w roku 2019 o ponad
L5 tys.ha. Drzewostany najsilniej uszkodzone
przez t¢ grupg choréb znajdowaly si¢ na tere-
nie czterech RDLD, tj. Wroctaw (58,8 tys. ha),
Katowice (23,3 tys. ha), Szczecinek (19,1 tys. ha)
i Torun (15,9 tys. ha).

Tradycyjnie do grupy choréb korzeni zali-
czane sa dwie jednostki chorobowe — opien-
kowa zgnilizna korzeni, powodowana przez

grzyby z rodzaju Armillaria, oraz huba korzeni,



ktérej sprawcami sg korzeniowiec sosnowy He-
terobasidion annosum, korzeniowiec drobno-
pory H. parviporum lub korzeniowiec jodtowy
H. abietinum. W 2020 1. odnotowano zmniej-
szenie powierzchni uszkodzer powodowanych
przez opietikowa zgnilizng korzeni o ok. 3 tys. ha,
do facznej powierzchni 49,4 tys. ha. Najwicksza
redukcje powierzchni szkéd zaobserwowano na
terenie RDLP Katowice, gdzie catkowita po-
wierzchnia drzewostanéw uszkodzonych ule-
gla redukgji o 3 tys. ha. Na terenie pozostatych
RDLP powierzchnia drzewostanéw uszkodzo-
nych przez opierikowa zgnilizng korzeni utrzy-
mywala si¢ na poziome zblizonym do lat wcze-
$niejszych. Podobnie jak w latach poprzednich,
najintensywniej porazone przez grzyby z rodzaju
Armillaria drzewostany polozone byly na te-
renach potudniowych dyrekeji LP, tj. Katowi-
ce — 22,8 tys.ha i Wroctaw — 16,2 tys. ha oraz
na péinocy, tj. w RDLP Torun — 2,9 tys. ha,
Gdansk — 1,5 tys.ha i Szczecinek — 1,2 tys. ha.
Problem opierikowej zgnilizny korzeni dotykat
gléwnie drzewostany w wieku powyzej 20 lat,
w ktérych szkody obserwowano na facznej po-
wierzchni 42,3 tys.ha. W drzewostanach do
20 lat powierzchnia ta wyniosta 7,3 tys. ha.
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Wystepowanie huby korzeni w 2020 r. zare-
jestrowano na powierzchni 101,8 tys. ha, czyli
o ponad 4,7 tys. ha wigkszej niz w roku po-
przednim (2019), gtéwnie wskutek wykazania
znaczaco wigkszego uszkodzenia drzewostanéw
na terenie RDLP Wroctaw (in plus 3 tys. ha); po-
wierzchnia szkéd wyniosta tam 42,5 tys. ha. Po-
nadto duze powierzchnie uszkodzeri obserwo-
wano na terenie RDLP Szczecinek (17,9 tys. ha)
i Torun (12,9 tys. ha). Najmniejsza powierzchnie
zagrozenia ze strony huby korzeni zgtoszono
w RDLP Zielona Géra — wynosita ona zaledwie
2,8 ha. Na terenie pozostalych RDLP wielkos¢
powierzchni drzewostanéw uszkodzonych wa-
hata si¢ w przedziale od 300 ha do 8 tys. ha.
Podobnie jak przy zagrozeniu ze strony opien-
kowej zgnilizny korzeni problem huby korzeni
dotyczyt gtéwnie drzewostanéw starszych klas
wieku. Uszkodzenia w drzewostanach starszych
(ponad 20 lat) zaobserwowano na tacznej po-
wierzchni 98,8 tys. ha, natomiast w mlodszych
(do 20 lat) — 3 tys. ha.

Zabiegi ochronne stosowane w le$nictwie
w celu ograniczania wystgpowania patogenéw
grzybowych i bakteryjnych s3 wykonywane
przede wszystkim w szkétkach lesnych oraz
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doraznie w drzewostanach. W 2020 r. facz-
na powierzchnia réznego rodzaju zabiegdéw
ochronnych wzrosta o 2,3 tys.ha i wyniosta
10,8 tys. ha. Wsrdd stosowanych przez lesnikéw
sposobéw zwalczania patogenéw dominowaly
metody biologiczne (4,3 tys. ha) i mechaniczne
(3,1 tys. ha). Zabiegi chemiczne stosowano tylko
na powierzchni ponizej 1,0 tys. ha.

Zagrozenia laséw
przez inne organizmy

W Polsce naturalnie wystepuja trzy podgatun-
ki jemioty pospolitej Viscum album — typowa,
rozpierzchla i jodlowa. W 2020 r. catkowita
powierzchnia drzewostanéw uszkodzonych
przez rézne podgatunki jemioly oszacowano
na 127,5 tys. ha (1,4% wszystkich drzewostanéw
w Polsce). Jest to warto$¢ wyzsza o ok. s tys. ha
w stosunku do roku 2019. Tak jak w poprzed-
nich latach, szkody wykazywano gltéwnie w drze-
wostanach iglastych (126,7 tys. ha). Problem
drzewostanéw uszkadzanych przez t¢ pétpaso-
zytnicza rosling byt szczegélnie istotny w RDLP
Wroctaw (22,4 tys. ha), Poznan (20,4 tys. ha.),
Lublin (15,8 tys. ha), Warszawa (11,2 tys. ha) oraz
Katowice (10,3 tys. ha). Uszkodzeri od jemioty
nie zglaszano na terenie RDLP Gdarisk, Szcze-
cinek, Olsztyn i Bialystok (ryc. 39).



Zagrozenia laséw
powodowane przez zwierzyne

W 2020 r. uszkodzenia laséw zarzadzanych
przez Lasy Pafstwowe spowodowane przez
zwierzyng odnotowano na tacznej powierzchni
60,2 tys.ha (0,8% laséw w zarzadzie LP). Ga-
tunki towne, czyli: jelenie, daniele, sarny, dziki
i zajace, uszkodzily drzewostany na powierzchni
41 tys. ha, w tym uprawy na 24,1 tys. ha, mfod-
niki — na 14 tys. ha, oraz drzewostany starsze —
na 2,9 tys.ha (ryc. 40). Gatunki podlegajace
réznym formom ochrony (losie, zubry, bobry
i niedzwiedzie) doprowadzity do uszkodzenia
drzewostanéw na powierzchni 19,2 tys. ha,
W tym uprawy — na 4 tys.ha, mfodniki — na
6,5 tys. ha i drzewostany starsze — na 8,6 tys. ha
(ryc. 41).

Gléwnym sprawca uszkodzen lasu w tej
grupie jest jeled. Ogélna powierzchnia drze-
wostanéw uszkodzonych przez ten gatunek
wyniosta 29,1 tys.ha (0,4% laséw w zarzadzie
LP). Najwigksze szkody odnotowano na terenie
RDLP Pita (4,3 tys. ha—1,3% laséw w zarzadzie
ww. RDLP) oraz Wroctaw (3,3 tys. ha — 0,6%).
W wigkszosci drzewostanéw przewazajacym
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rodzajem uszkodzenn bylo spatowanie, ktére
stwierdzono na powierzchni 15,6 tys. ha, w tym
11,9 tys. ha w mlodnikach. Pozostate typy uszko-
dzent powodowanych w 2020 r. przez jelenie to
zgryzanie, oglawianie i ztamanie pedu gtéw-
nego. Powierzchnia uszkodzonych w ten spo-
s6b drzewostanéw wyniosta 12,7 tys. ha, w tym
w uprawach — 11,2 tys. ha.

Drugim pod wzgledem szkodliwosci ga-
tunkiem zwierzyny byta sarna. Powierzchnia
drzewostanéw uszkodzonych przez ten gatu-
nek jeleniowatych wyniosta 10,5 tys. ha (0,1%
powierzchni lesnej LP). Najsilniej uszkodzone
drzewostany zlokalizowane byly przede wszyst-
kim na terenie RDLP Olsztyn (1,4 tys. ha—0,2%
laséw) i Wroctaw (1 tys. ha — 0,2%). Gléwnym
typem uszkodzert powodowanych przez sarng
bylo zgryzanie i oglawianie pedu gtéwnego lub
pedéw bocznych sadzonek rosnacych na upra-
wach, stwierdzone na powierzchni 9,9 tys. ha.

Nieznacznie nizszy poziom uszkodzen
w 2020 r. powodowat bébr. Ogélna powierzch-
nia szkéd w lasach powodowanych przez te gry-
zonie wyniosta 10 tys.ha (0,1% laséw w zarza-
dzie LP). Najczgstszym rodzajem uszkodzert
bylo podtapianie (7,5 tys.ha) i Scinka drzew
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(2,1 tys. ha). Najwicksze szkody powodowane
przez bobra odnotowano na terenie RDLP Bia-
tystok (2,4 tys. ha).

Lo$ — najwickszy gatunek jeleniowatych
w naszych lasach (objety calorocznym zakazem
polowan) — spowodowat uszkodzenia 8,3 tys. ha
laséw (0,1% laséw w zarzadzie LP). Najwicksze
szkody wyrzadzit na terenie RDLP Biatystok
(3,2 tys.ha) i Olsztyn (1,7 tys. ha). Uszkadzat
przede wszystkim miodniki (4,3 tys. ha) i upra-
wy (3,4 tys. ha). Gléwnym rodzajem uszkodzen
powodowanych przez fosie w 2020 r. byly ztama-
nia, ogltawianie oraz zgryzanie pedéw gtéwnych
(4,9 tys.ha), a takze spatowanie (3,3 tys. ha).

Pozostate gatunki towne (daniel, dzik i za-
jac) i chronione (zubr i niedZwiedz) spowo-
dowaly uszkodzenia lasu na powierzchni
2,3 tys.ha. Gléwnym rodzajem uszkodzen
wywolywanych przez te ssaki byty ztamania,
oglawianie, zgryzanie, wyrywanie i wykopy-
wanie (1,4 tys.ha), gléwnie na uprawach, oraz
spatowanie (0,8 tys.ha) w mtodnikach i drze-
wostanach. Szkody powodowane przez zubry
i niedZwiedzie koncentrowaly si¢ na terenie
RDLP Krosno; daniele najsilniej uszkadzaty
drzewostany na terenie RDLP Torufi, Poznan

i Katowice, dziki — RDLP Wroclaw, £46dz i Ka-
towice, natomiast zajace — RDLP Katowice,
Wroctaw i Radom.

W celu zapobiezenia szkodom ze strony zwie-
rzyny, szczegdlnie w uprawach lesnych i mtod-
nikach, stosuje si¢ $rodki chemiczne oraz me-
chaniczne. Do pierwszej grupy nalezy zaliczy¢
chemiczne zwiazki odstraszajace (repelenty), do
drugiej za§ — mechaniczne zabezpieczenia poje-
dynczych sadzonek w postaci ostonek, palikéw,
tub czy pakul. Stosuje si¢ takze powierzchniowe
formy zabezpieczeri w postaci grodzeni upraw.
W 2020 r. zapobieganie chemiczne zastosowa-
no na powierzchni 44,8 tys. ha, a mechaniczne
na 6,6 tys.ha. Z kolei powierzchnia ogrodzo-
na wyniosta 219,6 tys. ha, w tym 18,0 tys. ha to
powierzchnia nowo ogrodzona w roku 2020.



3.4.

Zagrozenia antropogeniczne

Pozary laséw

W roku 2020 zarejestrowano 6627 pozaréw
lasu, o 3008 mniej niz w roku poprzednim,
a spaleniu ulegto 8417 ha laséw wszystkich form
whasnosci (w tym jeden pozar o powierzchni
5526 ha na terenie Biebrzariskiego Parku Naro-
dowego). Byto to 0 4845 ha wigcej niz w roku
2019. Najwigcej pozaréw, podobnie jak w roku
poprzednim, odnotowano na terenie wojewddz-
twa mazowieckiego (1650 — 25% ogdlnej liczby),
natomiast najmniej w wojewddztwach opolskim
(82) i warminsko-mazurskim (120) (ryc. 42).
W Lasach Paristwowych w 2020 r. zareje-
strowano 2274 pozary (34,3% pozaréw lasu
w Polsce) na powierzchni 519 ha (6,2% ogétu).
Najwigcej pozaréw w LP w 2020 1. powstato na
terenie RDLP Zielona Goéra (344), nastepnie
Szczecin (327), Wroctaw (211), Katowice (203)
i Poznan (192). Najwicksza powierzchni¢ objety

pozary na terenie RDLP Lublin (116 ha), Wro-
claw (61 ha) i Warszawa (54 ha).

W 2020 r. w Lasach Paristwowych powstaly
trzy duze pozary (>10 ha), wszystkie w kwietniu,
w wyniku ke6rych sptonglo 67,17 halasu (w kolej-
nosci wg daty i godziny powstania: Nadlesnictwo
Dgbica — 15,50 ha oraz Nadlesnictwo Miedzy-
rzec — 33,22 ha i Nadlesnictwo Swidnik — 18,45 ha).
Natomiast w 2019 r. na terenie Laséw Paristwo-
wych powstato az 7 duzych pozaréw, w wyniku
ktorych splongto 179,78 ha lasu (Nadlesnictwo
Rozwadéw — 14,61 ha, Nadleénictwo Trzcianka —
13,16 ha, Nadle$nictwo Plorisk — 34 ha, Nadle$nic-
two Szczecinek — 12,14 ha, Nadle$nictwo Opocz-
no — 48,34 ha, Nadle$nictwo Dabrowa — 32,17 ha
i Nadle$nictwo Plaska — 25,36 ha).

W 2020 r. zarejestrowano lacznie w kraju
20 duzych pozaréw i 4 bardzo duze (>100 ha),
natomiast w 2019 r. 23 duze pozary i zadnego
bardzo duzego.
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Srednia powierzchnia pozaru w lasach wszyst-
kich rodzajéw wlasnosci w roku 2020 wynio-
sta 1,27 ha (0 0,90 ha wigcej niz w 2019 r.).
W 2020 r. $rednia powierzchnia pozaru w La-
sach Paristwowych zmalala 0 0,06 ha i wyniosta
0,23 ha. W lasach pozostatych form wlasnosci
wynosita 1,81 ha (tab. 3).

Gléwnymi przyczynami pozaréw w LP byly
podpalenia (41,2%) oraz zaniedbania (14,2%),
natomiast udzial pozaréw, ktérych przyczyna
powstania byta nieznana, wyniést 40,3% ogélnej
liczby wszystkich zdarzed. Wskutek wypadkéw
powstato 3,7%, z przyczyn naturalnych 0,4%,
az powodu powtérnego zaptonu — 0,2% pozaréw.

W lasach wszystkich form wiasnosci 47,6%
pozaréw powstato wskutek podpalen, 24,4%
z powodu zaniedban, 2,6% wskutek wypadkéw,
0,2% z przyczyn naturalnych, 0,1% z powodu
powtdrnego zaptonu, natomiast przyczyn 25,1%
pozaréw nie ustalono.

Najbardziej palnym miesiacem w 2020 r. byt
kwiecieni (51,4% pozaréw, tj. 3408), nastgpnie
maj (10,7%) i sierpien (10,1%). W sezonie pal-
nosci (kwiecient — wrzesieri) powstato tacznie
87,3% pozaréw; najmniej byto ich we wrzesniu

(4,4%) i czerwcu (5,2%).

Warunki meteorologiczne decydowaty
o ksztaltowaniu si¢ zagrozenia pozarowego
w 2020 r. i sprzyjaly powstawaniu pozaréw la-
s6w (szczegblnie na poczatku sezonu palnosci).

Srednia miesigczna temperatura powie-
trza w sezonie 2020 r. wyniosta 15,8°C o godz.
9.00 i 21°C o godz. 13.00. W kwietniu, naj-
chtodniejszym miesigcu sezonu 2020 r., $red-
nia temperatura o godz. 9.00 wynosita 9,5°C,
a0 godz.13.00 —15,6°C. W maju Srednia tempe-
ratura powietrza wzrosta do 12,5°C o godz. 9.00
i do 16,5°C o godz.13.00. Czerwiec i lipiec byly
zblizone do siebie pod wzgledem temperatur
dla obu terminéw pomiarowych. Temperatu-
ry wyniosly odpowiednio 19,2°C i 19,6°C dla
godz. 9.00, natomiast dla godziny 13.00 bylo to
23,2°C 123,8°C. Najcieplejszym miesigcem sezo-
nu 2020 r. byt sierpien ze $rednia temperatura
o0 godz. 9.00 wynoszaca 20,2°C i 26°C o godz.
13.00. We wrzesniu nastapit spadek tempera-
tury powietrza do 13,6°C o godz. 9.00120,6°C
o godz. 13.00.

Poczatek sezonu palnosci odznaczat si¢ wyjat-
kowo maly iloscig opadéw atmosferycznych —
w kwietniu opady deszczu wynosily przecigt-
nie tylko 0,3 mm/dobe. Sredni dobowy opad



atmosferyczny w catym sezonie 2020 r. wynidst
2,2 mm. Najwickszy $redni dobowy opad wy-
stapil w lipcu — 3,6 mm/dobe.

Srednia wilgotnos¢ wzgledna powietrza
w sezonie 2020 1. wyniosta 76,8% o godz. 9.00
i 54,1% o godz. 13.00. Najnizsze wartosci (po-
nizej $redniej dla sezonu 2020 r.) 0 godz. 9.00
notowano w kwietniu (57,7%), maju (73,1%)
i lipcu (75,5%). Wyzsze od $redniej dla sezonu
poranne wartosci wilgotnosci wzglednej po-
wietrza wystapily w czerwcu (80,4%), sierpniu
(79,7%) i wrzesniu (94,6%). W popotudnio-
wym terminie obserwacji wilgotno$¢ powietrza
byta znacznie ponizej $redniej sezonu w kwiet-
niu (36,3%) oraz sierpniu (53,9%). Najwyzsze
popotudniowe wartosci wilgotnosci wzglednej
powietrza wystapily we wrzesniu (63,1%) oraz
w czerwcu (62,8%).

Srednie wartosci wilgotnosci écidtki sosnowej
wynosily 29,3% o godz. 9.00 i 23,9% o godz.
13.00. W kwietniu 2020 r. odnotowano re-
kordowo niskie wartosci dla calego ubiegtego
20-lecia (odpowiednio 16,8% i13,3%). W pozo-
stalych miesigcach (maj, czerwiec, lipiec, sier-
pieri i wrzesierl) wilgotnos¢ $cidtki byta na po-
ziomie lub powyzej Sredniej dla sezonu 2020 r.

91

Najwyzsza $rednia wilgotnos¢ Sciétki wystapita
w czerweu (odpowiednio 34,1% i 27,3%) oraz
we wrzesniu (34% i 29,9%).

Sredni ogélnokrajowy stopieri zagrozenia
pozarowego lasu (OSZPL) w czterostopniowej
skali (o, 1, 2, 3) wynidst 1,2 0 godz. 9.00 oraz
1,3 0 godz. 13.00. Najwigksze zagrozenie pozaro-
we wystapito w kwietniu, gdy OSZPL o godz.
9.00 wynidst 2,1, a 0 godz. 13.00 — 2,4. W maju
OSZPL wynosit odpowiednio 1,2 dla obu termi-
néw pomiarowych. Najmniejsze zagrozenie po-
zarowe lasu wystapito we wrzesniu, gdy OSZPL
wynosit 0,6 o godz. 9.00 i 0,8 0 godz. 13.00.
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Zanieczyszczenia powietrza

Wystgpowanie uszkodzen laséw pod wplywem
kwasnych opadéw formujacych si¢ z obecnych
w atmosferze zanieczyszczeri gazowych znane
jest co najmniej od lat 70. dwudziestego wieku.
Substancje o dzialaniu zakwaszajacym — gléwnie
formy siarki i azotu — w postaci gazowej lub tez
opadéw oddziatujg obecnie na stan zdrowotny
laséw gtéwnie poprzez zmiany chemizmu gleb
i ich stopniowe zakwaszanie, wywolujac szereg
nastgpstw w obrebie strefy korzeniowej. Stan
czystosci wéd glebowych jest zagrozony przez
wzrost stezenl, np. zwiazkéw azotowych, odply-
wajacych z przesyconych azotem ekosysteméw
lesnych. Eutrofizacja siedlisk spowodowana nie-
ustajacym doptywem zwigzkéw azotu na tere-
ny lesne stanowi stale zagrozenie dla trwalosci
ekosystemow.

Monitoring laséw dostarcza informadji o gtéw-
nych zanieczyszczeniach docierajacych na tere-
ny lesne. Sie¢ monitoringu intensywnego bazuje
na 12 statych powierzchniach obserwacyjnych
(SPO M), rozmieszczonych na terenie Polski:

» pétnocnej i pétnocno-wschodniej w nad-

le$nictwach: Gdarnsk (RDLP Gdansk),

Strzalowo (RDLP Olsztyn), Suwatki
i Biatowieza (RDLP Biatystok);

» centralnej i zachodniej w nadle$nic-
twach: Chojnéw (RDLP Warszaw), Lack
(RDLP 1.6d7), Krucz (RDLP Pila) i Kro-
toszyn (RDLP Poznan);

» potudniowej: na Gérnym Slasku w Nad-
le$nictwie Zawadzkie (RDLP Katowice)
i na obszarach gérskich i podgérskich
w nadles$nictwach: Szklarska Poreba
(RDLP Wroctaw), Bircza (RDLP Kro-
sno), Piwniczna (RDLP Krakéw).

Pie¢ powierzchni zlokalizowano w drzewosta-
nach sosnowych (nadlesnictwa: Chojnéw, Strza-
lowo, Bialowieza, Krucz i Zawadzkie), dwie
powierzchnie funkcjonujg w drzewostanach
debowych (nadlesnictwa Lack i Krotoszyn) oraz
dwie w buczynach (nadlesnictwa Gdansk i Bir-
cza). Trzy aktywne powierzchnie zlokalizowane
sa w drzewostanach $wierkowych (nadlesnictwa:
Suwatki, Szklarska Poreba i Piwniczna).

Wedtug danych GUS w ostatnich dziesigcio-
leciach w Polsce znaczaco zmniejszyly si¢ emisje
dwutlenku siarki oraz dwutlenku azotu. Zmniej-
szajacym si¢ emisjom towarzyszyto obnizanie si¢

stezen zanieczyszczen gazowych rejestrowanych



na terenach lesnych objetych monitoringiem
jakosci powietrza; dotyczylo to przede wszyst-
kim dwutlenku siarki. St¢zenia SO, wyraznie
zmniejszaly si¢ do roku 2007, po czym nastapit
okres wolniejszego spadku tych stezeri.

Z kolei stgzenia NO, na przestrzeni lat
1998—2020 utrzymywaly si¢ na wzglednie sta-
tym poziomie. Badania trendéw wskazuja na
zmniejszanie si¢ stgzen w latach 2011-2020 na
wigkszosci powierzchni badawczych, cho¢ tren-
dy spadkowe nie wszedzie sg istotne.

W roku 2020 miesigczne stgzenia w powie-
trzu na badanych powierzchniach lesnych mie-
Scily si¢ w granicach 0,2—5,7 ug SO, m?m-c’!
(§rednio 0,7-2,0 pg SO, m3rok™) oraz
1,0-20,7 ug NO, m? m-c™ ($rednio 3,1-9,9 pg
NO, m?3rok™). Wyzsze niz w innych rejonach
kraju stezenia SO, notowano na Gérnym Slasku
(Zawadzkie), w rejonach podgoérskich i gérskich
w Polsce potudniowej (Bircza, Piwniczna, Szklar-
ska Por¢ba) oraz w Polsce centralnej (Krotoszyn,
Lack). Stezenia NO, byly natomiast najwyzsze
na obszarze Polski centralnej (Chojnéw, Lack,
Krotoszyn) oraz na Gérnym Slasku (Zawadzkie).

Wedlug najnowszych prognoz Centrum
Koordynacji Skutkéw Eadunkéw i Pozioméw
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Krytycznych (CCE), dzialajacego w ramach
Konwencji w sprawie Transgranicznego Za-
nieczyszczania Powietrza na Dalekie Odlegto-
$ci — LRTAP, do 2020 r. zagrozenie ekosyste-
moéw lesnych zakwaszaniem powinno zmaled,
jesli nastapi petne wdrozenie ustalert zrewido-
wanego Protokotu z Géteborga. Przekrocze-
nia tadunkéw krytycznych kwasowosci beda
w tym okresie obejmowacd ponad jedng czwar-
ta powierzchni ekosysteméw ladowych Polski
(gtéwnie laséw). Eutrofizacja stanowi¢ bedzie
nadal powazne zagrozenie, a przekroczenia tfa-
dunkéw krytycznych beda dotyczy¢ ponad 62%
powierzchni ekosysteméw kraju. Szacunki CCE
wskazuja, ze zweryfikowane dla roku 2015, przy
poziomie depozydji z roku 2010, tadunki kry-
tyczne kwasowosci sg przekraczane na niemal
potowie obszaru ekosysteméw Polski, a tadunki
krytyczne azotu — na ok. 80-90% powierzchni
ekosysteméw. Powyzsze szacunki znajdujg po-
twierdzenie w wynikach pomiaréw depozycji
zanieczyszczen otrzymanych w programie mo-
nitoringu laséw. Z badari wynika, ze wskutek
doplywu z opadami i w formie gazowej zwiaz-
kéw siarki i azotu zakwaszenie postgpuje niemal

nieustannie, przede wszystkim w drzewostanach
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na terenie Gérnego Slaska, a poprawa nastepuje
w Sudetach. Na pozostatych obszarach zagro-
zenie dalszym zakwaszaniem jest przewaznie
niskie.

Jak wskazuja badania wielkosci depozycji
zwiazkéw azotu w lasach w Polsce, eutrofizacja
niesie zagrozenie dla ekosysteméw zajmowa-
nych przez drzewostany o réznym sktadzie ga-
tunkowym, w tym szczegélnie czg¢sto przez drze-
wostany sosnowe i dgbowe. Ryzyko eutrofizacji
dotyczy przede wszystkim pasa Polski centralnej
oraz Polski pétnocno-wschodniej, w tym réw-
niez rejonéw o niskim poziomie zanieczyszczen
atmosferycznych.

W szeregu streséw oddziatujacych na lasy
zanieczyszczenia powietrza stanowia zaledwie
jeden z elementéw wplywajacych na réwnowagg
ekosysteméw. W przeciwienistwie do wigkszosci
stresowych czynnikéw biologicznych i licznych
abiotycznych oddziatywanie depozycji suchej
i mokrej ma charakter dtugotrwaly, oslabiaja-
cy odporno$¢ lasu na uszkodzenia w wypad-
ku przekroczenia wartosci progowych innych
stresow $rodowiskowych i antropogenicznych.



3.5.

Zagrozenia trwatosci lasu

i przeciwdziatanie

W przebiegu wielu zjawisk przyrodniczych
istotng rol¢ odgrywaja warunki meteorologiczne
i geologiczne, rzezba terenu czy tez dostgpnosé
wody. Wplyw tych czynnikéw nie jest w pelni
rozpoznany. Moga one oddzialywaé zaréwno
na wzrost i kondycje pojedynczych drzew, jak
i calych drzewostandw, a takze wywieraé wplyw
na biologi¢ i ekologi¢ szkodnikéw owadzich
i patogendw.

Zmiany klimatu w naszej szerokosci geogra-
ficznej wyostrzajg kontrasty pogodowe, np. po
okresach suszy przychodza nawatnice, a nastgp-
nie znowu pojawiajg si¢ okresy suche; ciepte
zimy przeplataja si¢ z chlodnymi wiosnami.
W ciagu ostatnich trzydziestu lat czgstotliwosé
ekstreméw pogodowych wzrosta o potowe. Nie
pozostaje to bez znaczenia dla kondycji laséw,
czestotliwosci wystgpowania epifitoz choréb
infekeyjnych i gradacji szkodnikéw owadzich,

a takze pojawiania si¢ nowych organizméw

szkodliwych lub wzrostu znaczenia organi-
zméw uwazanych dotychczas za mato szkodli-
we (np. jemiofa).

Do najwazniejszych zagrozen trwatosci lasow
w naszej strefie klimatycznej nalezy niewatpli-
wie zaliczy¢ zjawisko suszy. Cho¢ susze nie sg
w Polsce niczym nowym, to w ostatniej deka-
dzie zaczglo ich przybywad. W wielu regionach
zjawisko to wystepuje coraz cz¢sciej, mimo ze
roczne sumy opaddw nie spadaja. Wraz z szyb-
kim podnoszeniem si¢ temperatur powietrza,
trwajacym w Polsce od kilku dekad, przyspiesze-
niu ulega parowanie. Klimatyczny bilans wod-
ny (KBW), czyli syntetyczny wskaznik, ktory
okresla réznice pomiedzy zasileniem opadowym
a parowaniem terenowym, w sezonie wegetacyj-
nym 2020 r. byt ujemny i wyniést — 51,3 mm.
Swiadczy to o tym, ze w tym kluczowym dla
rozwoju roélin okresie pomimo stosunkowo

wysokich opadéw ($rednia obszarowa suma
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opadéw wyniosta 645,4 mm i stanowita 104,4%
opadowej normy wieloletniej z lat 1981—2010)
wystapita przewaga zjawiska parowania, pro-
wadzaca do deficytu wody i wystapienia suszy
w przewazajacej czesci kraju.

Dla ekosysteméw lesnych niebagatelne
znaczenie maja réwniez zmiany w rozktadzie
czasowym i przestrzennym opadéw: ubywa
ich latem, kiedy mogtyby powstrzyma¢ susze,
a przybywa w chlodnej potowie roku. W tym
drugim wypadku s3 to najcz¢sciej opady desz-
czu, a rzadziej $niegu, ktdry jest swego rodzaju
rezerwuarem wody na poczatek sezonu wege-
tacyjnego. W rocznym przebiegu opadéw wy-
dtuzeniu ulegaja réwniez okresy bezopadowe.
W kwietniu 2020 r. $rednia obszarowa suma
opadéw wyniosta zaledwie 8,3 mm (24% normy
wieloletniej z lat 1981—2010), a na znacznym
obszarze kraju opady nie wystapity przez blisko
cztery tygodnie.

Przyktadem niekorzystnego wplywu warun-
kéw pogodowych i suszy — dziatajacych jako
czynniki inicjujace proces chorobowy — jest
zjawisko ostabienia drzewostanéw sosnowych.
To klasyczny przyktad wieloczynnikowego
procesu chorobowego, gdzie grupe czynnikéw

wspotuczestniczacych stanowia foliofagi, pa-
togeny systeméw korzeniowych i koron oraz
jemiola, a dobijajacych — kornik ostroz¢bny
i przyplaszczek granatek. Wysoki jest stopient
ostabienia drzewostanéw sosnowych, wynikajacy
z niedoboru wody i permanentnego wystgpowa-
nia tzw. kompleksu posuchy. Swiadczy¢ o tym
moze m.in. zwigkszenie skali szkéd powodowa-
nych masowym zasiedleniem sosen przez jemiote
pospolita i rozpierzchta. O ile jeszcze w 2017 1.
stwierdzono tylko 1,4 tys.ha laséw iglastych
masowo zasiedlonych przez tego pétpasozyta,
w 2020 1. odnotowano juz blisko 126,7 tys.ha
zamierajacych drzewostanéw sosnowych silnie
opanowanych przez ten organizm. Jego masowe
wystgpowanie koncentruje si¢ w potudniowo-
-zachodniej i centralnej czgsci kraju.

Gléwny cigzar realizacji zadani z zakresu
utrzymania laséw w odpowiednim stanie zdro-
wotnym i odpowiedniej strukturze spoczywa
na PGL Lasy Padstwowe. Wynika to wprost
z ustawy o lasach i zapiséw w 10-letnich planach
urzadzenia lasu.

Na obszarach lesnych zarzadzanych przez
PGL LP celem ochrony przed szkodotwér-

czymi czynnikami biotycznymi (owadami,



patogenami, roslinami pasozytniczymi etc.) nie
jest ich catkowita eliminacja, ale ograniczenie
wystepowania do poziomu, przy ktérym spowo-
dowane przez nie szkody sa gospodarczo zno$ne.
Wazna regula funkcjonujaca przy ograniczaniu
zagrozenia dla trwatosci lasu jest zasada profi-
laktycznego dzialania oraz minimalizacja szkéd
ekologicznych, ktére moga wystapi¢ na skutek
wykonywanych zabiegéw. Priorytetem przy
podejmowaniu wszelkich aktywnych dziatari
ochronnych jest szybkie wykrycie i prawidto-
wa identyfikacja zagrozeri. Dlatego tez lesnicy
bazuja na ustalonych w ciagu wielu lat meto-
dach oceny wystgpowania ww. organizméw,
a dobér metody ochrony lasu poprzedzony
jest przez pryzmat Srodowiskowej i spolecznej
oceny potencjalnych skutkéw jej zastosowania.
Wybierane sa metody najbardziej efektywne,
chrakeeryzujace si¢ zarazem najmniejszymi skut-
kami ubocznymi dla $rodowiska lesnego, jak
réwniez sasiednich ekosysteméw. W mydl tej
zasady w lasach stosowana jest tzw. integrowana
ochrona lasu, w ramach ktdrej przede wszystkim
wykorzystuje si¢ biologiczne, hylotechniczne,
aw ostatecznosci chemiczne metody ogranicza-

nia szkodnikéw i patogendw. Stosowanie zasad
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integrowanej ochrony w lasach jest zgodne z po-
stanowieniami art. 14 dyrektywy 2009/128/WE
z dnia 21 pazdziernika 2009 r. ustanawiajacej
ramy wspdlnotowego dziatania na rzecz zréw-
nowazonego stosowania pestycydéw (Dz. Urz.
UE L 309z 24.11.2009 1., 5. 71) oraz rozporzadze-
nia nr 1107/2009 z dnia 21 pazdziernika 2009 r.
dotyczacego wprowadzania do obrotu srodkéw
ochrony roélin i uchylajacego dyrektywy Rady
79/117/EWG i 91/414/EWG (Dz. Urz. UE L 309
Z 24.11.2009 T., s. 1), ktére od 2014 r. nalozylo
w krajach Unii Europejskiej obowiazek prze-
strzegania zasad integrowanej ochrony roslin.
Zasady te podkreslaja konieczno$¢ wykorzysta-
nia przy ograniczaniu szkodliwych organizméw
wszystkich dostgpnych metod (w szczegdlnosci
niechemicznych — agrotechnicznych, mecha-
nicznych, fizycznych, biologicznych i hodowla-
nych) w sposéb minimalizujacy zagrozenie dla
zdrowia ludzi, zwierzat oraz érodowiska.
W dzialaniach dotyczacych monitorowania
i zwalczania zagrozen biotycznych i abiotycznych
biora udzial wyspecjalizowane jednostki LP:
» Zespoly Ochrony Lasu (ZOL) — eks-
percka stuzba doradczo-kontrolna

wspierajaca nadlesniczych i dyrektoréw
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regionalnych LP w podejmowaniu decy-
zji w zakresie ochrony lasu;

» Wydzialy Ochrony Lasu w RDLP - pro-
wadzace merytoryczne przygotowanie,
koordynowanie i nadzér nad realizacja
w podlegtych nadlesnictwach RDLP za-
dan z zakresu ochrony lasu;

» Wydziat Ochrony Lasu DGLP — koor-
dynujacy i nadzorujacy pracg Zespotéw
Ochrony Lasu, wspierajacy nadlesnictwa
i regionalne dyrekcje LP przy zakupie
i dystrybucji $rodkéw ochrony roslin
oraz zamawianiu ustug agrolotniczych,
niezbednych do realizacji zaplanowanych
zadan ochronnych.

W celu wzmocnienia odpornosci drzewosta-
néw na negatywne skutki wystgpowania grada-
¢ji owadéw, chordéb grzybowych, jak réwniez
czynnikéw abiotycznych, stosuje si¢ rézne za-
biegi hodowlane umozliwiajace utrzymanie lasu
w odpowiednim stanie sanitarnym. W 2020 r.
przebudowe drzewostanéw w LP przeprowadzo-
no na powierzchni 3,4 tys. ha, czyszczenia wyko-
nano na 116,1 tys. ha, trzebieze — na 423,2 tys. ha.
Ponadto stabilno$¢ drzewostanéw poprawiano
poprzez wprowadzanie podszytéw (0,3 tys. ha)

i1l pigtra (1,5 tys. ha), dolesianie luk (1,2 tys. ha)
oraz agrotechniczne i wodne zabiegi melioracyj-
ne (72,1 tys. ha) (dane GUS, DGLP).

Na obszarach lesnych zarzadzanych przez
PGL LP corocznie realizowane sa dziatania
ograniczajace mozliwosci powstawania i roz-
przestrzeniania si¢ pozaréw. W roku 2020 prze-
prowadzono konserwacj¢ 3873 km istniejacych
paséw przeciwpozarowych oraz zatozono 6o km
nowych paséw. Uprzatnieto takze tatwopalng
biomase z powierzchni 15 316 ha.

Waznym elementem ochrony przeciwpoza-
rowej sa dostrzegalnie (wieze), ktére w liczbie
693 wchodza w sktad systemu obserwacyjne-
go Laséw Paristwowych. Az 297 wiez (prawie
43%) wyposazono w kamery telewizyjne. System
obejmuje réwniez czarter 7 samolotéw patrolo-
wych i 320 lekkich samochodéw patrolowych,
z ktérych 316 wyposazono w moduly gasnicze.
Efektywno$¢ dostrzegalni przeciwpozarowych
w 2020 1. wyniosta 36,6% (sposréd wszystkich
zaistniatych pozaréw tyle ich zauwazono z do-
strzegalni), patrole przeciwpozarowe i pracow-
nicy LP zglosili 5,0% pozaréw, z samolotéw
dostrzezono 0,7%, natomiast osoby postronne
zglosity 57,7% pozaréw. Zaopatrzenie w wodg



do celéw gasniczych zapewnialo 11 397 punktéw
poboru wody, w tym ponad 4,1 tys. naturalnych
i blisko 2,6 tys. sztucznych. Ponadto wode moz-
na byto pobiera¢ z blisko 4,7 tys. hydrantéw
zlokalizowanych w sasiedztwie laséw.

Ogdlna dostgpnos¢ laséw jest czgsto powo-
dem powstawania na ich terenie réznego rodza-
ju szkéd. W PGL LP funkcjonuje Straz Le$na,
ktérej podstawowym zadaniem jest zwalczanie
przestepstw i wykroczen w zakresie szkodnictwa
le$nego i ochrony przyrody oraz wykonywanie
innych zadan w zakresie ochrony mienia. Nalezy
zaznaczy¢, ze Straz Le$na w powyzszym zakresie
posiada ustawowe uprawnienia o charakterze
policyjnym, w tym m.in. do legitymowania
0s6b, zatrzymywania i dokonywania kontroli
$rodkéw transportu, kontroli podmiotéw go-
spodarczych zajmujacych si¢ obrotem i przetwa-
rzaniem drewna i innych produktéw lesnych,
prowadzenia dochodzeri, nakfadania oraz pobie-
rania grzywien w drodze mandatu karnego oraz
noszenia i uzywania broni palnej oraz $rodkéw
przymusu bezposredniego.

Na obszarze zarzadzanym przez Lasy Pan-
stwowe w roku 2020 zarejestrowano tacznie bli-
sko 50 tys. przypadkéw szkodnictwa lesnego,
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o ok. 1 tys. mniej niz w roku 2019, a ich wykry-
walnos$¢ wynosita 90%.

Najwigkszy udziat w stwierdzonych przypad-
kach szkodnictwa lesnego stanowi bezprawne
korzystanie z lasu. W roku 2020 stwierdzono
blisko 47 tys. takich przypadkéw (o 1 tys. mniej
niz w roku 2019). Ponadto wykryto 153 przy-
padki klusownictwa, wéréd kedrych w 43%
ujawniono wykorzystanie wnykéw, potrzaskéw
i sidel, a w 40% — broni palnej. Przy tej okazji
unieszkodliwiono 490 szt. narzedzi ktusowni-
czych.

W grupie szkodnictwa ,kradziez drewna”
odnotowano 2194 przypadki (o 66 mniej niz
w roku 2019). W grupie ,kradziez i niszczenie
mienia” — stwierdzono 629 przypadkéw (o 15%
wiecej niz w roku poprzednim), a wartos¢ strat
z tego tytutu wyniosta 924 957 zt (0 32% wiccej
niz w 2019 r.).

Zwalczaniem szkodnictwa le$nego zajmuje
sie Straz Le$na. W 2020 r. w 430 nadle$nictwach
zatrudnionych bylo 979 straznikéw lesnych
(o 5 mniej niz w roku 2019). Uczestniczyli oni
w 1671 wspdlnych akcjach przeprowadzanych
samodzielnie lub we wspétpracy z Policja lub
innymi stuzbami mundurowymi. Dodatkowo
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Straz Le$na w 3010 przypadkach udzielata po-
mocy innym stuzbom lub tez podmiotom,
gléwnie na obszarach lesnych poza wlasnoscia
Skarbu Paristwa.

W 2020 r. najwigkszg liczbe odnotowanych
przypadkéw szkodnictwa lesnego stwierdzo-
no w RDLP Katowice — 5756, Torui — 5028,
Gdansk — 4710 i Wroctaw — 3975.

W zwiazku z negatywnymi skutkami wy-
stepujacych coraz czgéciej w naszym regionie
anomalii pogodowych konieczne stalo si¢ zna-
lezienie rozwiazani dtugofalowych, zwiagzanych
z ochrong zagrozonych ekosysteméw lesnych
w Polsce, w tym zabezpieczenie materialu na-
siennego pochodzacego z drzew, krzewdw i ros-
lin runa lesnego. W efekcie podjgtych prac,
w polowie lat 9o. ubieglego wieku otwarto
Le$ny Bank Genéw Kostrzyca, zlokalizowany
u podnéza Karkonoszy, dla ktérego wytyczne
programowe opracowali wspélnie przedstawi-
ciele Laséw Panstwowych i Instytutu Dendro-
logii Polskiej Akademii Nauk.

W LBG Kostrzyca zgromadzono ponad 8ooo
zasobéw genowych, obejmujacych 114 gatun-
kéw rodlin lesnych, zaréwno calych popula-
qji, jak i pojedynczych osobnikéw. Z podanej

liczby, 28 gatunkéw to drzewa i krzewy, w tym
m.in. sosna zwyczajna, $wierk pospolity, mod-
rzew europejski, daglezja zielona, sosna czarna,
olsza czarna, buk zwyczajny, jesion wyniosty.
Pozostate gatunki to rosliny rzadkie i chronio-
ne, wpisane m.in. do ,,Polskiej czerwonej ksiggi
ro$lin”. Zasoby LBG Kostrzyca przechowywane
sa w warunkach chtodniczych (-10 i -20°C)
oraz kriogenicznych (od -150 do -196°C). Partie
nasion pochodza m.in. z wyselekcjonowanych
drzewostanéw nasiennych, drzewostanéw za-
chowawczych i innych wybranych drzewosta-
néw, a takze z drzew matecznych, pomnikowych
lub zachowawczych.

Lesny Bank Genéw Kostrzyca realizuje po-
nadto wiele strategicznych dla catego kraju pro-
graméw, dotyczacych m.in.:

» ochrony lesnych zasobéw genowych i ho-
dowli selekcyjnej drzew w Polsce;

» testowania potomstwa wyselekcjonowa-
nych drzewostanéw nasiennych, drzew
matecznych, plantacji nasiennych i plan-
tacyjnych upraw nasiennych;

» ochrony i restytudji cisa pospolitego oraz
jarzgbu brekinii;

» restytugji jodty w Sudetach;



» ochrony ex situ zagrozonych i chronio-
nych gatunkéw roslin.

Wspétpracuje réwniez z innymi o$rodkami
w kraju i za granica, a takze inspiruje i wspét-
dziata w prowadzeniu badan naukowych doty-
czacych gléwnie zmiennosci genetycznej drzew.
Plany rozwojowe jednostki przewiduja takze
przechowywanie zasobéw genowych dziko zy-
jacych zwierzat objetych ochrong gatunkowa.



3.6.

Stan uszkodzenia laséw

Stan uszkodzenia laséw w Polsce oceniany jest
corocznie, poczawszy od 1989 r., w ramach pro-
gramu Monitoringu Laséw, bedacego jednym
z elementéw systemu Krajowego Monitoringu
Srodowiska i jednoczeénie miedzynarodowego
programu ICP Forests. Od 2006 r. sie¢ Sta-
tych Powierzchniach Obserwacyjnych I rzedu
(SPO 1), o gestosci 8 x 8 km, jest zintegrowana
z powierzchniami Wielkoobszarowej Inwenta-
ryzacji Stanu Lasu i dotyczy laséw wszystkich
form wiasnosci.

Podstawowym parametrem stuzacym do oce-
ny stanu uszkodzenia drzew, a w szerszym ujeciu
réwniez calych drzewostanéw, jest poziom ich
defoliacji, czyli procentowego ubytku lisci lub
igiet. Wyniki szacowania defoliacji drzew gru-
puje si¢ w 5 klas:

o — bez defoliacji (do 10%);

1 — lekka defoliacja, klasa ostrzegawcza

(11—25%);

2 — $rednia defoliacja (26-60%);

3 — silna defoliacja (powyzej 60%);

4 — drzewa martwe.

Drzewa zaliczone do klas 2, 3 i 4 okreéla sie
jako drzewa uszkodzone.

W 2020 r. obserwacje stanu koron przepro-
wadzono na 41 020 drzewach w wicku powyzej
20 lat, znajdujacych si¢ na 2051 SPO I rzedu.
Srednia defoliacja wszystkich gatunkéw razem
wyniosta 23,1% (o 0,3 punktu procentowego
mniej niz w roku poprzednim), iglastych 22,9%,
a lisciastych 23,4%. Udziat drzew zdrowych (do
10% defoliacji) ksztaltowal si¢ na poziomie 8,0%,
a drzew uszkodzonych (powyzej 25% defolia-
qji) — 19,4%. W 2020 1., podobnie jak w roku
2019, najlepsza kondycja zdrowotng (najnizszy
poziom defoliacji) wéréd gatunkéw iglastych
charakteryzowala si¢ jodta, a wsréd gatunkéw
lisciastych — buk i olsza. Najstabsza kondycja
wirdd gatunkéw iglastych charakteryzowat sig



$wierk, natomiast wéréd gatunkéw lisciastych —
dab (ryc. 43).

Wyniki obserwacji defoliacji drzew na po-
wierzchniach monitoringowych pozwala-
ja na wydzielenie obszaréw zréznicowanych
pod wzgledem zdrowotnosci laséw w kraju
(ryc. 44). Najzdrowsze lasy wystepuja na te-
renie Krainy Baltyckiej (z wyjatkiem kraicéw
zachodnich), w czgsci pétnocnej Krainy Wiel-
kopolsko-Pomorskiej (Bory Tucholskie, lasy
okolic Szczecinka i Drawska Pomorskiego),
mozaikowo w cz¢sci zachodniej Krainy Mazur-
sko-Podlaskiej, w czgéci wschodniej Krainy Kar-
packiej (Lasy Birczariskie i Lasy Bieszczadzkie)
oraz punktowo w Krainie Matopolskiej (okoli-
ce Olkusza) i Krainie Sudeckiej (Karkonosze).
Znacznie ostabiona kondycje drzew zanoto-
wano w lasach potudniowo-zachodniej czgsci
Krainy Mazowiecko-Podlaskiej (potudniowo-
-wschodnie okolice Warszawy, okolice Plocka,
Gabina, Skierniewic, lasy potozone na wschéd
od Wisty miedzy Garwolinem a D¢blinem, oko-
lice Lubartowa), w pétnocno-wschodniej cz¢sci
Krainy Matopolskiej (lasy migdzy Ostrowcem
Swictokrzyskim a Kragnikiem oraz na potudnie

od Hrubieszowa), mozaikowo w lasach Krainy

103

Slqskiej (okolice Legnicy, Wroctawia i Brze-
gu), punktowo w lasach Krainy Wielkopolsko-
-Pomorskiej (na pétnoc od Glogowa) oraz na
potudniowo-zachodnim kraricu Krainy Battyc-
kiej (Pojezierze Myfdliborskie).

Zréznicowanie uszkodzenia drzewostanéw
w 2020 r. w ukladzie wojewddztw przedsta-
wiono na rye. 45. Dobrym stanem zdrowot-
nym charakteryzowaly si¢ drzewa w lasach
wojewddztw: pomorskiego, podkarpackiego,
warminsko-mazurskiego i zachodnio-pomor-
skiego (od 19,8% do 21,3% $redniej defoliacji).
Najbardziej uszkodzone byly drzewa w lasach
wojewodztwa mazowieckiego ($rednia defoliacja
wynosita 26,5%). Obnizona kondycj¢ zdrowot-
ng drzew zanotowano w lasach wojew6dztw:
lubuskiego, opolskiego, dolnoslaskiego i lubel-
skiego (od 24,4% do 25,6% sredniej defoliacji).

Najnowszy dostgpny mig¢dzynarodowy raport
Forest Condition in Europe... (2020), dotyczacy
stanu laséw europejskich w 2019 ., prezentuje
wyniki oceny tego stanu z 26 krajéw (ryc. 46).
Polska znalazta si¢ w grupie krajéw (wraz z Li-
twa i pétnocnym regionem Belgii — Flandria),
gdzie zaréwno udziat drzew zdrowych (do 10%
defoliacji), jak i udziat drzew uszkodzonych
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(powyzej 25% defoliacji) w lasach nie byt wy-
soki, natomiast wigkszo$¢ drzew (ponad 60%)
zostata zaliczona do klasy ostrzegawczej (defo-
liacja od 11% do 25%). Najwigcej drzew zdro-
wych (78,6%) zarejestrowano w Serbii, wysoki
udzial drzew z tej klasy (ponad 50%) wystgpowal
w Moldawii, Grecji, Rumunii i Szwecji. Najwie-
cej drzew uszkodzonych (67,2%) zanotowano
w potudniowym regionie Belgii — Walonii, wy-
soki udziat drzew uszkodzonych (ponad 50%) —
w Czechach, we Francji i w Luksemburgu.

Nalezy podkresli¢, ze poréwnywanie wy-
nikéw uzyskanych z poszczegélnych krajéw
Europy moze by¢ obarczone btedem, a to ze
wzgledu na znaczne zréznicowanie warunkéw
klimatycznych i przyrodniczych tych krajéw,
rézng lesisto$¢ oraz strukturg gatunkowa drze-
wostanéw. Ponadto mimo wspélnych zato-
zeri metodycznych monitoringu nie udato sig
uniknad réznic w szczegétowych rozwiazaniach
stosowanych przy ocenie kondycji zdrowotnej
w réznych krajach.







Podsumowanie

\~



Lasy w klimatyczno-geograficzne;j strefie

potozenia Polski sa najbardziej natural-
na formacja przyrodnicza. Stanowig niezbedny
czynnik réwnowagi ekologicznej, ciaglosci zy-
cia, réznorodnosci krajobrazu, a takze redukgji
zanieczyszczen, przez co przeciwdzialaja degra-
dacji $Srodowiska. Zachowanie laséw jest nie-
odzownym warunkiem ograniczania proceséw
erozji gleb, utrzymania zasobéw wodnych i re-
gulacji stosunkéw wodnych oraz ochrony kra-
jobrazu. Lasy sa formg uzytkowania gruntéw,
zapewniajaca produkeje biologiczng o warto-
$ci rynkowej oraz dobrem ogélnospotecznym
ksztattujacym jakos¢ zycia cztowieka.

2

skladnik wszystkich form ochrony przyrody.

Ekosystemy lesne stanowia w Polsce naj-

cenniejszy i najliczniej reprezentowany

Zajmuja 39,5% obszaréw objetych ochrona
prawna. Udziat laséw ochronnych wszystkich
form wiasnosci w ogélnej powierzchni lesnej
kraju osiagnal wielko$¢ 42,3%, a z uwzgled-
nieniem powierzchni rezerwatéw — 43,4%.
W Lasach Pafstwowych udzial ten wynosi
obecnie 53,6% catkowitej powierzchni lesnej,

a przy uwzglednieniu réwniez powierzchni
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rezerwatdw (104 tys.ha) — 55,1%. Wsréd wy-
réznianych kategorii najwigksza powierzchnig
zajmuja lasy wodochronne — 1552 tys. ha, pod-
miejskie — 616 tys.ha i cenne przyrodniczo —
577 tys.ha. Obszary Natura 2000 pokrywaja
obecnie ok. 20% powierzchni kraju. W PGL LP
obszary ptasie (OSO) zajmuja powierzchnig
2206 tys.ha (29,0% pow. LP), a siedliskowe
(OZW) — 1651 tys. ha (21,7%).

3 ne kraju sukcesywnie si¢ zwigkszaja.
W 2020 r. ich areal wedtug danych GUS wy-
nosit 9260 tys. ha, w tym w PGL Lasy Padstwo-

Powierzchnia laséw i zasoby drzew-

we 7121 tys. ha, miazszo$¢ za$ — 2656 mlnm?
grubizny brutto, z czego w PGL Lasy Pan-
stwowe 2067 mlnm?, a w lasach prywatnych
459 mlnm3. Przecietna zasobno$¢ drzewosta-
néw wynosi 287 m>/ha; w Lasach Pastwowych
wskaznik ten jest wyzszy w poréwnaniu z la-
sami prywatnymi — odpowiednio 290 m3/ha
i 257 m3/ha. Sredni wiek drzewostanéw ksztat-
tuje si¢ na poziomie 6o lat w PGL LP i 52 lat
w lasach prywatnych.
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Lasy s3 odnawialnym Zrédiem surow-

céw drzewnych, warunkujacym roz-
woj cywilizacyjny bez szkody dla srodowiska.
Uzytkowanie zasobéw drzewnych realizowane
jest na poziomie ponizej mozliwosci przyrod-
niczych, okreslonych zgodnie z zasadg trwa-
tosci laséw i zwigkszania zasobéw drzewnych.
W roku 2020 pozyskano w Polsce 38 069 tys. m?
grubizny netto, w tym w PGL Lasy Paristwo-
we — 36 621 tys. m? grubizny, z czego w ramach
cig¢ rebnych — 20 027 tys.m?, a przedreb-
nych — 16 594 tys.m3. W ramach ci¢é przy-
godnych i sanitarnych, wynikajacych z potrzeb
porzadkowania drzewostanéw w zwiazku z li-
kwidacja skutkéw zjawisk kleskowych, pozyska-
no 6056 tys.m> drewna (16,5% grubizny ogé-
tem). Powierzchnia rebni zupetnych wyniosta
30,3 tys. ha, pozyskane za$ z nich drewno miato
miazszo$¢ 7538 tys.m? grubizny, czyli 20,6%
ogdlnego pozyskania grubizny.

Lasy polskie znajdujg si¢ w sytuacji sta-
tego zagrozenia przez czynniki abiotycz-
ne, biotyczne i antropogeniczne — nalezy ono
do najwyzszych w Europie. Zanieczyszczenia

powietrza atmosferycznego nadal stanowia

istotne niebezpieczeistwo dla ekosysteméw
lesnych. State oddzialywanie zanieczyszczenn
i ich dotychczasowa akumulacja w $rodowisku
lesnym zwickszaja predyspozycje chorobowe
laséw. W 2020 r. stan zdrowotny laséw w Pol-
sce, oceniany na podstawie defoliacji koron
drzew, pogorszyt si¢. Udzial drzew zdrowych
(defoliacja ponizej 10%) zmniejszyt si¢ z 8,3%
w 2019 r. do 8,0%. Jednocze$nie spadt udziat
drzew uszkodzonych (defoliacja powyzej 25%)
7 21,2% w 2019 1. do 19,4%. Srednia defoliacja
okreslona dla wszystkich gatunkéw wyniosta
23,1% i byta 0 0,3 punktu procentowego nizsza
niz w 2019 r. Najlepsza kondycjg zdrowotng
wiéréd gatunkéw iglastych charakteryzowata
si¢ jodta, a wéréd gatunkéw lisciastych — buk
i olsza. Najstabsza kondycja wéréd gatunkéw
iglastych charakteryzowat si¢ $wierk, natomiast
wsréd gatunkéw lisciastych — dab.

Zmienny, pelen nieoczekiwanych ano-
malii przebieg warunkéw meteorologicz-
nych, uksztattowanie terenu, zréznicowana do-
stgpnos¢ wéd oraz zmiennos¢ gleb odgrywaja
istotng i nie do korica poznana rol¢ w przebie-
gu wielu zjawisk przyrodniczych. Czynniki te



wplywaja zaréwno na wzrost i kondycje¢ po-
jedynczych drzew, jak i catych drzewostandw,
a takze na biologi¢ i ekologi¢ szkodnikéw owa-
dzich i patogenéw. W 2020 r. gtéwnym zjawi-
skiem kleskowym o zasiggu krajowym byta su-
sza. W drzewostanach w wieku powyzej 20 lat,
zarzadzanych przez Lasy Panistwowe, odno-
towano 79,2 tys. ha drzewostanéw uszkodzo-
nych przez czynniki abiotyczne, w tym przez
zaktécenia stosunkéw wodnych, gtéwnie susze
62,4 tys. ha i przez wiatr 10,7 tys. ha.

Zagrozenie laséw zarzadzanych przez

Lasy Pafistwowe ze strony pierwotnych
szkodnikéw owadzich byto niskie. Catkowita
powierzchnia wystgpowania tej grupy owadéw
nieznacznie przekroczyla 93 tys.ha. Ze wzgle-
du na wysoki poziom zagrozenia ze strony 34
gatunkéw/grup szkodliwych owaddw zaistniata
konieczno$¢ przeprowadzenia zabiegéw ograni-
czania ich liczebnosci. Catkowita powierzchnia
drzewostanéw, w ktorych w 2020 r. wykona-
no zabiegi ochronne, nieznacznie przekroczy-
ta 5o tys. ha. Dotyczyly one w gtéwnej mierze
szkodnikéw drzewostanéw lisciastych — gléw-
nie imagines chrabaszczy Melolontha spp. oraz

m

miernikowcoéw Geometridae i zwéjek dgbowych
Tortricidae (33 tys. ha).

Powierzchnia wyst¢powania patoge-

néw grzybowych w 2020 r. wyniosta
192,2 tys.ha, w tym w drzewostanach powyzej
20 lat—172,9 tys. ha, w uprawach i mfodnikach —
18,9 tys. ha oraz w szkdtkach — 416 ha. Dominu-
jaca role (jako gléwny czynnik szkodotwérczy)
pelnia niezmiennie choroby korzeni — opieriko-
wa zgnilizna korzeni powodowana przez grzyby
rodzaju Armillaria i huba korzeni powodowana
przez korzeniowca wieloletniego Heterobasidion
annosum i drobnoporego H. parviporum. Ich
udziat w catkowitej powierzchni wystgpowania
choréb infekeyjnych wynosit 79%, w tym huba
korzeni — §3% (101,9 tys. ha) i opierikowa zgni-
lizna korzeni — 26% (49,6 tys. ha).

Catkowita powierzchnia drzewostanéw

uszkodzonych przez réine gatunki je-
mioly w 2020 r. wyniosta 127,5 tys. ha. Naj-
wigksze powierzchnie drzewostanéw opano-
wanych przez tego pétpasozyta odnotowano
na terenie RDLP Wroctaw (22,4 tys. ha), Poznan
(20,4 tys.ha.), Lublin (16,3 tys.ha), Warszawa
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(11,2 tys. ha) oraz Katowice (10,3 tys. ha). Obsza-
ry wystgpowania jemioly pokrywaty si¢ w znacz-
nym stopniu z obszarem dotkni¢tym susza z lat
2015-2019.

1 Pozyskanie drewna w ramach cigé

sanitarnych wyniosto w 2020 r.
6,1 mlnm3. Wigkszo$¢ pozyskanej masy sta-
nowit posusz (4,3 mlnm3 — 72%), z czego 45%
stanowito drewno czynnie zasiedlone przez
szkodniki wtérne. Udziat ztoméw i wywrotéw
wynidst 28% pozyskanej masy (1,7 mlnm?3),
w tym tylko 12% bylo czynnie zasiedlone przez
owady kambio- i ksylofagiczne. W najwick-
szym rozmiarze pozyskiwano sanitarnie sosn¢
(2,8 mln m?) i $wierk (1,9 mln m3). Do powsta-
nia najwazniejszej ilosci posuszu przyczynity
sig: przyplaszczek granatek i kornik ostrozgb-
ny w drzewostanach sosnowych oraz kornik
drukarz i rytownik pospolity w drzewostanach
$wierkowych. W drzewostanach lisciastych do-
minowaly szkodniki wtérne zasiedlajace drze-
wostany debowe — opi¢tek dwuplamkowy, wy-
rynnik debowiec i rozwiertki.

1 1 Szkody spowodowane przez gatun-

ki towne, w tym jelenie, daniele,
sarny, dziki i zajace wystapily na powierzch-
ni 41 tys.ha, z czego 24,1 tys.ha w uprawach,
14 tys.ha w mtodnikach i 2,9 tys.ha w drze-
wostanach starszych. Szkody spowodowane
przez gatunki chronione (zubra, fosia, bobra
i niedZzwiedzia) wystapily na sumarycznej po-
wierzchni 19,2 tys. ha.

1 W roku 2020 zarejestrowano 6627

pozaréw lasu, o 3008 mniej niz
w roku poprzednim, a spaleniu ulegto 8417 ha
drzewostanéw, o 4845 ha wigcej niz w roku
2019. Gléwnymi przyczynami pozaréw byly
podpalenia oraz zaniedbania (pozary wywota-
ne w sposéb niezamierzony przez ludzi). W dal-
szym ciagu duzym udzialem charakteryzuja si¢
pozary, ktorych przyczyna pozostaje nieznana
(ok. 40%).



Stowniczek

Aktualizacja stanu powierzchni lesnej i za-
sobow drzewnych w Lasach Panstwo-
wych — wykonywane corocznie uaktualnie-
nie powierzchni laséw i wielko$ci zasobéw
drzewnych o zmiany wynikajace z zalesien,
bilansu powierzchni gruntéw lesnych, uzyt-

kowania drewna oraz przyrostu miazszo$ci.

Budowa przerebowa (BP) — typ budowy pio-
nowej drzewostanéw polegajacy na wzajem-
nym przenikaniu si¢ grup i kep drzew w réz-

nym wieku i o réznej wysokosci.

Ciecia przedrebne — patrz uzytkowanie prze-
drebne.

Czyszczenia — zesp6t zabiegéw pielegnacyjnych
majacych na celu uporzadkowanie skfadu
gatunkowego, formy zmieszania i struktury
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odnowienia oraz uregulowanie stopnia za-
geszezenia i poprawe jakosci drzewek;
czyszczenia wezesne — czyszczenia wykony-
wane w uprawach przed osiagnicciem przez
nie zwarcia;
czyszczenia poézne — czyszczenia w okresie
od osiagniecia zwarcia do rozpoczecia pro-

cesu wydzielania drzew.

Defoliacja — ubytek lisci lub igiet wzrastajacy
wraz z pogarszaniem si¢ stanu zdrowotnego

drzewa.

Drobnica — drewno okragte o §rednicy w grub-
szym koncu do 5 cm (bez kory).

Drzewostany nasienne wylaczone — naj-
cenniejsze drzewostany nasienne, ktérych
gléwnym celem jest dostarczanie nasion; nie




podlegaja one wyre¢bowi przez okreslony czas
(wylaczone z cig¢ rebnych).

Drzewostany zachowawcze — drzewostany

wydzielone dla zachowania zagrozonych
populacji drzew lesnych rodzimych prowe-
niencji.

Ekosystem lesny — podstawowa funkcjonal-

na jednostka ekologiczna reprezentowana
przez wzglednie jednorodny plat lasu, w ob-
rebie ktdrego siedlisko, swiat grzybow, roslin
i zwierzat pozostaja ze sobg w stosunkach
wzajemnych zaleznosci, tworzac uktad dy-
namicznie utrzymujacy si¢ jako catos¢.

Ekotyp — rasa, forma ekologiczna — ogdt popu-

lacji jednego gatunku drzewa lub innej rodli-
ny, zajmujacych pewien obszar; wytwarza sig
pod wplywem dtugotrwatego oddziatywania
warunkéw ekologicznych, ktére decydowaly
o powstaniu ekotypu. Ekotypy réznia sig
whasciwosciami fizjologicznymi, rzadziej ce-
chami morfologicznymi.

Emisje przemystowe — gazowe zwiazki che-
miczne i pyly wydzielane do atmosfery przez
zaktady przemystowe, komunalne i inne.

Epifitoza — epidemiczne (masowe) wystepo-
wanie zachorowan rodlin na okreslonym
obszarze, powodowane przez jeden czynnik
chorobotwérezy (np. grzyba), ktérego ma-
sowe wystapienie ufatwit uktad warunkéw

sprzyjajacych jego rozwojowi.

Eutrofizacja — gromadzenie si¢ w srodowisku,
w wyniku proceséw naturalnych lub antro-
pogenicznych, substancji pokarmowych
w ilosciach przekraczajacych mozliwosci

ich zuzycia lub rozktadu przez organizmy.
Foliofagi — owady lisciozerne.

Gospodarcze drzewostany nasienne — drze-
wostany, ktérych pochodzenie i dobra jako$¢
pozwalajg oczekiwad, ze z nasion w nich po-
zyskanych otrzyma si¢ warto$ciowe potom-
stwo, zapewniajace w danych warunkach
siedliskowych trwata, jakosciowo i ilosciowo
zadowalajacg produkcje drewna.



Gradacja — masowe wystgpowanie owadéw
w wyniku korzystnego dla danego gatunku
uktadu czynnikéw ekologicznych.

Grubizna — (1) miazszo$¢ drzewa od wysoko-
$ci pniaka, o $rednicy w cieriszym koricu co
najmniej 7 cm w korze (dotyczy zapasu na
pniu); (2) drewno okragte o $rednicy w cieni-
szym koncu bez kory co najmniej 5 cm (do-
tyczy drewna pozyskanego);

grubizna brutto — w korze;
grubizna netto — bez kory i strat na wyrébce
przy pozyskaniu.

Imagines — owad dorosly, ostateczne stadium
w rozwoju osobniczym owadéw przecho-
dzacych proces przeobrazenia.

Imisje zanieczyszczen — zanieczyszczenia ga-
zowe i pylowe powietrza atmosferycznego
oddziatujace na otoczenie, tj. docierajace do
organizméw lub ekosysteméw i wywierajace
na nie wplyw.

Kambiofagi — owady zyjace i zerujace pod kora.
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Klasa do odnowienia (KDO) — typ budowy
pionowej drzewostanéw, w ktorych prze-
biega réwnoczesne uzytkowanie i odnawia-
nie pod ostong drzewostanu macierzystego,
o stanie odnowienia nie spetniajacym jeszcze

zaktadanych wymogéw.

Klasa odnowienia (KO) — typ budowy piono-
wej drzewostanéw, w ktérych odbywa si¢
réwnoczesne uzytkowanie i odnawianie pod
ostong drzewostanu macierzystego, o stanie
odnowienia pozwalajacym przej$¢ do kolej-
nych etapéw jego pielggnagji.

Klasa wieku — umowny okres, zwykle 20-letni,
umozliwiajacy zbiorcze grupowanie drze-
wostanéw wedtug ich wieku; I klasa wieku
obejmuje drzewostany do 20 lat, II — drze-
wostany w wieku 21—40 lat itd.

Ksylofagi — owady zywiace si¢ drewnem.
Lasy ochronne — lasy szczegdlnie chronione

ze wzgledu na petnione funkcje lub stopiert

zagrozenia.
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Lasy gospodarcze — lasy, w ktérych prowadzi
si¢ planowa, trwale zréwnowazong gospo-
darke lesng w celu realizacji funkcji produk-
cyjnej i pozaprodukeyjnej z zachowaniem
zasad fadu przestrzennego i czasowego.

Lesistos¢ (wskaznik lesistosci) — procento-
wy stosunek powierzchni laséw do ogélne;j

powierzchni geograficznej kraju (obszaru).

Lesny kompleks promocyjny (LKP) — ob-
szar funkcjonalny o znaczeniu ekologicz-
nym, edukacyjnym i spotecznym, powotany
w celu promocdji trwale zréwnowazonej go-
spodarki lesnej oraz ochrony zasobéw przy-

rody w lasach.

Migzszos¢ drewna — objetos¢ drewna, mierzo-
na w metrach szeciennych (m3).

Odnowienia — nowe drzewostany powstale

w miejscu dotychczasowych, usunigtych

w toku uzytkowania lub zniszczonych przez
kleski zywiotowe;

odnowienia naturalne — gdy drzewostany

powstaja z samosiewu lub odrosli;

odnowienia sztuczne — gdy sa zakladane
przez cztowieka.

Patogeny — czynniki wywolujace choroby;
pierwotne atakuja organizmy zywe, wtdrne
atakuja drzewa uszkodzone.

pH — wskaznik kwasowosci, np. gleby.

Piersnica — grubos¢ ($rednica) drzewa stojace-
go, mierzona na wysokosci 1,3 m nad ziemia.

Pojemnosé sorpcyjna gleby — ilo$¢ kationéw,
ktéra moze by¢ wchlonieta przez 100 g gleby.

Posusz — drzewa stojace obumierajace lub ob-
umarte na skutek nadmiernego zaggszczenia
w drzewostanie, opanowania przez szkodniki
owadzie pierwotne lub wtérne, oddzialywa-
nia emisji przemystowych, zmiany warun-
kéw wodnych itp.

Proces bielicowy — proces glebowy prowa-
dzacy do obnizenia zyznosci gleb na skutek
wymywania zwigzkéw mineralnych i orga-
nicznych.



Przyrost (migzszosci) — zwigkszenie z uply-
wem czasu miazszo$ci: (1) drzewa, (2) drze-
wostanu (z uwzglednieniem pozyskania);

przyrost biezacy — dokonuje si¢ na drzewach
i jest mierzony w drzewostanie w okreslo-
nym czasie; w zaleznosci od dtugosci okresu
wyrézniamy:

— przyrost biezacy roczny,

— przyrost biezacy okresowy (dltugos¢
okresu wieksza niz rok),

— przyrost biezacy z calego wieku (od
momentu powstania drzewa do inte-
resujacego nas wieku);

przyrost przecietny — iloraz przyrostu bie-
zacego i dtugosci okresu:

— przyrost przecigtny roczny w okresie,

— przyrost przecigtny roczny z calego
wieku.

Regionalizacja przyrodniczo-lesna — po-
dzial kraju na jednostki przyrodniczo-lesne,
tj. krainy i mezoregiony, umozliwiajacy
optymalne wykorzystanie §rodowiska przy-
rodniczego przez uwzglednienie jego zréz-

nicowania.
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Repelenty — srodki odstraszajgce — $rodki
ochrony rolin stosowane do zabezpiecza-
nia miodych drzew przed uszkadzaniem ich

przez zwierzyne.

Roczny etat migzszosciowy cie¢ w Lasach
Panstwowych — rozmiar uzytkowania lasu
w danym roku, okreslony na podstawie pla-
néw urzadzenia lasu jako suma etatéw cigé
rebnych i przedrebnych poszczegélnych nad-
le$nictw (orientacyjnie ok. 1/10 etatu uzytko-
wania ustalonego na 1o-lecie). Jest to wiel-
ko$¢ zmienna, zalezna od stanu lasu; suma
etatéw rocznych w danym nadlesnictwie
musi by¢ bilansowana w 10-leciu, tj. pod ko-
niec obowiazujacego planu urzadzenia lasu;

roczny etat migzszosciowy cie¢ rebnych
w Lasach Panstwowych — suma, odnie-
siona przecigtnie do jednego roku, etatéw
cig¢ rebnych poszezegdlnych nadlesnicews;
etaty ci¢¢ rebnych dla poszezegélnych nad-
lesnictw ustalane sa w planach urzadzenia
lasu jako wielkosci nieprzekraczalne w ca-
tych (w zasadzie 10-letnich) okresach obo-
wigzywania tych planéw;
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roczny etat migzszosciowy ciec¢ przedreb-
nych w Lasach Panstwowych — suma,
odniesiona przecigtnie do jednego roku,
orientacyjnych etatéw cigé przedrebnych
w poszczegdlnych nadlesnictwach.

Rozmiar pozyskania (uzytkowania) — wiel-
ko$¢ (miazszo$¢) drewna do pozyskania wy-
nikajaca z planéw gospodarczo-finansowych.

Réznorodnosé biologiczna — rozmaitosé
form zycia na Ziemi lub na danym obsza-
rze, rozpatrywana zazwyczaj na trzech po-
ziomach organizacji przyrody jako:

réznorodnos¢ gatunkowa — rozmaitos¢ ga-
tunkéw,

réznorodnos¢ ekologiczna — rozmaitos¢ ty-
péw zgrupowan (biocenoz, ekosysteméw),

réznorodnosé¢ genetyczna — rozmaito$é
genéw sktadajacych si¢ na pule genetyczng
populacji.

Spatowanie — zdzieranie z¢bami przez zwierzg-
ta kopytne kory drzew stojacych lub lezacych
w celu zdobycia pokarmu.

Stepowienie — ograniczanie warunkdéw sprzy-
jajacych rozwojowi lasu i wkraczanie roslin-
nosci stepowe;j, gléwnie na skutek wystepo-
wania susz.

Synantropizacja — przemiany zachodzace
w szacie roslinnej pod wptywem dziatalno-
$ci cztowieka, przejawiajace si¢ zanikaniem
pierwotnych zbiorowisk rolinnych i roz-
przestrzenianiem si¢ roslin towarzyszacych
ro§linom uprawnym oraz rozwijajacych si¢
w sasiedztwie drég i osiedli.

Trzebieze — cigcia pielegnacyjne wykonywane
w drzewostanach, ktére przeszty juz okres
czyszczen, polegajace na usuwaniu z drze-
wostanu drzew gospodarczo niepozadanych.
Pozytywny wplyw trzebiezy przejawia si¢
wzmozonym przyrostem grubosci, wyso-
kosci i wielkosci koron drzew oraz polep-
szaniem jako$ci drzewostanu;

trzebieze wczesne — obejmuja okres inten-
sywnie przebiegajacego procesu naturalnego
wydzielania si¢ drzew;

trzebieze pézne — obejmuja okres pdzniejszy.



Typ siedliskowy lasu — podstawowa jednost-
ka w systemie klasyfikacji siedlisk le$nych
w Polsce obejmujaca powierzchnie lesne
o zblizonych warunkach siedliskowych.

Uzytkowanie przedrebne — pozyskiwanie

drewna zwiazane z pielggnowaniem lasu.

Uzytkowanie rebne — pozyskiwanie drewna
zwiazane z odnowieniem drzewostanu lub
wylesieniem z powodu zmiany przeznacze-
nia gruntu; drewno pozyskane w ramach

uzytkowania r¢gbnego to uzytki r¢bne.

Wspétczynnik hydrotermiczny — wskaznik
okreslajacy relacje miedzy opadami atmos-
ferycznymi a temperatura powietrza.

Zalesienia — lasy zalozone na gruntach nieles-
nych, dotychczas uzytkowanych rolniczo lub
stanowiacych nieuzytki.

Zapas na pniu — migzszo$¢ (objgtosé) wszyst-
kich drzew zywych na danym obszarze (drze-
wostan, wojewddztwo, kraj itp.), o piersni-
cy powyzej 7 cm (w korze). Zapas na pniu

w przeliczeniu na 1 ha nazywany jest zasob-
noscia.

Zasobnos¢ — patrz zapas na pniu.

Zasoby drzewne — laczna miazszo$¢ drzew
lasu, najczr:;s'ciej utoZsamiana z pomierzo-
na (oszacowana) objetoscig grubizny drze-
wostandw.

Ztomy i wywroty — drzewa ztamane lub po-

walone przez wiatr, $nieg.

Zreby zupeine — powierzchnia, z kt6rej w ra-
mach uzytkowania r¢bnego usunigto caly
drzewostan.







»



Ryc. 1.
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Catkowita powierzchnia lesna (SoEF 2020) w krajach europejskich [mIn ha]
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Ryc. 3. Lesistos¢ analizowanych krajow [%] (SOEF 2020)
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Ryc. 4. Struktura wiasnosci lasow w Polsce (GUS)
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Udziat laséw publicznych w ogdlnej powierzchni laséw [%] (SOEF 2020)
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Ryc. 6.

do 10,0

10,1-20,00
20,1-30,00
30,1-40,00

powyzej 40,00

Udziat laséw prywatnych w ogdlnej powierzchni le$nej wojewddztw [%] (GUS)
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Ryc. 7. Udziat powierzchniowy [%] siedliskowych typdéw lasu w Polsce (WISL 2016-2020)
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Udziat powierzchniowy [%] siedliskowych typdw lasu w poszczegdlnych wojewddztwach (WISL 2016-2020)
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Przestrzenne rozmieszczenie drzewostanow wedtug gatunkéw panujacych w poszczegdlnych wojewddztwach (WISL 2016-2020)
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Ryc.10. Udziat powierzchniowy [%] gatunkéw panujacych w lasach wszystkich form wiasnoéci, Lasach Parnstwowych i lasach prywatnych

(WISL 2016-2020)
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Ryc.11.  Struktura powierzchniowego udziatu gatunkéw panujacych w lasach zarzadzanych przez PGL Lasy Parstwowe w latach 1945-2020
(BULIGL, GUS, stan na 1 stycznia)
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Ryc.12.  Struktura udziatu powierzchniowego drzewostandw wedtug klas wieku w lasach wszystkich form wiasnosci, Lasach Parnstwowych
oraz lasach prywatnych (WISL 2016-2020)
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Ryc.13.  Zmiany struktury powierzchniowej lasow zarzadzanych przez PGL LP (BULIGL, DGLP)

101-120 powyzej 120 KO/KDO
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Srednioroczny rozmiar odnowien w latach 1961-2020 (GUS)

B odnowienia
sztuczne

odnowienia
naturalne



Ryc.16. Struktura udziatu migzszosciowego drzewostanéw wedtug klas wieku w lasach wszystkich form wtasnosci (ogdtem), Lasach
Panstwowych oraz lasach prywatnych (WISL 2016-2020)
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Ryc.17. Udziat migzszosciowy wedtug gatunkoéw rzeczywistych w lasach wszystkich form wiasnosci (ogétem), Lasach Parstwowych

oraz lasach prywatnych (WISL 2016-2020)
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Ryc.18. Zasobno$é w analizowanych krajach [m?3/ha] (SoEF 2020)
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Zasoby drzewne w wybranych krajach [mIn m3] (SoEF 2020)

VIDIMION

VIANVTINIL

VLOIMZS

AHOOIM

VLONVY4

VINVdZSIH

VIdVOLVMZS

vidisnvy

ADWIIN

VLOVMOIS

ADDIM

AHD3ZD

VINNWNY

wXs10d

VMLIT

sndovIg

VNIVIXN



Wielkos¢ zasobdw drzewnych w lasach Polski w latach 1967-2020 w mIn m? grubizny brutto (GUS, BULIGL, DGLP, WISL), stan na 1 stycznia
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Ryc. 21.  Zmiana zasoboéw drzewnych w klasach wieku w PGL LP (BULIGL, DGLP)
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Ryc. 22. Zmiana zasobnosci w klasach wieku w PGL LP (BULIGL, DGLP)
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Udziat lasow ochronnych w Lasach Panstwowych w 2020 r. (DGLP)
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Udziat laséw ochronnych w ogdlnej powierzchni leSnej wybranych krajow Europy (SoEF 2020)
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Zasoby wegla zwigzanego w biomasie drzewnej na pniu [mIn ton C] (SoEF 2020)
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Rye. 26, Lesne kompleksy promocyjne w Polsce w 2020 r.
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Udziat pozyskania posuszu, ztomow i wywrotdw w uzytkowaniu ogétem w Lasach Panstwowych w latach 1985-2020
w mln m3 grubizny netto (DGLP)
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Powierzchnia zrebdéw zupetnych w Lasach Panstwowych
w latach 1985-2020 w tys. ha (DGLP)

Stosunek wielkosci pozyskania drewna do rocznego
przyrostu (SoEF 2020)
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Rye. 20, Obszary Natura 2000 w Polsce (Geoserwis.gdos.pl)
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Ryc. 31.
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Tab. 1. Powierzchnia [ha] wystepowania szkéd spowodowanych przez czynniki abiotyczne w drzewostanach w wieku powyzej 20 lat
w 2020 r. (DGLP)

ZAKLOCENIA NISKIE | WYSOKIE
RDLP STOSUNKOW WIATR SNIEG GRAD TEMPERATURY RAZEM
WODNYCH (SUSZA)

Biatystok 33 329 0 4 7 373
Gdansk 503 31 0 0 1798 2332
Katowice 14 675 49 10 325 142 15 201
Krakéw 1 9 0 6 870 886
Krosno 34 302 0 ¢} 333 669
Lublin T4 600 0 80 61 815
todz 620 673 0 62 1 1356
Olsztyn 289 230 0 374 70 963
Pita 1654 42 0 1 64 1761
Poznan 7 476 91 6] 52 84 7703
Radom 6118 59 ¢} 0 31 6208
Szczecin 3838 123 (¢} 0 376 4337
Szczecinek 2159 14 ] 0 41 2214
Torun 4105 34 0 0 423 4 562
Warszawa 2 452 468 ] ¢} 1 2921
Wroctaw 15122 7 644 22 6] 778 23 566
Zielona Géra 3274 29 0 ¢} 0 3303
Razem 62 428 10 728 32 905 5081 79174
Udziat pow.

lesnej w LP [%] 0,88 0,15 0,00 0,01 0,07 m




Ryc. 32. Procentowy udziat powierzchni drzewostandéw w PGL LP uszkodzonych przez czynniki abiotyczne w 2020 r. (DGLP)
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Ryc. 33. Migzszos¢ drewna pozyskanego w ramach cie¢ przygodnych (ztomy i wywroty) i powierzchnia drzewostanéw uszkodzonych
przez czynniki abiotyczne w roku 2020 w ukfadzie RDLP (DGLP)
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Ryc. 34. Procentowy udziat powierzchni zabiegdw ograniczania liczebnosci populacji wazniejszych szkodnikdéw pierwotnych
w 2020 r.w PGL LP (DGLP)
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Ryc. 35. Powierzchnia zwalczania wazniejszych grup szkodnikéw pierwotnych wg RDLP w 2020 r. (DGLP)
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Tab. 2. Pozyskanie drewna [tys. m®] w ramach cie¢ sanitarnych wg RDLP w 2020 r. (DGLP)

RDLP POSUSZ ZEOMY

| WYWROTY
Biatystok 2255 175,9
Gdansk 50,3 78,9
Katowice 5725 2343
Krakéw 531 74,6
Krosno 39,7 979
Lublin 135,8 98,9
todz 110,2 38,7
Olsztyn 1243 ns,7
Pita 129,7 254
Poznan 441 39,7
Radom 159,8 411
Szczecin 5238 76,7
Szczecinek 368,3 103,6
Torun 260,4 69,7
Warszawa 61,7 349
Wroctaw 8936 3809
Zielona Géra 183,0 26,9

Razem 43326 1716,8




Ryc. 36. Migzszos¢ posuszu oraz ztomow i wywrotéw pozyskanych w ramach ciec sanitarnych wg RDLP w 2020 r. (DGLP)
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Ryc. 37. Wystepowanie grup choréb infekcyjnych w latach 2011-2020 (DGLP)
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Ryc. 38. Powierzchnia wystepowania uszkodzen spowodowanych w drzewostanach przez choroby infekcyjne w roku 2020
wyrazona procentem powierzchni le$nej RDLP (DGLP)
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Wystepowanie jemioty w drzewostanach iglastych wg RDLP (DGLP)

Ryc. 39.
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Ryc. 40. Powierzchnia uszkodzen lasu spowodowanych przez zwierzyne fowna wg RDLP i faz rozwojowych drzewostanédw w 2020 r. (DGLP)
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Ryc. 41. Powierzchnia uszkodzen lasu spowodowanych przez gatunki objete réznymi formami ochrony wg RDLP
i faz rozwojowych drzewostanéw w 2019 r. (DGLP)
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Ryc. 42. Liczba pozaréw lasu i powierzchnia spalona w uktadzie wojewddztw w 2020 r. (IBL)
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Tab. 3. Statystyka pozaréow lasow w Polsce w latach 2001-2020 (IBL)

WO | oo | sy SHEDNATOWERZCHNIA | pozanow Lo wenco
[hal POZARU [ha] DANYCH KRAJOWYCH
ogdétem  wtym LP ogdétem  wtym LP ogdétem  wtymLP  pozostate wg liczby Wg pow.
2001 4 480 2 044 3 466 685 0,77 0,34 114 45,63 19,76
2002 10101 3760 5210 1180 0,52 0,31 0,64 37,22 22,65
2003 17 087 8209 21551 4182 126 0,51 1,96 48,04 19,41
2004 7 006 3445 3782 998 0,54 0,29 0,78 49,17 26,39
2005 12 049 4 501 5713 1197 0,47 0,27 0,60 37,36 20,95
2006 1 541 4726 5657 1250 0,49 0,26 0,65 40,95 22,0
2007 8 302 2818 2 841 550 0,34 0,20 0,42 33,94 19,36
2008 9 090 3306 3027 663 0,33 0,20 0,41 36,37 21,90
2009 9162 3429 4 400 970 0,48 0,28 0,60 37,43 22,05
2010 4 680 1740 2126 380 0,45 0,22 0,59 37,18 17,87
20m 8172 3007 2678 580 0,33 0,19 0,41 36,80 21,66
2012 9265 3112 7 235 1216 0,78 0,39 0,98 33,59 16,81
2013 4 883 1682 1289 261 0,26 0,16 0,32 34,45 20,25
2014 5245 1825 2690 561 0,51 0,31 0,62 34,80 20,86
2015 12 257 3732 5510 878 0,45 0,24 0,54 30,45 15,93
2016 5286 1725 1451 299 0,27 0,17 0,32 32,63 20,61
2017 3592 1005 1023 202 0,28 0,20 0,32 2798 19,75
2018 8 867 2994 2 696 587 0,30 0,20 0,36 33,77 21,77
2019 9635 3239 3572 947 0,37 0,29 0,41 33,62 26,51
2020 6627 2274 8 417 519 127 0,23 1,81 34,31 6,17




Ryc. 43. Udziat drzew monitorowanych gatunkow w klasach defoliacji na SPO | Monitoringu Laséw w 2020 r. (IBL)
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Ryc. 44. Poziom uszkodzenia laséw w 2020 r. na podstawie oceny defoliacji na SPO | Monitoringu Laséw z wyrdznieniem 5-procentowych
przedziatéw defoliacji (IBL)
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Ryc. 45. Udziat drzew monitorowanych gatunkow w klasach defoliacji na SPO | Monitoringu Laséw w uktadzie wojewddztw w 2020 r. (IBL)
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Ryc. 46. Udziat drzew monitorowanych gatunkow w klasach defoliacji w krajach Europy w 2019 r,;
kraje uszeregowane wedtug wzrastajacego udziatu drzew w klasach defoliacji 2-4 (IBL za UNECE, 2020)
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