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ABSTRACT
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"The provisions of the Act on Forests apply to all forests in Poland, irrespective of their ownership.
They impose on owners and administrators the obligation to draw up Forest Management Plans
(FMP) or Simplified FMP (SFMP). While the media are loudly protesting the adoption of some
FMP for state forests, especially for some urban forests or semi-primeval forests, analogous docu-
ments for private forests do not attract such interest. Supervision of forest management in the
area of forests owned by natural persons and land communities is carried out by the regional
authorities, who also has commissioned the documentation of the equipment. Forest owners are
informed about the preparation of SEMP for their sites. As a rule, they do not finance these works
and there are no procedures for obtaining their direct approval of the plan. Owners, however,
have the opportunity to participate in the creation of management documents and should use
this opportunity. Especially because the effect of the management works is also the determination
of incompatibility in the land use category. In this way, spontaneous woodlots can be reclassified
into forest, which has serious consequences for the future of this property. Removal of trees
growing on it and the restoration of agricultural use become very difficult in such a situation. The
nature and manner of obtaining direct payments to the owned land will also change. Durable
subsidies for agricultural crops are changing into possible and temporary limited payments for
young forests silviculture and protection. The SFMP also regulates all economic activities that
can be undertaken in the private forest in the next 10 years, including the amount of wood that
can be harvested and used for its needs or commercialized. The serious consequences of the
adopted plan suggest that social participation in the resulting document should be high. The
level of this participation in the process of creating simplified plans in selected municipalities
was analyzed. The study analyzed the level of public participation in the process of creating
simplified forest management plans in four selected municipalities (Grédek nad Dunajcem,
Kotur, Lipnica and Szamotuty, S, E, N and W Poland respectively), which differ in terms of
location, ownership history, the size of lots and other features. The level of interest of owners was
characterized, the aspects of interest were identified, and it was shown that they may depend
on some features of the area.
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Wstep

Obowigzujgca ustawa o lasach [Ustawa. .. 1991] powstata w czasach transformacji ustrojowej. Od tego
czasu Polska stala si¢ cztonkiem Unii Europejskiej, dopasowujac swoje prawodawstwo do wy-
mogéw Wspdlnoty. Zaszly takze zmiany w podejsciu do roli laséw, ochrony srodowiska oraz
funkcji spoleczenistwa w ksztaltowaniu przyrodniczego srodowiska zycia ludzi. Po éwieréwieczu
obowigzywania ustawy niektdre jej rozwigzania mogg by¢ uwazane za wadliwe [Radecki 2008;
Rakoczy 2011a, b; Zebrowski 2013]. Szczegdlnie problematyczne wydaja sie kwestie finansowa-
nia i podziatu nadzoru nad lasami nieb¢dacymi wasnoscig Skarbu Paristwa. Zmiany w tym zakre-
sie proponuje nowelizacja ustawy o lasach, ktéra zapewnia prawo pierwokupu laséw prywatnych
przez nadlesnictwa Laséw Paristwowych [Ustawa... 2016]. W rzeczywistosci jednak wprowadza
réwniez zmiany w zakresie umozliwiania wsparcia ze srodkéw funduszu lesnego dla prywatnych
wiascicieli laséw na zalesianie gruntéw i realizacje zadrzewieri na gruntach niestanowigcych wia-
snosci Skarbu Paristwa oraz finansowanie innych prac zwigzanych z usuwaniem skutkéw klgsk
i prowadzeniem gospodarki w lasach nieparistwowych. Niewielki udzial laséw prywatnych (okoto
20%) lokalnie si¢ga nawet 70% (np. na terenie Nadlesnictwa Rudka), moga by¢ one zatem
gléwnym elementem krajobrazu lesnego [Gotos, Geszprych 2005; Gotos 2008a]. Rola laséw pry-
watnych w Polsce jako istotnego producenta surowca drzewnego bedzie rosta [Borecki, Stepient
2012; Borecki i in. 2017]. Prawo narzuca konieczno$¢ opierania gospodarki lesnej we wszystkich
lasach na Planie Urzadzenia Lasu (PUL) lub w lasach niebgdacych wlasnoscig Skarbu Paristwa
- na planach uproszczonych (UPUL) [Ustawa... 1991; Rozporzadzenie... 2012]. Plany te moga,
powinny by¢ i s uzgadniane ze spoleczeristwem.

Nadz6r nad gospodarks lesng na terenie laséw nalezacych do oséb fizycznych i wspélnot
gruntowych sprawuje starosta, ktéry takze zleca wykonanie dokumentacji urzadzeniowej.
Wiasciciele laséw sg informowani o sporzgdzaniu UPUL dla ich terenéw. Z reguty nie finansuja
tych prac i nie ma wymaganych prawem procedur uzyskiwania ich bezposredniej zgody na po-
wstawanie planu. Lasy prywatne sg silnie rozdrobnione, a wlasciciele niewielkich dziatek, zwla-
szcza lezacych daleko od miejsca ich zamieszkania, nie przywigzujg wagi do zapiséw planu. Jest
to takze przejaw zjawiska znanego z innych krajéw europejskich [Elands i in. 2004a, b]. Wiersum
i in. [2005] wykazali, ze przecictnie dla 30% wiascicieli laséw o niewielkim areale, ktdrzy
zazwyczaj nie sg ekonomicznie zalezni od gospodarki lesnej, ich las jest im obojetny. Dalsze
40% jest Srednio zainteresowanych gospodarkg lesng, a wazniejsze dla nich sg funkcje srodowi-
skowe i pozaprodukeyjne. Jedynie 30% wiascicieli zaleznych ekonomicznie od swoich zasobéw
lesnych jest zainteresowanych prowadzeniem $wiadomej i wiclofunkceyjnej gospodarki. Wraz
7 poglebianiem si¢ demograficznych zmian strukturalnych wsi w Polsce to zjawisko bedzie takze
naszym udzialem.

Wyrazem zwigkszania si¢ $wiadomosci ekologicznej spoteczeristwa oraz wzrostu zaintere-
sowania wlasnoscig zasobéw przyrodniczych jest uspolecznianie procesu planowania i zarzgdzania
lasami. Ustawa... [2008] gwarantuje mozliwo$¢ udziatu spoteczeristwa w tworzeniu dokumentéw
gospodarki lesnej. Dotyczy to laséw wszystkich form wihasnosci. Medialnie glosne sg protesty
organizacji prébujacych ingerowaé w zapisy planéw urzgdzenia laséw bedacych wlasnoscig
Skarbu Paristwa. Szczegdlnie dotyczy to znanych puszez (np. Biatlowieskiej) albo laséw sgsiadu-
jacych z terenami zurbanizowanymi (np. Gdanisk). Czy taki poziom zainteresowania gospodarka
lesng moze dotyczy¢ réwniez laséw prywatnych?

Wiasciciele dziatek lesnych maja prawo wnosié zastrzezenia i wnioski na etapie opracowy-
wania dokumentacji — majg mozliwos¢ partycypacji w tworzeniu dokumentéw urzagdzeniowych
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i we wlasnym interesie powinni z tej mozliwosci korzystaé. Zwlaszcza ze efekt w postaci uchwa-
lonego planu jest wigzacym dokumentem ograniczajagcym sprawowanie przez nich prawa wia-
snosci laséw. UPUL reguluje wszystkie czynnosci gospodarcze, ktére bgdzie mozna wykonad
w prywatnym lesie w ciggu najblizszych 10 lat, w tym ilo$¢ surowca drzewnego, ktérg bgdzie mozna
pozyskaé i wykorzysta¢ na swoje potrzeby lub wprowadzi¢ do obrotu handlowego. Jednym
z efektéw prac urzgdzeniowych jest tez okreslenie niezgodnosci w sposobie uzytkowania grun-
téw. Wskazane w ten sposGb samoistne zalesienia mogg zostac na poziomie gminy (przy dalszej
biernosci whascicieli) przeklasyfikowane na las, co ma powazne konsekwencje dla przysztosci
tych nieruchomosci. Usuni¢cie porastajacych je drzew i przywrécenie uzytkowania rolniczego
staje si¢ w takiej sytuacji utrudnione. Zmienia si¢ réwniez charakter i sposéb uzyskiwania doptat
bezposrednich do posiadanych gruntéw. Trwate doptaty do upraw rolniczych zmieniajg si¢ w ewen-
tualne i czasowo ograniczone doplaty do pielggnaciji i ochrony laséw.

Powazne konsekwencje uchwalanego planu sugeruja, ze partycypacja spoteczna w powsta-
jacym dokumencie powinna by¢ wysoka. Czy jednak spoleczeristwo wykorzystuje t¢ mozliwosé
i whasciciele swiadomie uczestniczg w decydowaniu o wlasnych lasach? Przedstawiona praca podej-
muje préb¢ zweryfikowania poziomu zainteresowania spoteczeristwa tworzeniem dokumentéw
gospodarki lesnej oraz prébg okreslenia kregéw zainteresowania lokalnie aktywnych wiascicieli.
Moze to pomée w doskonaleniu przysztych zasad prowadzenia konsultacji spotecznych w pro-
cesie planowania urzadzeniowego, przyspieszy¢ ten proces oraz zniwelowac powstajace konflikty
pomi¢dzy whascicielami a stuzbami urzgdzania lasu.

W pracy przyjeto dwa cele badawcze. Pierwszy z nich to weryfikacja zréznicowania poziomu
partycypacji spoleczeristwa w procesie tworzenia uproszczonych planéw urzgdzenia lasu na etapie
wytozenia projektu dokumentacji do publicznego wgladu. Postawiono hipoteze, Ze zaintereso-
wanie na analizowanych terenach jest jednakowo niewielkie, niezaleznie od potozenia obiektu.
Drugim celem bylo okreslenie kierunkéw zainteresowania spoteczerstwa partycypujgcego
w tworzeniu uproszczonych planéw urzadzenia lasu w konkretnych studiach przypadkdw.

Materiatl i metody

Do analiz wybrano projekty uproszczonych planéw urzgdzenia lasu wykonane przez firmg
TAXUS UL na terenach gmin potozonych w réznych regionach Polski. Byty to:

- gmina Grédek nad Dunajcem, powiat nowosgdecki, wojewddztwo matopolskie;
— gmina Kotur, powiat siedlecki, wojewédztwo mazowieckie;

- gmina Lipnica, powiat bytowski, wojewédztwo pomorskie;

— gmina Szamotuly, powiat szamotulski, wojewédztwo wielkopolskie.

Dane dotyczace dokumentacji urzgdzeniowej zostaty udostgpnione przez jednostki samorzgdu
terytorialnego. Urzedy gmin udostepnity informacj¢ o terminie wyloZenia oraz sposobie zawia-
domienia wlascicieli laséw. Starostwa udostepnity: mapy gospodarcze, wykazy i powierzchnie
jednostek ewidencyjnych objetych opracowaniem, liczbe dziatek i wlascicieli objgtych opracowa-
niem, liczb¢ wydzielen lesnych w dokumentacji na etapie przed uwzglednieniem zmian wynika-
jacych ze ztozonych zastrzezen oraz po ich uwzglgdnieniu, a takze ich bilanse powierzchniowe,
liczbe zastrzezen i wnioskéw ztozonych do projektu UPUL na etapie wytozenia do publicznego
wegladu oraz tresé tych zastrzezed.

Analizowane obiekty réznig si¢c pod wieloma wzglgdami (tab. 1). Zréznicowanie cech obiek-
t6w poddanych planowaniu nie pozwala na bezposrednig ocen¢ wptywu tych cech na poziom za-
interesowania spoteczeristwa procesem powstawania UPUL. Ograniczono si¢ jedynie do analizy
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Tabela 1.

Zréznicowanie analizowanych Uproszczonych Planéw Urzadzenia Lasu (A — powierzchnia objgta planem
[ha], Nd - liczba dziatek ewidencyjnych, Nw - liczba wiascicieli, Aj, - srednia powierzchnia lasu na
dziatce [ha], Ndw — $rednia liczba dziatek na wilasciciela)

Differentiation of the analyzed Simplified Forest Management Plans (A - area covered by plan [hal,
Nd - number of lots, Nw — number of owners, Aj, — average area of forest on a lot [ha], Ndw - average
number of lots per one owner)

ﬁm‘f‘a. : A Nd Nw A, Ndw
unicipality

Grédek nad Dunajcem 1913,05 3350 2945 0,5666 1,1

Kotur 2675,43 6835 3943 0,3673 1,7

Lipnica 1653,36 549 230 2,9334 2,4

Szamotutly 187,60 172 199 1,0667 0,9

liczebnosci oraz tresci uwag i zastrzezeri, co moze by¢ traktowane jako (ograniczony metodycz-
nie) wskaznik partycypacji spoteczne;j.

We wszystkich gminach wybranych do analizy podstawowy sposéb poinformowania whasci-
cieli o wytozeniu projektu UPUL do publicznego wgladu stanowito imienne zawiadomienie pisemne
wystane listownie lub (sporadycznie) dostarczone przez sottysa. Poza imiennym powiadomieniem
gminy stosowaly tez publikowanie informacji o wylozeniu w sposéb zwyczajowo przyjety (Biu-
letyn Informacji Publicznej, strona internetowa, gminna tablica ogloszeri, obwieszczenie wdéjta).
Sposéb powiadomienia uzna¢ mozna wigc za w pelni skuteczny. Projekty uproszczonych planéw
urzadzenia lasu byly wyktadane do publicznego wgladu w ciagu 30 dni, podczas ktérych zainte-
resowani wlasciciele mogli sktadaé zastrzezenia i wnioski. Wszystkie dokumentacje wybrane do
analizy wykonywane byly w 2015 roku, uwarunkowania otoczenia dla sporzadzanej dokumen-
tacji byly wigc jednakowe dla wszystkich projektéw. Wykonywane byly one w warunkach jed-
nolitych wymogéw prawnych, a whasciciele laséw objeci opracowaniem mieli prawdopodobnie
wyréwnany poziom dostepu do wiedzy.

W celu zbadania kierunkéw zainteresowania spoleczeristwa partycypujgcego w tworzeniu
dokumentaciji zastosowano klasyfikacj¢ ztozonych zastrzezeri i wnioskéw. Na podstawie gléwnych
zagadnieri w tresci zastrzezen utworzono 5 grup, do ktérych klasyfikowano poszczegélne uwagi.

1. Cechy taksacyjne - zastrzezenia dotyczace opisu wydzielenia, tj. wieku drzewostanu,
sktadu gatunkowego, bonitacji drzewostanu, przebiegu granicy pomiedzy poszczegdl-
nymi drzewostanami na dzialce, rodzaju powierzchni (np. opisany drzewostan zostat
czgsciowo usunigty i nalezy opisa¢ go jako zrab).

2. Pozyskanie surowca drzewnego — wnioski dotyczace zwickszenia lub zmniejszenia
rozmiaru pozyskania surowca drzewnego w dziesigcioleciu.

3. Rozbieznosci ewidencyjne — zastrzezenia i wnioski dotyczace uzytkowania gruntéw na
uzytkach ewidencyjnych ,,L.s” w sposéb inny niz zwigzany z gospodarkg lesng; doty-
czace ujgcia w dokumentacji zalesienia na gruntach nielesnych, a takze uwagi dotyczace
btednych danych osobowych i adresowych wykazanych w projekcie UPUL; uwagi
zwigzane z kwestiami dziedziczenia i postgpowaniami spadkowymi; wnioski o doko-
nanie przeklasyfikowania uzytkéw gruntowych.

4. Planowanie przestrzenne — zastrzezenia dotyczace niespéjnosci uproszczonych planéw
urzgdzenia lasu z miejscowymi planami zagospodarowania przestrzennego, wnioski o prze-
znaczenie dziatki pod zalesienie.
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5. Inne - zastrzezenia niezaklasyfikowane do pozostatych czterech kategorii. Dotyczg m.in.
wrysowania na map¢ przebiegu drogi, linii energetycznej, obaw o ograniczenie mozliwosci
korzystania z wlasnosci, dezaprobaty dla systemu prawnego i sprawowania nadzoru nad
gospodarkg lesng na dziatkach os6b fizycznych przez organy administracji publiczne;j.

Wsréd analizowanych zastrzezen wystepujg uwagi odnoszgce si¢ do dwdéch lub wigkszej liczby
zagadnieri, dlatego niektdre z nich zaklasyfikowane zostaty do kilku grup.

Wyniki i dyskusja
Kazda z wybranych do analizy gmin jest zlokalizowana w innym regionie Polski. R6znice pomig-
dzy gminami dotyczg powierzchni objetej analizowanym UPUL, liczby dzialek ewidencyjnych
i wlascicieli, Sredniej powierzchni uzytku Ls na dziatkach ewidencyjnych czy tez sredniej liczby
dziatek ewidencyjnych przypadajacych na whasciciela, a takze innych cech (tab. 1). Opracowanie
regionalnego zréznicowania sity reakcji wlascicieli wymagatoby zwickszenia préby i opracowania
danych z procedowania wielu UPUL, co przekracza ramy niniejszej pracy.

Odsetek whascicieli laséw uczestniczgeych w tworzeniu projektu UPUL poprzez ztozenie
zastrzezenia nie byt duzy — w zadnej z czterech gmin nie przekroczyt 13% wiascicieli, a wige
o0s6b potencjalnie najbardziej zainteresowanych (Srednia 5%) (tab. 2). Podkreslenia wymaga fakt,
ze w badaniach brano pod uwage jedynie pisemne $wiadectwa zainteresowania wylozonymi
planami. Brak jest liczbowych danych o osobach, ktére zapoznaly si¢ z projektami UPUL, nie
pozostawiajac uwag.

Poziom partycypacji spoleczeristwa w procesie tworzenia uproszczonych planéw urzgdzenia
lasu na terenie wybranych gmin nie jest jednolity. Wigksza liczba wniosk6w do wytozonych pro-
jektéw miata miejsce w Grédku nad Dunajcem oraz w Kotuniu, ale biorgc pod uwagg liczebnosé
whascicieli — najwicksze zainteresowanie wzbudzaty plany z Grédka nad Dunajcem i Lipnicy
(tab. 2). Aktywnos¢ spoteczeristwa w procesie tworzenia projektu UPUL niesie za sobg wymierne
skutki. Urzedy gminne sg zaangazowane w procedure wylozenia projektu dokumentacji do pub-
licznego wgladu. Konieczne jest przygotowanie pracownika, ktéry bedzie zajmowal si¢ czyn-
nosciami zwigzanymi z etapem wylozenia. Pracownik gminy jest osoba, z ktérg zainteresowany
whasciciel ma bezposredni kontakt w sprawie projektu UPUL, zatem znaczenie ma jego wiedza
z zakresu lesnictwa, a takze czas, jaki moze poswigcié na ewentualng pomoc i objasnienia. W przy-

Tabela 2.

Liczba ztozonych wnioskéw (N) i liczba wnioskéw na 100 wiascicieli (Ngp) oraz liczba zastrzezen doty-
czacych cech taksacyjnych (Zer), pozyskania surowca (Zpg), rozbieznosci ewidencyjnych (Zgg), planowa-
nia przestrzennego (Zpp) i innych probleméw (Zy)

Number of submitted comments (N) and number of comments per 100 owners (Njg) as well as number
of comments regarding stand characteristics (Z¢r), timber harvest (Zpg), lend registry (Zgg), spatial plan-
ning (Zpp) and other problems (Z;)

Gmina

Municipality N Ni Loy Zipg Ly Zip Z
Grédek nad Dunajcem 226 7,67 160 86 27 1 8

Kotun 101 2,56 47 0 51 7 17
Lipnica 29 12,61 13 2 21 1 2

Szamotuty 10 5,03 0 0 10 0 1

Razem

Total 366

Srednia 5,00 55 22 2725 225 7

Average
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padku gmin, w ktérych liczba ztozonych zastrzezeri byta duza, pracownik gminy zmuszony byt
wielokrotnie udziela¢ informacji dotyczacych opracowania, pomagaé w odczytaniu dokumentacji
oraz kazdorazowo przyja¢ formalny wniosek w sprawie UPUL. W gminie Grédek nad Dunajcem
w ciggu 30 dni przewidzianych na skladanie zastrzezen pracownik urz¢du co najmniej 226 razy zaj-
mowat si¢ czynnosciami zwigzanymi z obstugg dokumentacji UPUL, co daje wynik okoto 7 razy
dziennie, nie liczagc dni wolnych od pracy. W gminach, w ktérych liczba ztozonych wnioskéw
byla niewielka, czestotliwo$¢ czynnosci koniecznych do wykonaniu w zwigzku z wylozeniem pro-
jektu dokumentacji byta proporcjonalnie mniejsza. W gminie Szamotuty, gdzie wptyngto jedynie
10 zastrzezen do projektu uproszczonych planéw urzadzenia lasu, urzednik wykonywat czynnosé
zwigzang z obstugg projektu dokumentacji Srednio raz na 3 dni. Obstuga etapu wyltozenia projektu
UPUL wymagata wi¢c mniejszego zaangazowania czasu od pracownikéw urz¢déw w Szamotutach
i w Lipnicy niz od pracownikéw z Grédka nad Dunajcem i z Kotunia. Szacowana czgstotliwosé
nie uwzglednia czasu poswigconego na udzielenie informacji wlascicielom, ktérzy nie mieli zas-
trzezen do zapiséw projektu i nie ztozyli formularza z uwagami.

7. liczbg whascicieli partycypujacych w procedurze tworzenia projektu dokumentacji UPUL
zwigzane sg obowigzki starosty. Wedlug ustawy jest on zobowigzany do rozpatrzenia zastrzezer
ztozonych do projektu planu. Kazde zastrzezenie wigze si¢ z wydaniem osobnej decyzji o uznaniu
lub nieuznaniu wniesionej uwagi. W praktyce oznacza to mnozenie czynnosci administracyj-
nych. Wigksza liczba ztozonych wnioskéw oznacza takze, Ze starosta bedzie musiat poswigcic
wigcej czasu na ich rozpatrzenie oraz wydanie decyzji. Im wigcej ztozonych zastrzezer, tym
wigcej réwniez potencjalnych zmian, ktére bedzie nalezato uwzglednié w projekcie dokumentaciji
urzgdzeniowej. Wraz z wickszg liczbg ztozonych zastrzezen rosnie takze prawdopodobierstwo
zaskarzenia decyzji starosty o uznaniu badz nieuznaniu uwagi do Samorzgdowego Kolegium Odwo-
tawczego. Ewentualne odwotanie moze by¢ Zrédlem dodatkowych czynnosci administracyjnych,
a nawet przyczynié si¢ do odlozenia w czasie czynnosci zatwierdzenia uproszczonych planéw urzg-
dzenia lasu.

Analiza danych wykazata, ze na terenie gminy Grédek nad Dunajcem (wojewddztwo
matopolskie) oraz w gminie Kotun (wojewédztwo mazowieckie) poziom partycypacji spoleczeni-
stwa mierzony bezwzgledng liczbg wnioskéw byt wysoki. Obiekty te usytuowane sg w woje-
wddztwach, w ktérych udziat laséw prywatnych w ogdlnej powierzchni laséw jest najwickszy
w kraju. Niski poziom partycypacji spoteczeristwa odnotowano w gminach potozonych na terenie
wojewddztw, gdzie udziat laséw prywatnych w ogélnej powierzchni laséw jest znacznie mniejszy.
Ze wzgledu na wielko$¢ zastosowanej préby mozna takg prawidlowosé traktowaé jedynie jako
hipotez¢ do testowania w dalszych badaniach. Podobnie jest w wypadku rozmieszczenia laséw
prywatnych i ich struktury wlasnosciowej. Bardziej zaangazowani w powstajacy UPUL sg wla-
Sciciele laséw prywatnych silnie rozdrobnionych wlasnosciowo, stanowigcych znaczny udzial
w lokalnym krajobrazie. Mniej angazujg si¢ wlasciciele laséw o wigkszych areatach pojedynczych
dziatek rozrzuconych w mniejszych kompleksach lesnych.

Dla okreslenia kierunkéw zainteresowania wiascicieli uczestniczgcych w tworzeniu upro-
szczonych planéw urzadzenia lasu przeanalizowano tres¢ zastrzezen i wnioskéw ztozonych na
etapie wylozenia projektéw do publicznego wgladu. Uwzgledniono 454 uwagi na 366 formularzach.
Sposréd wszystkich ztozonych wnioskéw 78% odnosito si¢ tylko do jednej dziedziny. Pozostate
uwagi zostaty zakwalifikowane jednoczesnie do dwdch, trzech lub czterech grup. Zadne z zastrze-
zen nie poruszato kwestii zwigzanych ze wszystkimi pigcioma przyjetymi grupami. Po przepro-
wadzeniu klasyfikacji wszystkich zgromadzonych zastrzezeri uzyskano informacj¢ na temat
liczebnosci poszczegdlnych grup (ryc.).
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Struktura uwag wiascicieli laséw do projektu UPUL w czterech wybranych gminach

Structure of comments of forest owners for the SFMP project in four selected municipalities
oznaczenia jak w tabeli 2; denotes as in table 2

Prawie polowa uwag sktadanych do projektu UPUL dotyczyta cech taksacyjnych — wicku
drzewostanu oraz jego skladu gatunkowego. Obie cechy majg bezposredni wptyw na wyliczenie
podatku lesnego, ktérym obcigzone sg drzewostany starsze niz 40 lat. Prawie wszystkie uwagi
tej grupy sugerowaly obnizenie wieku drzewostanu albo skorygowanie sktadu gatunkowego na
rzecz panowania gatunku mlodszego. Czgsto negowano obecnosé w wydzieleniu gatunkéw
w wieku starszym. Nie stwierdzono zastrzezeri dotyczacych typu siedliskowego lasu lub wymia-
16w drzew. Tego rodzaju dane nie wptywajg na obcigzenia podatkowe prywatnych wiascicieli
[Ustawa... 2002].

Kolejng pozycje pod wzgledem liczebnosci ztozonych uwag zajmuje grupa rozbieznosci
ewidencyjnych. Do tej grupy zostala zakwalifikowana prawie !/, poruszanych kwestii. Wsréd uwag
ztozonych przez wlascicieli znalazly si¢ kwestie odmiennego od stanu ewidencyjnego uzytko-
wania gruntu, sprzeciw dla ujmowania w planach gruntéw zalesionych zlokalizowanych na uzyt-
kach nielesnych, wnioski o ujecie takich gruntéw w dokumentacji UPUL, ale takze sprawy,
w zakresie ktdrych uproszczone plany urzgdzenia lasu nie majg zadnej mocy. Zastrzezenia odnosity
si¢ m.in. do niepoprawnego nazwiska wiasciciela lasu oraz innych danych gromadzonych
w ewidencji gruntéw i budynkéw (a nawet hipotekach). Czg¢$¢ zastrzezeri zakwalifikowanych do
kategorii rozbieznosci ewidencyjnych byta bezzasadna z punktu widzenia projektu uproszczo-
nych planéw urzgdzenia lasu jako instrumentu gospodarki lesnej. Podkreslenia wymaga, ze tego
rodzaju uwagi wskazujg na brak wiedzy wiascicieli w zakresie danych ewidencyjnych posia-
danych nieruchomosci, a wytozony projekt planu urzgdzenia moze staé si¢ dla nich pretekstem
do starait o zmiany ewidencyjne i hipoteczne.

Na trzecim miejscu znalazta si¢ grupa zawierajaca zastrzezenia do planowanego pozyska-
nia surowca. Przyporzadkowano do niej 19% zlozonych uwag. Zlozone wnioski postulowaty
zwickszenie lub zmniejszenie migzszosci drzewostanu. Zwigkszenie etatu byto zwykle moty-
wowane stanem sanitarnym drzewostanu, ktéry wymaga bardziej intensywnych cig¢é pielggna-
cyjnych. Zmniejszenie rozmiaru uzytkowania wigzato si¢ z uwagami klasyfikowanymi do innych
grup, wynikajacymi z odmiennego wieku i sktadu gatunkowego, powierzchni lasu na dzialce lub
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nawet innego sposobu uzytkowania opisywanej powierzchni. W niektérych przypadkach whasci-
ciel wnioskowal w pismie o konkretng warto$¢ pozyskania, ktéra jego zdaniem powinna by¢
whasciwa. Sugerowano nawet przedzialy grubosci piersnicy i gatunku drzewa, ktére powinny
by¢ objete uzytkowaniem.

Do trzech wymienionych juz kategorii przyporzgdkowano w sumie 92% uwag, ktére wyra-
zili whasciciele laséw, uczestniczac w procesie tworzenia projektéw UPUL. Kategorie cech tak-
sacyjnych, rozbieznosci ewidencyjnych oraz pozyskania surowca sg wigc wiodgcymi kierunkami
zainteresowania wilascicieli partycypujgcych w tworzeniu opracowania. Pozostate 8% stanowig
uwagi zlozone w odniesieniu do innych zagadnien oraz do powigzan z dziedzing planowania
przestrzennego. Posréd 6% uwag zaliczonych do kategorii ,,inne” znalazty si¢ konkretne wnioski,
np. o wrysowanie na map¢ usytuowania obiektéw liniowych, ale takze uwagi niezwigzane z za-
kresem uproszczonych planéw urzgdzenia lasu, jak np. wyrazajgce niech¢é do obowigzujgcych
przepiséw prawnych czy nawet niezadowolenie z funkcjonowania organéw sagdowniczych na te-
renie kraju. Najmniej uwag dotyczyto niezgodnosci pomig¢dzy ustaleniami projektu uproszczo-
nych planéw urzadzenia lasu a gminnymi dokumentami planistycznymi oraz wnioski dotyczace
zalesienia uzytkéw rolnych. Aspekt ten dotyczyt pojedynczych oséb.

Przedstawiony podzial zostal opracowany w oparciu o wszystkic wniesione zastrzezenia.
Usrednione wyniki nie sg tozsame z rozktadem kierunkéw zainteresowania wiascicieli laséw w po-
szczegdlnych gminach (ryc.). Na terenie gminy Grédek nad Dunajecem ponad potowa wniesionych
uwag skoncentrowana byta na cechach taksacyjnych. Znaczny udziat miaty tez uwagi dotyczgce
pozyskania surowca drzewnego. L.aczny odsetek uwag zakwalifikowanych do tych dwdéch kate-
gorii wynosi az 87%. Te dwie dziedziny uzna¢ mozna za wiodace kierunki zainteresowania wiasci-
cieli laséw. Na terenie gminy Kotun zainteresowanie wlascicieli uczestniczacych w tworzeniu
projektu UPUL zdominowaty dwie kwestie: cechy taksacyjne (39%) i rozbieznosci ewidencyjne
(41%). Zaden z whascicieli nie wnidst tu uwagi dotyczacej pozyskania surowca. Przewazajacym
kierunkiem zainteresowania wiascicieli laséw, ktérzy ztozyli zastrzezenie w gminie Lipnica, byt
zakres rozbieznosci ewidencyjnych (54%). Drugg z istotnych kategorii zastrzezeri byly cechy
taksacyjne. Zastrzezenia przyporzgdkowane do tej grupy dotyczyly wieku drzewostanu, ale takze
w réwnie wysokim stopniu ustalenia granic pomigdzy sgsiadujagcymi wydzieleniami. Jest to
cecha wyrézniajgca zastrzezenia ztozone w gminie Lipnica na tle wszystkich analizowanych gmin.
Uwagi dotyczace pozostatych trzech kategorii stanowig w tym obiekcie 13% wszystkich ztozo-
nych uwag. W gminie Szamotuly ztozone uwagi zakwalifikowano jedynie do dwéch grup. W tej
jednostce nie wptyneto zadne zastrzezenie dotyczgce cech taksacyjnych, pozyskania surowca ani
planowania przestrzennego. Wigkszos¢ uwag dotyczyla kwestii zwigzanych z rozbieznosciami
ewidencyjnymi.

Zweryfikowane zastrzezenia do projektéw uproszczonych planéw urzadzenia lasu byty
w wigkszosci prébg dyskusji wlascicieli z ustaleniami dokumentacji urzadzeniowej. Gtéwne kie-
runki zainteresowania wiascicieli laséw majg bezposredni zwiazek ze specyfikg UPUL i z jego
ustaleniami. Nie ulega watpliwosci, ze uwagi dotyczgce cech taksacyjnych drzewostanéw czy
dopuszczonego rozmiaru pozyskania surowca sg podstawg tego opracowania. Zglaszanie uwag
z tych kategorii potwierdza, ze wlasciciele swiadomie dgzg do uczestnictwa w decydowaniu
o przedmiocie swojego posiadania i chcg mie¢ wpltyw na dopuszczenia i ograniczenia w jego
uzytkowaniu. Jest to prawidlowos¢ sygnalizowana w wielu krajach [Kvarda 2004; Leskinen
2004; Serbruyns, Luyssaert 2006; Krél 2011]. Ich stosunkowo niewielka liczba (Srednio 5% wia-
Scicieli) odpowiada jedynie liczbie uwag krytycznych do projektu, w rzeczywistosci moze nie od-
biegaé¢ znacznie od wartosci 30% swiadomych gospodarzy lesnych wskazanej przez Wiersum i in.
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[2005]. Nalezy zauwazy¢, ze uwagi dotyczg przede wszystkim mozliwosci sprawowania funkeji
produkcyjnej, a funkcje ochronne nie sg zauwazane, co moze wynikac¢ z giéwnie nizinnego po-
lozenia analizowanych laséw (brak zagrozenia lawinowego i osuwiskowego) [Brunette, Couture
2008; Kr6l 2010] i braku rozwigzari prawno-ekonomicznych w zakresie rekompensat dla prywat-
nych wiascicieli laséw ochronnych.

Znaczne zainteresowanie kategorig rozbieznosci ewidencyjnych ocenia¢ mozna dwojako.
Niezgodnosci sposobu uzytkowania gruntéw w stosunku do zapiséw ewidencyjnych ujawnione
w dokumentacji stanowig sugesti¢ dla przeprowadzenia procedury przeklasyfikowania uzytkéw
gruntowych. Jednakze w tym zakresie UPUL pelni jedynie rol¢ pomocniczg. Cze$¢ zastrzezeni
ztozonych w odniesieniu do grupy byla zasadna, jednak wiele wniosk6w nie miato zwigzku z usta-
leniami dokumentacji urzadzeniowej. Czg$¢ uwag nie miala przetozenia na tres¢ merytoryczng
czy formg ustaleri z dziedziny gospodarki lesnej. Uwagi te nie miaty Zzadnego wptywu na pro-
jekt uproszczonych planéw urzadzenia lasu i nie powinny byé ztozone w procedurze sporzadza-
nia tej dokumentacji. Byty jednak Zrédlem szeregu czynnosci administracyjnych, do ktérych
wykonania zobowigzany byt organ sporzgdzajacy plany. W konsekwencji wykonanie dokumen-
tacji wymagalo wigcej czasu i nakladéw pracy. Ze wzgledu na to, ze kierunek zainteresowania
rozbieznosciami ewidencyjnymi osiggnagt w wykonanym zestawieniu duzy udzial — prawie 1/4
zgloszonych zastrzezen — nalezy zwréci¢ wigkszg uwage na ten problem na etapie prac przygo-
towawczych do powstajacego UPUL, organizacji szkolen i akcji uswiadamiajgcych.

Nawigzujgc do przyjetego podziatu obiektéw pod wzglgdem poziomu partycypacji spo-
leczeistwa, zauwazy¢ mozna, ze na terenach o nizszym poziomie uczestnictwa spoteczedstwa
w tworzenie UPUL, gdzie lasy wlasnosci prywatnej majg nieznaczny udziat w krajobrazie, zain-
teresowanie cechami taksacyjnymi i pozyskaniem surowca ust¢puje miejsca rozbieznosciom
ewidencyjnym. Moze mieé to zwigzek z rolg laséw prywatnych w poszczegdlnych regionach.
W wojewddztwach, w ktérych udzial laséw prywatnych jest znaczny, mogg one mie¢ wigksze
znaczenie w gospodarce lesnej regionu, ale takze dla samych wiascicieli laséw. Produkcja lesna
moze stanowi¢ dla nich zasadnicze Zrédto dochodu. Weryfikacja tej hipotezy wymaga jednak
zwigkszenia préby.

Zjawisko bezzasadnie zglaszanych uwag wzgledem uproszczonych planéw urzadzenia lasu
pozwala przypuszczaé, ze wiedza wiascicieli na temat urzadzania laséw oraz uwarunkowari
prawa lesnego jest niewielka. Analiza tresci zgloszonych zastrzezeri pokazata, ze whasciciele czgsto
nie wiedzg, co jest przedmiotem uproszczonych planéw urzgdzenia lasu oraz jak korzystaé z tego
opracowania. Poza uwagami, ktérych tematyka w ogéle nie dotyczyla zagadnien lesnych, wyste-
powaly takze zastrzezenia dotyczace opisu lasu, ktére wynikaty z braku wiedzy na temat pod-
staw lesnictwa i sztuki lesnej. Problem ten mozna by rozwigza¢ poprzez organizowanie szkoleri
i doradztwo $wiadczone przez stuzby nadzorujgce gospodarke lesng w okresie poprzedzajacym
powstawanie projektu planu i w trakcie jego wykladania do wgladu.

Prowadzenie gospodarki lesnej na terenie laséw prywatnych uwazane jest za problematy-
czne ze wzgledu na rozdrobnienie dzialek o niewiclkiej powierzchni. Zauwazy¢ mozna tez duze
zréznicowanie wlascicieli w obr¢bie jednorodnych wydzielen lesnych. Aby ulatwi¢ sprawowanie
wlasnosci, nalezy promowac zrzeszanie si¢ we wspélnoty [Gotos 2008b; Wysocka-Fijorek 2014].
Funkcjonowanie w grupie jest szansg na osigganie wigkszych korzysci z gospodarki lesnej niz przy
wystgpowaniu jako pojedynczy whasciciel. Szczegdlnie dotyczy to wiascicieli waskich dzialek,
ktdrych rzeczywista lokalizacja w terenie jest bardzo problematyczna.

Podkreslenia wymaga brak zastrzezen dotyczgcych problematyki ochrony przyrody, a takze
brak uwag ze strony oséb i organizacji spoza grona whascicieli dziatek lesnych. Zadna z uwag
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i wniosk6éw nie zawierata sugestii o koniecznosci ograniczenia funkcji produkeyjnej urzagdzanego
obiektu lesnego, rezygnacji z planowania cig¢ r¢bnych ze wzglgdu na funkcje ochronne lub
potrzeby ochrony przyrody. Nie podnoszono problematyki obecnosci gatunkéw podlegajacych
ochronie gatunkowej ani trwatosci siedlisk przyrodniczych. To wyréznia procedure zatwierdza-
nia planéw urzadzeniowych dla laséw prywatnych w poréwnaniu do laséw wlasnosci Skarbu
Panistwa, w ktérych program ochrony przyrody jest istotng cz¢scig dokumentaciji, a prace inwen-
taryzacyjne dotyczg takze rozpoznania stanu chronionych zasobéw przyrodniczych. Trudno jednak
orzec, czy ten brak uwag wynika jedynie z gorszego rozpoznania bogactwa przyrodniczego laséw
prywatnych, czy tez z braku mozliwosci egzekwowania dodatkowych ograniczen od prywatnych
wiascicieli rozdrobnionych dziatek lesnych.

Podkreslenia wymaga, ze badania przeprowadzono w gminach lezgcych poza aglomeracjami
miejskimi, w ktérych — ze wzgledu na wigksze zainteresowanie spoteczne — uzyskane mogg by¢
odmienne zaleznosci.

Whnioski

# Biorac pod uwage znaczenie planowania urzgdzeniowego dla whascicieli nieruchomosci lesnych,
poziom partycypacji spotecznej w analizowanych przypadkach uzna¢ nalezy za niewielki.
W opracowywanych gminach aktywnos¢ whascicieli wyrazona zglaszanymi uwagami wahata
sie od okoto 2,5 do 12,6% (srednio 5%).

# Wickszos¢ uwag zglaszanych do wytozonych projektéw dotyczyla cech bezposrednio wpty-
wajgcych na obcigzenia podatkowe wiascicieli laséw, czyli wieku drzewostanéw i ich sktadu
gatunkowego.

# Pomimo niewielkiej préby zauwazalne jest zréznicowanie regionalne poziomu partycypacji
spolecznej w procesie powstawania uproszczonych planéw urzadzenia laséw. Prawdopodob-
nie zwigzane jest to z dluzszg tradycjg prywatnej gospodarki lesnej na terenach wschodniej
i potudniowo-wschodniej Polski. Weryfikacja tej hipotezy wymaga jednak szerszych badan
opartych na wigkszej liczbie UPUL.

# Uczestnikami konsultacji spotecznych w analizowanych procedurach byli wylgcznie whasci-
ciele dzialek ewidencyjnych obj¢tych projektami uproszczonych planéw.

#* Wsr6d zastrzezen i wnioskéw dotyczacych wylozonych projektéw Uproszezonych Planéw
Urzadzenia Laséw na terenach wiejskich nie byto uwag dotyczacych ograniczenia uzytkowania
lasu wynikajacych z potrzeb ochrony przyrody, pochodzacych od ogélnopolskich organizacji
prockologicznych, lokalnie aktywnych o0s6b czy tez od samych wiascicieli nieruchomosci.
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