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ABSTRACT
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The paper analyzes the spatial and temporal diversity of afforestation of non-forest land, with
particular emphasis on land not being the property of the State Treasury, before joining the
European Union and as part of subsequent stages of the Rural Development Program. Data from
the databases of the Statistics Poland and from the Agency for Restructuring and Modernisation
of Agriculture was used. Afforestation in the period 2001-2018 was carried out with varying
intensity throughout the country and in individual years. This condition was largely influenced
by availability of land for afforestation and the form of land ownership. The history of the indi-
vidual regions is clearly visible as well. Private forests occupy the smallest area in the territories
incorporated into Poland after World War I1, also in part of the former Prussia region and in the
area covered by so called the ‘Wista’ Operation in south-eastern Poland. In turn, in Podlasie and
Lubelszczyzna regions (eastern Poland), the share of private forests is significant. The biggest
changes in the afforestation structure took place after the introduction of subsidies for their
establishment and care, after Poland’s accession to the European Union. In the period 2004-
-2018, the scope and criteria for granting the subsidies changed. New categories, which were to
encourage beneficiaries to use this form of support, appeared. In 2004-2007 part of the Rural
Development Program the area of afforested land in relation to the number of beneficiaries
or issued decisions was the largest, while in subsequent campaigns the afforestation area decreased,
despite the increase in the level of subsidies. The most important reasons for reducing the
interest in afforestation are: decreasing resources of land intended for afforestation, greater
interest among farmers in competitive payments for agricultural land, complicated bureaucratic
procedures related to afforestation. The paper also highlights the most important restrictions
that inhibit afforestation. These include: exclusion from afforestation of land located in Natura
2000 areas, exclusion of grassland (meadows and pastures) from afforestation and limitation of
the aid granted for afforestation to one farmer to an area not exceeding 20 ha in the entire Program
period. Lifting these barriers can have a positive effect on the creation of new afforestation or
improvement of existing ones.
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*Praca przedstawia wyniki badad w ramach ekspertyzy ,,Ocena realizacji poddziatania Wsparcie na zalesianie i tworzenie
terenéw zalesionych objetego PROW 2014-2020 - rekomendacje na przysztos¢” przygotowanej przez Instytut Badawezy
Lesnictwa na zlecenie Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi.
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Wstep

Zalesianie oznacza inicjowanie procesu lasotwérezego i odtwarzanie lesnego ekosystemu w miejscu,
w ktérym z réznych przyczyn i w réznym czasie zostat on zamieniony na inne formy uzytkowania
ziemi. Powstale w ten sposéb obszary lesne petnig wiele waznych funkcji srodowiskowych i gospo-
darczych, do ktérych naleza: ochrona przyrody i krajobrazu, wzmacnianie i poszerzanie ochron-
nych funkcji lasu w stosunku do wody i powietrza, ograniczanie skutkéw ,efektu cieplarnianego”
i przeciwdziatanie globalnym zmianom klimatu, podnoszenie waloréw estetycznych i rekreacyj-
nych srodowiska, rekultywacja obszaréw skazonych i zdegradowanych, realizacja zatozed poli-
tyki przestrzennej, racjonalizacja uzytkowania ziemi oraz ksztaltowanie rozwoju regionalnego
i rozwoju obszaréw wiejskich w sferze ekonomicznej [Gorzelak 1999]. Znaczenie zalesien potwier-
dzajg istniejagce dokumenty ksztattujace polityke lesng zaréwno na szczeblu globalnym, regional-
nym (europejskim), jak i krajowym, poczawszy od Agendy 21 konferenciji w Rio de Janeiro (1992),
poprzez Program Dziatan w Zakresie Lesnictwa UE, krajowg Ustawe o lasach (1991), Polityke
lesng paristwa (1997), a na rekomendacjach opracowanych w ramach prac nad Narodowym Prog-
ramem Lesnym (2014) koriczac. W Polsce zalesienia realizowane sg na podstawie Krajowego
programu zwickszania lesistosci (KPZL) [Krajowy... 1995], z péZniejszymi modyfikacjami. Brak
zaplanowanych $rodkéw budzetowych na jego realizacje w perspektywie wieloletniej (nie jest
programem rzgdowym) spowodowal, ze do dzi$ nie udalo osiggna¢ racjonalnego poziomu lesistosci
Polski z punktu widzenia struktury uzytkowania ziemi i ksztattowania srodowiska, ktéry powinien
wynosi¢ 33-34% [Kwiecier i in. 2002]. Ostatnig aktualizacj¢ KPZL przeprowadzono w 2014 roku,
kiedy ukoriczono tez prace nad Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich (PROW) na lata 2014-
-2020. Elementem tego programu sg dziatania zwigzane z finansowaniem zalesieri na gruntach
niestanowigcych whasnosci Skarbu Parstwa. Jest to najwazniejszy instrument wspierajacy reali-
zacj¢ zalesieni [Kaliszewski i in. 2014], finansowany z srodkéw Wspdlnej Polityki Rolnej (WPR)
UE. Obecny PROW na lata 2014-2020 kontynuuje dziatania rozpoczgte w latach 2004-2006 (w ra-
mach Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich utworzonego przez Ministra Rolnictwa i Rozwoju
Wsi) i realizowane w zakoriczconym PROW na lata 2007-2013. Ich gléwnym zadaniem byta po-
prawa kondycji sektora rolnego [Dudziriska 2011; Cwaliriska i in. 2015]. W ramach poszczegdlnych
etap6w PROW zalesiono tgcznie okoto 80 tys. ha gruntéw. Dane Agencji Restrukturyzacji i Mo-
dernizacji Rolnictwa wskazujg wstepnie na duzg regionalizacj¢ lokalizacji tych zalesier.
Celem pracy jest analiza tych zaleznosci w catym okresie dziatania PROW.

Material i metody

Zrédiem przedstawionych informacji sg dane Gléwnego Urzedu Statystycznego (GUS) oraz Agen-
cji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (ARIMR). Dane GUS dotyczyly typologii regional-
nej Eurostatu i OECD w 2016 roku [Obszary... 2016] oraz zalesien gruntéw nielesnych w latach
2001-2018 (Bank Danych Lokalnych GUS - https://bdl.stat.gov.pl/BDL/metadane/cechy/1485).
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Pozostate dane otrzymano z ARiIMR w ramach realizacji ekspertyzy ,,Ocena realizacji poddzia-
tania Wsparcie na zalesianie i tworzenie terenéw zalesionych objetego PROW 2014-2020 - reko-
mendacje na przyszto§¢” wykonanej przez Instytut Badawcezy Lesnictwa w 2019 roku. Dane te
obejmowaty lata 2004-2018. Zrezygnowano z danych z 2019 roku, poniewaz byty one niepetne.

Do opracowania wynikéw wykorzystano programy Excel oraz QGis.

Wyniki
Dost¢pne informacje dotyczgce powierzchni gruntéw, ktére moga by¢ przeznaczone do zalesie-
nia, sg zréznicowane z powodu réznych kryteriéw ich kwalifikacji. Takim kryterium moze by¢
rodzaj uzytkowania, w tym m.in. powierzchnia o szczegdlnych walorach przyrodniczych prawnie
chroniona, powierzchnia gruntéw lesnych, lesistos¢ oraz parki spacerowo-wypoczynkowe, zie-
lerice i tereny zieleni osiedlowej. W kontekscie wyzej wymienionego kryterium istotne jest
wskazanie w pierwszej kolejnosci powierzchni uzytkéw rolnych i nieuzytkéw przeznaczonych
do zalesienia wskazanych w planie zagospodarowania przestrzennego (ryc. 1). Potencjat takich
gruntéw jest jednak obecnie stosunkowo maty (2011 ha w skali kraju) oraz zréznicowany regio-
nalnie. Najmniejszg powierzchni¢ gruntéw do zalesienia wskazano w wojewédztwach $laskim
(11 ha) oraz matopolskim (19,2 ha). Najwigkszy potencjat gruntéw do zalesienia cechuje wojewddz-
two zachodniopomorskie (330,9 ha) oraz warmirisko-mazurskie (220,5 ha). Niezaleznie od grun-
téw ujetych w planach zagospodarowania przestrzennego zalesiane sg réwniez inne grunty.
W latach 2001-2018 zalesienia wykonywane byty zar6wno na gruntach zarzgdzanych przez Lasy
Paristwowe, osoby prywatne, jak i innych form wiasnosci (tab. 1 i 2).

Analiza zrealizowanego rozmiaru zalesieri w latach 2001-2018 wskazuje na duze zréZnicowa-
nie zalesionej powierzchni w czasie oraz w przestrzeni. W pierwszych 4 latach badanego okresu
zalesiono w Lasach Padstwowych ponad 60% catkowitej powierzchni zalesionej w catym okre-
sie i prawie 40% powierzchni zalesionej na gruntach prywatnych. Z uptywem lat dynamika zale-
sieri zmniejszata si¢, szczegélnie na gruntach w zarzadzie PGL LP. Zalesienia wykonane w Polsce
w latach 2001-2002 oraz w roku 2005 byly w podobnych proporcjach przeprowadzone na grun-
tach zarzadzanych przez PGL LP oraz na gruntach prywatnych. W 2003 roku zalesiono ponad
dwukrotnie wigcej gruntéw prywatnych niz w zarzadzie PGL LP, natomiast w 2004 proporcja byta
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Rye. 1.
Powierzchnia [ha] uzytkéw rolnych i nieuzytkéw przeznaczonych do zalesienia w planie zagospodarowa-
nia przestrzennego wedlug wojewédztw

Area [ha] of agricultural land and wasteland designated for afforestation in land development plans by
voivodeship
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Zalesienia [ha] gruntéw nielesnych bgdacych w zarzadzie Laséw Paristwowych (LP), wlasnosci prywatnej

(Prywatne) lub innej (Inne) w latach 2001-2018

Afforestation [ha] of non-forest land being administrated by the State Forests (LLP), private (Prywatne) or
of other ownership (Inne) in years 2001-2018

LP Prywatne Inne LP[%] Prywatne [%] Inne [%]

2001 11 372 11 315 299 49,5 49,2 1,3
2002 9 642 10 409 246 47,5 51,3 1,2
2003 9118 17 180 196 344 64,8 0,7
2004 9677 2785 220 76,3 22,0 1,7
2005 6 144 6535 192 47,7 50,8 1,5
2006 4418 12 365 149 26,1 73,0 0,9
2007 2948 10 243 96 22,2 77,1 0,7
2008 2773 4947 156 35,2 62,8 2,0
2009 1730 3733 149 30,8 66,5 2,7
2010 724 5079 62 12,3 86,6 1,1
2011 542 4 683 53 10,3 88,7 1,0
2012 413 4354 135 8,4 88,8 2.8
2013 384 3650 44 9,4 89,5 1,1
2014 674 3052 50 17,9 80,8 1,3
2015 748 1482 41 32,9 65,3 1,8
2016 644 1325 43 32,0 65,9 2,2
2017 487 1052 90 29,9 64,6 55
2018 347 957 17 26,3 72,4 1,3
Razem = ) 765 105 144 2236

In total

Tabela 2.

Zalesienia [ha] gruntéw nielesnych bgdaeych w zarzadzie Laséw Paristwowych (LP), wlasnosci prywatnej
(Prywatne) lub innej (Inne) w wojewédztwach
Afforestation [ha] of non-forest land being administrated by the State Forests (LP), private (Prywatne) or
of other ownership (Inne) by voivodeships

LP Prywatne Inne LP[%] Prywatne[%] Inne [%]
Dolnoslaskie 8372 4371 290,9 64,2 335 2,2
Kujawsko-pomorskie 3 305 5582 37,7 37,0 62,5 0,4
Lubelskie 844 8 748 68,9 8,7 90,6 0,7
Lubuskie 5545 3213 4,7 63,3 36,7 0,1
Lodzkie 1376 7142 56,6 16,0 83,3 0,7
Matopolskie 350 2776 207,3 10,5 83,3 6,2
Mazowicckie 1338 14 384 258,9 8,4 90,0 1,6
Opolskie 1811 1232 32,8 58,9 40,1 1,1
Podkarpackie 1573 8 042 634,6 15,3 78,5 6,2
Podlaskie 3785 7 662 30,6 33,0 66,8 0,3
Pomorskie 4778 4938 57,6 48,9 50,5 0,6
Slaskie 432 1526 64,3 21,4 75,4 32
Swigtokrzyskie 324 6570 0,0 4,7 95,3 0,0
Warmirisko-mazurskie 12 225 18 716 51,1 394 60,4 0,2
Wielkopolskie 2 878 6922 3574 28,3 68,1 35
Zachodniopomorskie 13 849 3320 82,9 80,3 19,2 0,5
Polska 62785 105 144 22363 36,9 61,8 1,3

Poland
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odwrotna — okoto 3 razy wigcej zalesied wykonano na gruntach w zarzadzie PGL LP. W latach
2006-2007 na gruntach w zarzadzie PGL LP zalesiono powierzchni¢ odpowiadajacg zaledwie
32% powierzchni zalesieni na gruntach prywatnych. O dynamicznym wzroscie rozmiaru zalesieid
na gruntach prywatnych w tym okresie zdecydowat atrakcyjny program wsparcia finansowego
dziatari zalesieniowych dostepny w ramach PROW.

Najwickszg powierzchnig zalesiono w wojewddztwach warmirisko-mazurskim (okoto 31 tys. ha)
i mazowieckim (okoto 16 tys. ha), natomiast niespetna 2 tys. ha gruntéw zalesiono w wojewédz-
twie $laskim, a okoto 3 tys. ha w wojewédztwach matopolskim i opolskim. Rézna byla tez struk-
tura wiasnosci zalesianych gruntéw analizowana w ukladzie regionalnym. W wojewédztwie za-
chodniopomorskim 80% powierzchni zalesien, a w wojewddztwiach lubuskim, dolnoslaskim
i opolskim 60% powierzchni zrealizowano na gruntach zarzgdzanych przez PGL LP. Z kolei w wo-
jewédztwie swigtokrzyskim zalesienia na gruntach prywatnych stanowig ponad 95% powierzchni
wszystkich gruntéw zalesionych. Natomiast odpowiednio 90 i 80% powierzchni zalesien wyko-
nano na gruntach prywatnych w wojewédztwach lubelskim i mazowieckim oraz t6dzkim, mato-
polskim i podkarpackim.

Wigkszos¢ zalesien wykonywanych po 2004 roku realizowano w ramach Wspdélnej Polityki
Rolnej. Powierzchnia zalesionych gruntéw byta zréznicowana w poszczegélnych okresach reali-
zacji PROW (tab. 3). W ramach PROW 2004-2006 zalesiono ponad 39 tys. ha gruntéw. W latach
2007-2013 w ramach schematéw I i II zalesiono prawie 37 tys. ha. W aktualnym PROW (dane
do 2018 wlacznie) zalesiono okoto 3,7 tys. ha. Najwigksza powierzchnig¢ zalesied w ramach PROW
zrealizowano w wojewddztwie warmirisko-mazurskim (ryc. 2). W wojewédztwach opolskim, $lg-
skim i matopolskim zainteresowanie zalesianiem gruntéw nielesnych byto znikome. W okresie
2004-2018 zmieniat si¢ zakres i kryteria przyznawania doptat do zalesiania gruntéw. Pojawiaty
si¢ nowe kategorie, ktére miaty zachgci¢ beneficjentéw do korzystania z tej formy wsparcia.

W PROW 2004-2007 powierzchnia gruntéw zalesionych w odniesieniu do liczby beneficjen-
téw i wydanych decyzji byta najwigksza (ryc. 3). W kolejnych kampaniach powierzchnia zalesieri
malala. Nowe dziatania majace zwigkszy¢ dostgpnos¢ doptat, schemat IT w PROW 2007-2013
oraz sukcesja naturalna (PROW 2014-2020), charakteryzujg si¢ matg powierzchnig zalesier.

W poczatkowych okresach dziatania PROW, czyli do 2013 roku, catkowita powierzchnia
gruntéw objetych doptatami do zalesieri rokrocznie wzrastata, chociaz jednocze$nie od 2009 roku
malata dynamika wzrostu powierzchni objetej platnosciami zalesieniowymi. Od 2013 roku po-

Tabela 3.
Powierzchnia gruntéw zalesionych (A [ha]), liczba unikalnych beneficjentéw (Nben) i liczba decyzji
(Ndec) w ramach realizacji kolejnych PROW wedtug kampanii

Area of afforested land (A [ha]), number of unique beneficiaries (Nben) and number of decisions (Ndec)
within subsequent Rural Development Plan (PROW) stages

A Nben Ndec
PROW 2004-2007 39 301,78 7 643 8935
PROW 2007-2013 I 33 537,43 9215 14 613
PROW 2007-2013 11 3106,56 1522 2112
PROW 2007-2013 I+11 36 643,99 10 291 16 725
PROW 2014-2020 (do 2018), wsparcie na zalesienie
PROW 2014-2020 (up to 2018), afforestation support 3 541,99 217 2873
PROW 2014-2020 (do 2018), sukcesja naturalna
PROW 2014-2020 (up to 2018), natural succesion sy A 150

/ -

PROW 2014-2020 (do 2018), razem 366619 1991 3023

PROW 2014-2020 (up to 2018), total
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Powierzchnia [ha] zalesieri w odniesieniu do liczby beneficjentéw (ciemny) oraz wydanych decyzji (jasny)
Afforestation area [ha] in relation to the number of beneficiaries (dark) and decisions issued (light)
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wierzchnia catkowita gruntéw objetych ptatnosciami zalesieniowymi, pomimo uwzgl¢dnienia
w schemacie kolejnych nowych kategorii gruntéw, nie wzrasta (tab. 4). Zmiany w powierzchni
gruntéw objetych ptatnosciami w kolejnych latach wynikajg ze zmian powierzchni nowo zalesia-
nych gruntéw w kolejnych latach.

Do 2013 roku corocznie zwigkszata si¢ skumulowana liczba beneficjentéw korzystajgcych
z doptat do zalesienia, natomiast od 2013 roku pozostaje ona na zblizonym poziomie. W zwigzku
z tym, ze wsréd beneficjentéw sg osoby, ktére korzystajg z doplat na réznym etapie, obserwo-
wany jest spadek wartosci wyplacanej kwoty dofinansowania w ostatnich latach. Odpowiada za
to malejgcy udzial w platnosciach kwot za zalesienia, w zwigzku z coraz mniejszg powierzchnig
gruntéw przeznaczanych do zalesieni (kwoty te sg wyzsze od kwot na ochrong i pielggnacj¢ juz
zatozonych upraw). Pomimo zmian w PROW (zwigkszenia doptat), majacych na celu zwigksza-
nie powierzchni gruntéw zalesianych, program nie cieszy si¢ obecnie duzym zainteresowaniem.
Praktycznie nie sg juz wykonywane zalesienia na gruntach o nachyleniu powyzej 12 stopni.

Dyskusja

Stabngce zainteresowanie zalesieniami wynika z wielu réznorodnych czynnikéw. Sg wsréd nich
czynniki strukturalne, takie jak zmniejszajacy si¢ zaséb gruntéw, ktére mogtyby by¢ przezna-
czone do zalesieri. Role odgrywajg réwniez czynniki ekonomiczne (gléwnie), choéby wigksze
zainteresowanie wsréd rolnikéw doptatami do gruntéw rolnych, ktérych atrakcyjnosé finansowa
i kr6tki okres zobowigzania sprawiaja, ze wymienione platnosci sg bardziej atrakcyjne w poréw-
naniu do wsparcia finansowego na zalesienia [Kaliszewski i in. 2016] oraz koniecznos¢ wykony-
wania wykonania prac zalesieniowych i pielggnacyjnych przy zaangazowaniu jedynie wlasnej sity
roboczej [Sulewski 2018]. Kolejne czynniki zwigzane sg z brakiem petnej wiedzy samych zainte-
resowanych o konsekwencjach wynikajgcych z przekwalifikowania gruntéw rolnych na lesne.

Tabela 4.

Liczba beneficjentéw (Nben), wyptacona kwota (K [tys. z1]) oraz powierzchnia zalesieri [ha] na gruntach
erozyjnych (Aeroz), innych niz rolne (Anrol), z sukcesjg naturalng (Asukc), na stokach o nachyleniu
powyzej 12° (Ayz), na terenach o korzystnej konfiguracji (Akorz) i razem (Atot) w ramach PROW latach
2004-2018

Number of beneficiaries (Nben), amount paid out (K [x1000 PLN]) as well as afforestation [ha] on erosive
soil (Aeroz), of non-agricultural land (Anrol), on natural succession (Asukc), on slopes with an inclination
of 12 degrees (Ayy), in areas with favorable configuration (Akorz) and total (Atot)

Nben K Aeroz Anrol Asuke Ay Akorz Atot
2004 1649 45 514,83 411,28 5921,21 6 332,49
2005 3374 106 638,65 647,63 13592,42 14 240,05
2006 5472 152 611,15 1011,20 24 40490  25416,10
2007 7429 96 996,06 589,38 1 082,43 2812499 29 207,42
2008 9 357 90 790,74 2,86 1 483,96 37 826,21 39 310,17
2009 12494 128 870,07 80,90 1 607,13 46 610,03 48 217,16
2010 14 038 136 039,77 102,85 1 674,59 50 341,96 52 016,55
2011 16 244 148 253,52 16,35 1 740,21 56 140,50 57 880,71
2012 18459 140 358,14 104,80 1812,83 60 004,45 61 817,28
2013 19399 127 433,97 81,38 183461 6255610 64 390,71
2014 21107 127 276,56 48,79 1 866,65 6589944 67 766,09

2015 21108 102 195,03 16,24 57,26 0,00 1883,29 65 399,90 67 283,19
2016 21749 10111843 3346 32,85 10,10 1908,32 67 330,11 6923843
2017 21549 96 365,29 32,56 1,90 33,06 191385 67 336,34 69 250,19
2018 21157 92 360,65 50,96 32,30 1896,76 66 928,01 68 824,77
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Za najwazniejsze czynniki przyczyniajace si¢ do zmniejszenia powierzchni zalesieni na grun-
tach rolnych nalezy uznaé: przejsciowe zwickszenie minimalnej powierzchni dziatki niegra-
niczacej z lasem, kwalifikujacej si¢ do objgcia doptatami do zalesien, ustanowienie obszaréw
Natura 2000, niskg konkurencyjno$¢ pomocy na zalesienia w poréwnaniu ze wsparciem pro-
dukcji rolnej, wytaczenie ze wsparcia zalesien trwatych uzytkéw zielonych, rozbudowane proce-
dury biurokratyczne zwigzane z zalesieniami, brak miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego oraz studium uwarunkowari i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego z wy-
znaczonymi gruntami do zalesienia [Plotkowski 2008; Polna 2008; Zydron, Hausa 2010; Kali-
szewski i in. 2016; Wysocka-Fijorek, Kaliszewski 2017]. Z pewnoscig wpltyw na zmniejszajaca
si¢ powierzchni¢ gruntéw do zalesied ma réwniez fakt, ze duza powierzchnia gruntéw, ktére
w ewidencji sg gruntami rolnymi, to w rzeczywistosci tereny z roslinnoscig lesng, ktéra pojawita
si¢ na nich w wyniku sukcesji naturalnej. Powierzchnig tych gruntéw szacuje si¢ nawet na ponad
900 tys. ha [Wielkoobszarowa... 2020].

Zaréwno lesistos¢ kraju, jak i udzial laséw prywatnych w ogélnej powierzchni sg zréznico-
wane regionalnie. Wyraznie widoczne jest oddzialywanie zdarzen historycznych. Lasy prywatne
stanowig najmniejszg cz¢$¢ w ogdlnej powierzchni na terenie tzw. Ziem Odzyskanych, takze
w czg¢sci dawnego zaboru pruskiego oraz w Polsce potudniowo-wschodniej na obszarze objgtym
akejg ,,Wista”. Z kolei na terenie Podlasia i Lubelszczyzny udziat laséw prywatnych jest zna-
czacy [Wysocka-Fijorek 2016]. Prawidlowosé t¢ potwierdzajg badania Polnej [2018], wskazu-
jace, ze w poszczegélnych wojewddztwach udzial gmin wiejskich o wysokich preferencjach
zalesieniowych wykazuje duze zréznicowanie regionalne. Najwigcej takich gmin wystepuje,
w odniesieniu do PROW 2004-2006, w wojewddztwach: wielkopolskim, warmirisko-mazurskim
i kujawsko-pomorskim, a najmniej w opolskim, dolnoslgskim i t6dzkim.

Ogdlnym trendem jest zmniejszajaca si¢ corocznie od potowy pierwszej dekady obecnego
stulecia, tj. od czasu wstgpienia Polski do Unii Europejskiej, powierzchnia zalesieri gruntéw rol-
nych i innych niz rolne, jak réwniez malejaca powierzchnia gruntéw przeklasyfikowywanych na
lesne w wyniku przeprowadzonych zalesier [Kaliszewski 2012; Paschalis-Jakubowicz 2012;
Kaliszewski i in. 2016]. Staty spadek zainteresowania zalesieniami posiadaczy gruntéw rolnych
najstabszych klas jakosci wskazuje, Ze taka sytuacja moze mie¢ juz charakter trwaly. Jesli w wy-
mienionym zakresie moze nastgpi¢ zmiana trendu, to tylko w przypadku propozycji radykalnych
zmian zaréwno w procedurze, jak i warunkach realizacji zalesiei. Badania Wysockiej-Fijorek
i Kaliszewskiego [2017] wskazujg w wymienionym obszarze na dwa problemy: brak rozwigzan
prawnych umozliwiajgcych uregulowanie rozbieznosci migdzy stanem rzeczywistym a danymi
w ewidencji gruntéw i budynkéw w przypadku zalesieri powstatych w drodze sukcesji naturalnej
na gruntach rolnych oraz brak aktualnej dokumentacji urzgdzeniowej wszystkich laséw w kraju
i zgodnosci zapiséw w ewidencji gruntéw ze stanem faktycznym.

Czynnikami, ktére mogg zniechgcié whascicieli gruntéw do ich przeklasyfikowania, sg przede
wszystkim: konkurencyjne doptaty do dziatalnosci rolniczej, dodatkowe koszty zwigzane z pra-
cami geodezyjnymi i wyznaczeniem granic dziatki, zdecydowanie wigksze trudnosci ze zmiang
kategorii uzytkowania gruntu po przeksztalceniu na grunt lesny (w zwigzku z zapisami Ustawy
z dnia 3 lutego 1995 r. 0 ochronie gruntéw rolnych i lesnych) oraz brak planéw zagospodarowania
przestrzennego gmin.

Istotny wplyw na zmniejszenie zalesianych rocznie powierzchni miaty takze zmiany wpro-
wadzone do warunkéw zalesiania gruntéw rolnych w PROW 2007-2013. Wedtug Rozporzg-
dzenia... [2007], uchylonego mocg rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 19
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marca 2009 roku, ograniczenia te obejmuja: wylaczenie z zalesien gruntéw potozonych na obsza-
rach sieci Natura 2000, tj. 20% powierzchni kraju z przyczyn typowo urzedniczych, a nie przy-
rodniczych — wydaje sig, Ze zalesienie gruntu rolnego jest bardziej korzystne ekologicznie niz
intensywne uprawy rolne, ktére nie podlegajg zadnym ograniczeniom (do czasu opracowania
planéw zadan ochronnych dla tych obszaréw); wykluczenie z zalesieri trwatych uzytkéw zielo-
nych (fak i pastwisk) bez uzasadnienia oraz ograniczenie przyznawanej pomocy na zalesianie jed-
nemu rolnikowi do powierzchni nie wigkszej niz 20 ha w catym okresie programowania (wedtug
uchwaty Komitetu Monitorujgcego PROW 2007-2013 ta granica od 2011 roku zostala podnie-
siona do 100 ha, a nast¢pnie ponownie obnizona do 20 ha).

Podsumowanie

Zmniejszanie si¢ powierzchni gruntéw zalesianych ma w ostatnich latach charakter trwaty i bra-
kuje przestanek §wiadczacych o tym, ze proces ten mdégtby ulec zahamowaniu. Gtéwng przy-
czyng takiego zjawiska jest przystgpienie Polski do Unii Europejskiej, a co za tym idzie korzysci
finansowe dla rolnikéw wynikajgce z Wspdlnej Polityki Rolnej. Efektem tego jest intensyfi-
kacja produkcji rolnej oraz zwigzanych z nig doptat bezposrednich dla rolnikéw.

Zalesienia w okresie 2001-2018 byly realizowane z rézng intensywnoscia na terenie kraju.
Wickszym zainteresowaniem cieszyly si¢ one na tzw. Ziemiach Odzyskanych, a najmniejszym
na potudniu kraju. W kolejnych kampaniach PROW, mimo zmian i wprowadzania nowych dzia-
tani, zainteresowanie zalesianiem bylo coraz mniejsze.

W przysztosci nalezaloby rozwazyé wprowadzenie w ramach PROW dziatari podnoszacych
konkurencyjnosé wsparcia finansowego dla rolnikéw dysponujgcych mozliwosciami tworzenia
nowych zalesien oraz takich dzialar, ktére bedg wplywaly na poprawe stanu zalesien juz istnie-
jacych.
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